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conpluria (in loc de conplura), presupusa lucrare a lui Cato Differentiae uerborum, terminatiile
-ere [ -erun! la perfect, etimologii de nume proprii, igitur = tum, forma numelui Numic(i)us,
genitivul passum si soli (= solius), imitarea lui Cato de citre Salustiu si Tacit, a lui Xenofon
de cilre Cato, sensurile cuvintului (comun) froia .... Sint surprinzitor de puiine, pentru o
litograficre, erorile de masina.

Ceca mai limpede apreciere a cartii lui W. A. Schriéder cred cd poate fi numai urarea
ca el si ne ofere cit mai neintirziat editiile comentate ale celorlalte fragmente din Origines si,
de ce nu? din toate operele indirect transmise. De la Jordan a trecut demult un veac — si
chiar de la jumitatea de cditie a lui Alessandro Donati (netinind seami de ,,retiparirea’
din 1947 ; Schrider face bine ca 1l ignoreazi) se va implini in curind jumitatea de secol. Alituri
de Agricultura lui A. Mazzarino (1962), alituri de cele vreo zece monografii de dupa 1900, avem
dreptul si la o publicare integrald, cu tot aparatul traditional, a tuturor fragmentelor din
atit de variata opera a celui dintii dintre prozatorii latini.

Traian Cosla

PLINE L’ANCIEN, Hisloire naturelle. Livre XXXVII. Texte établi, traduit et commenté
par E. De Saint-Denis. Paris, ,,L.es Belles Letlres”, 1972, 196 [—202] p., din care
p. 34 — 127 duble. (Collection des Universilés de France).

E ullima din cirtile Isforiei naturale, dar abia al 23-lea volum al noului corpus, tn care
E. De Saint-Denis, profesor onorar la Facultatea de Litere din Dijon, a mai edilat cértile
IX, X si XXXII (cea din urmi a fost recenzati in revista noastrad de I. Fischer, vol. XIV,
Pp. 303 — 305).

Cartile XXXVIsi XXXVIIalcituiesc un tralat de mineralogie, a cdrui prima parte
¢ consacrati pietrelor (lapides), iar a doua se ocupi de gemmae cum sucinis alque crystallinis
murrinisque, adica de pietre prefioase, obiecte pretioase de chihlimbar si cristal, de vase murine.
Cartea a XXXVII-a ¢ nu numai ullima, ci si incoronarea operei : ut nihil instituto operi desit,
gemmae supersunt el in arlum coacla rerum nalurae maiestas, multis nulla parte mirabilior [ ...},
ul plerisque ad summam absolulamque naturae rerum conlemplationem satlis sit una aliqua
gemma (intiiul paragraf).

Distinctia intre lapides si gemmae nu ¢ totdeauna prea usor de stabilit ; Pliniu semnaleaza
cii unele pietre cu proprietiti rare lapides esse, non gemmas (paragr. 192), dar el insusi numeste
obsidianul cind piatrd (177), cind gemi (200).

Gemma s-a chemat la inceput ,,mugurul” plantelor, al cirui nume, din cauza culorii,
a fost folosit apoi si pentru pietrele pretioase ; editorul mentioneaza (p. 8, n.) greseala lui Cicero,
care credea ci primar ¢ scnsul de ,,piatrd scumpd”. Antichitatea nu putea clasifica gemele
decit dupa culori, dupa proprietitile exterioare; abia petrografia §i cristalogralia, niscute in
secolul al XVIII-lea, vor uliliza criteriul compozitiei chimice §i al formelor. Lipsa unui
punct de vedere ferm il duce si pe Pliniu la confuzii si conlradictii : perlele (de origine animali ;
vezi cartea IX), chihlimbarul (fosild vegetald; vezi chiar in cartea XXXVII, 46) si pasta
sticloasd a vaselor murine nu sint geme propriu-zise. In par. 195 autorul mai vorbeste despre
geme ,,nobile”” si ,,plebeicne’”, desiin par. 85 aritase ci valoarea lor comerciald nu e totdeauna
aceeasi : singulorum enim libido pretia singulis facit praecipueque aemulatio ; dar si astazi exista
,,pietre pretioase’”’ si ,,semiprefioase” !

Informatiile sint abundenle, luate (dupd index) din cinci autori romani (inclusiv acta
{riumphorum) si 35 straini; doi autori figurind in index nu mai sint citati in textul cértii, unde
apar in schimb patru autori noi. In fata maldirelor de fise greu de clasat, Pliniu, care ,,n’a
jamais été un fort en architecture littéraire” (p. 9), nu stic ce plan si aleagd, pentru ca apoi
sd le adopte succesiv pe toate, cu toate cd finis nominum non sil (195).

Prima parte (paragrafele 1 — 29) constid dintr-o foarte concisi introducere, urmati
de istoricul pietrelor pretioase, de la Prometeu pini la rispindirea lor in lumea romani, in
cel de-al treilea triumlI al lui Pompei (29 septembrie, dupa calendarul anteiulian, anul 61 f.e.n.);
ni se infitiseazd dupi aceea vasele murine, apoi cristalul, cu intreaga nebunie a modei lui. Partea
a doua (par. 30 — 90) descrie citeva ,,pietre’’ in ordinea descrescindd a valorii : chihlimbarul,
diamantul, perlele, smaraldele, berilul, opalul, urmate de sardonix si onix. Dar in paragralele
91 — 138 ele sint grupate pe culori (rosii, verzi, albastre, purpurii, albe), pentru ca de la 139
la 185 sa fie folosild ordinea alfabeticA (numai dup# prima literd); aceastid ordine, ,,qui n’en
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est pas un pour les naturalistes” (p. 10), e lotusi singura ordine ... filologicd, preluati si de
E. Babelon In articolul gemma din Daremberg — Saglio. Pliniu adaugl ca ar fi putut clasa
gemele §i dupd originea denumirilor lor, imprumutate de la périile corpului omenesc, din reg-
nul animal, dupé obiecte neinsufletite, remarcind cd oricum rdmin pe dinafarii destule geme noi
care n-au cipatat incd un nume (186 — 195). Paragrafele 196 — 200 ne furnizeaza indicatii
generale asupra formei gemelor, despre mijloacele de fncercare a lor si de detectare a contrafa-
cerilor (neque enim est ulla fraus uitae lucrosior ne spune el la sfiryitul paragr. 187, acum noui-
sprezece veacuri). Ultimele cinci paragrafe cuprind celebrul elogiu al Italiei $i o clasificare su-
mard a produselor naturii (non praetereundum est auro, circa quod omnes mortales insaniunt,
decumum uizx esse in prelio locum, argento uero, quo aurum emilur, paene uicensimum ; cuvintele,
de la sfirsitul par. 204, au ,,pe undeva’’ un sunet extrem de actual). Autorul isi ia rdmas bun
de la naturd cu o mindrie nedisimulata : salue, parens rerum omnium Natura, teque nobis Qui-
ritium solis celebralam esse numeris omnibus luis faue.

Intr-al doeilea capitol al intreducerii (p. 12 — 16), E. De Saint-Denis scoate in evidenta
deoscbilul interes istoric §i stiin{ific pe care il prezintd aceasti carte, ,,un document trés riche
et le plus précieux de toute I’antiquité pour qui veut étudier un aspect des civilisations dé-
funtes” (p. 12), de vreme ce pietrele scumpe au avut intoldeauna o functie nu numai ornamen-
tald, ci si profilacticd si magicéi, pentru a nu insista §i asupra utilizdrii gemelor gravate drept
sigiliu. Dupé informatiile furnizate de Pliniu se poate alcidtui o hartd a locurilor unde se giseau
gemele, unde au fécul romanii cunostinid cu ele; autorul se ridicd si el impotriva exceselor
luxului si modei. Lisind deoparle istoria anecdoticd (din care as aminli, totusf, detaliile asupra
jocurilor de gladiatori din timpurile lui Nero si asupra extravaganielor acestuia; faimosul
lui smarald nu era un,,monoclu,” ¢i o oglinda : vezi par. 64 fine, gladiatorum pugnas spectabat
in smaragdo), meritd si fie ment{ionate referirile precise la artisli §i opere celebre ale glipticii
antice : Alexandru cel Mare 1-a autorizal numai pe Pyrgoteles si-i graveze portretul In smarald
(par. 8); Dioscurides e autorul efigiei lui August pe care imparatii au folosil-o apoi ca pecete
(ibid. ; si fic oare vestita ,,gemma Auguslea’’ de sardonix pdstrald la Viena?); chipul lui Sera-
pis ¢ sculptat intr-un smarald de noui coli (aproape patru melri! par. 75).

Fiind vorba de ultima carle, editorul acorda o atentic speciald valorii sliin{ifice. Pliniu
nu ¢ un simplu colectionar de fise, un compilator lipsit total de spirit crilic, cum prea des se
spune. Mirabilia — mai la locul lor aici decit orisiunde — sint ldsale in garantia ,,autori-
tatilor’’, a caror deserldciune autorul o subliniazid chiar dacid ¢ un Sofocle (40); dar Pliniu,
care {ncepuse demult razboiul impolriva magilor, di aici nu mai pulin de 13 loviluri decisive
acestor impostori, mincinosi si sarlatani care nu au decit dispret pentru oameni (124). In lunga
discutie (31 — 46) despre originea s§i natura chihlimbarului, aulorul manifestd o cxemplard
melodd si aplicatie, rezumind si judecind fiecare tezd, cu coreclivul observajici si al bunului
sim| : cum in chihlimbarul de Baltica se gisesc uneori insecte fosile, Pliniu conchide cid ¢l € o
malerie rasinoasd, fapt general recunoscut astazi. ,,Unc telle démarche est absenle, je crois,
des aulres Livres pliniens; c’est un acheminemenl vers la formation de P'esprit scientifique,
qui ne devait Lriompher que plusieurs siécles pltus Lard” (p. 15). Dupd miile de faple, povesli
si remarci dezordonat relalale vreme de mulli ani, intr-o operd atit de vasld, autorul ajunge,
odatd cu cea din urmai carte, In mod necesar la ora in care i§i pune probleme generale, cind
desprinde principii de cercelare si de explicatie sliin{ifica.

Idcea oarecum stranie a lui Pliniv de a clasifica gemele si dupd culoare are o conse-
cinli neasteplata, dar fericitd (p. 16 — 18) : pentru a le¢ descric nuanlele colorislice, Lrecerea
de la o culoare principala la alta, apoi cleclele de lumind, refleclarea si diluziunca razelor de
soare in pietrele scumpe, penlru a reda aceastd feeric mai bogala decil a florilor (greulale de
care s¢ plinsese la inceputul carfii XXI), el a facul un eforl uriag, incununat de ,,un enrichis-
sement original de la langue ¢l de la littérature latines’, caruia deallfel 5. De Saint-Denis i-a
si inchinal un studiu special (Nuances et Jeux de lumidre dans I’Hisloire nalurelle de Pline
I’Ancien, in Rev. de Philol., X1.V, 1971, 2, p. 218 — 239; cl. aici, p. 17 si nola).

ldentificarea celor peste trei sute de pielre scumpe (p. 18—20) numile de Pliniu nuco
Lreabd usoard : multi Lermeni (de origine greacd, egipleani, indiand, persana, scild, caldeeana. . .)
apar numai in aceastd carle, mulli au fosl deformali chiar si fn cele mai bune manuscrise ;
trebuie sd-i fim recunoscitori editorului care ne ofera, in aparalul crilic, grafiile adesea aynuzanle
ori numai bizare (114 nilion apare nihilion Intr-un manuseris §i ... nyglon intr-aitul; 129
paederos devine phedros ; 138 iritis e stileit in hirritis, hirricis, inris si iris; lol acolo, ichneu-
monum e scris de doi copisli ignes el canum !), ,,pour offrir aux philologues et aux naluralisles
les moyens d’amender peut-étre la connaissance de ce vocabulaire, les idenlifications proposées
el 'hisloire de la bijoulerie anlique” (p. 22).
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La fel ca in cartea XXXII, E. De Saint-Denis fundamenteazi texlul Indeosebi pe codex
Bambergensis, din secolul al X-lea (singurul complet, lacunele lui nefiind importante), $i renun{a
la multe conjecturi, mai ales ale lui Mayheoff : ,,il faut s’écarier le moins possible du Bamber-
gensis, seul survivant de 'ordo uetustior’” (p. 21).

Si alci, o singurd conjecturd personaléi, cu totul acceptabild intr-un loc torlurat: par.
191 (p. 120, r. 1 — 2) erocian croci similitudinem quandam spargens, polian canilies, adici doar
cu doud mici deosebiri fatd de B, unde avein — spargenté polian canitiem ; editorul (cf. p. 186)
pune tot pasajul tn dependentd de colos appellauit de la inceputul paragrafului; total aberant
¢ Parisinus Latinus 6797 (d, sec. XIII; si Parisinus 6801, h, sec. XV), erocian croci polia (poliam
h) eanitiem quandam sardi inducil eandem duriorem nigra (oare dupd paragr. 87?); ceea ce E.
De Saint-Denis, In comentariu, numeste politicos ,,ingeniozitatea editorilor’’ binuiesc cd fi
privesle numai pe Sillig (erociam uocant croci similitudinem quandam spargeniem, polian cani-
tiern) si pe Eichholz (ecrocian croci similitudine quadam spargente, polian canitie), ciici versiunca
lui Mayho!ff e un fel de mozaic, cu buciitele din manuscrise combinate cu trei conjecturi:
crocian croci, polian caniliei similitudinem quandam spargens e nigro.

In textul latin, o greseala de lipar : la p. 55, r. 1 (paragr. 50) Lrebuie adoplauerat ; comen-
tariul cuprinde insa frecvente greseli In citatele grecesti, dar si altele (p. 151, la par. 67, 1:
Onnerfors ; p. 157, lapar.95,2sip. 159, la par. 104, 3 : Archelaus); Realencyclopddie ¢ ,,orto-
grafiatd”’ In trei feluri diferite, de mai mulle ori.

Textul e insotit de un succinl comentariu (p. 131 — 188) care se intemeiazi pe o bibliogralic
mergind in general pini in 1969 ; dar dictionarul ctimologic al lui Ernoul - Meillet e utilizat
in editia a treia (1951), nu intr-a patra (1959 — 1960 ; imbuniti{itd in 1967). Din documentatele
informatii comunicate de E. De Saint-Denis aici, semnalez c3 Pliniu a fnleles gresit incd doui
pasaje din Teofrast (p. 147 la par. 55, 1; p. 150 la par. 65, 2); apoi explicatiile prin limbi
orienlale peniru opalus (p. 154 la par. 80, 1 : dndAlo¢ poale veni din sanscritul upalas), sanda-
resus (p. 158 la par. 102,2 : c!. sanscr. candresa $i candalika; indrept tacit erorile), lopazus
(p. 160 la par. 108; intr-un papirus apare Tag6actog; cl. sanscr. lapas nilios (p. 161 la par.
114, 4 : cl. sanscr. nlla), alizoe (p. 170 la par. 147, 2: &ti{e7 nu c atestat; cf. pehlevi atas,
alash), baroplenus (p. 171 la par. 150, 1: cl. in acadiani barraglu?).

,,Index nominum et rerum’” (p. 189 — 196) cuprinde toate pielrele scumpe ale cartii,
precum si numele proprii (corecl ¢ Amisos); dacid aparatul crilic nu pacituieste prin omisiune,
inseamnad c¢d manuscrisele au in unanimitale Britlannia, In paragraful 35, iar pentru Trogo-
dylae si Trogodylice unica variantd ¢ (rogodile (pentru Trogodylice ! par. 167), din manuscrisul
d mai sus mentionat.

Incd o dala ii sintem Indatorati lui E. De Saint-Denis pentru o introducere frumoasi
si foarte pertmentd, un text sigur cu aparat critic obicctiv, o traducere limpede §i un comenlariu
pe mdsura interesantului continut. RRegret un singur lucru: cd aceasld edilie a ultimei carti
nu ¢ in acclasi {imp si incheierea monumentalei opere intreprinse de echipa aflald mai mult
de un sfert de veac sub conducerca marelui Ernoul ...

Traian Costa

STACE, Achilléide. Texle élabli et traduit par Jean Méheust. Paris, ,,Les Belles Lettres”,
1971, LIV -+ 106 [—110] p.in mare parte duble. (Collection des Universités de France).

Prefata ¢ datatd ,,mai 1970, dar o nold (p. LI) nc instiinfeazd cd Jean Méheust,
,,mailre — assistant” la Facullatea de Lilere i S$tiinfe umane din Rennes, a murit la
20 mai 1970...; publicarea edifiei a fost asiguratd de Jacques André.

,,Le discrédit dans lequel est actuellement tombée la poésic de Stace” (p. XXXVIII,
n. 1; dupd E. Turolla, 1956), in ciuda admirajiei lui Goethe (inartie 1813, citre F. G. Iland,
editorul unci parti din Silve), ¢ in contradictie cu cele zece editii din sccolul nostru ale Ahileidei.
.»Tempora mutantur, gustus mutanlur in illis” : in evul mediu Silvele erau aproape necu-
noscute, iar astizi ni se pare cd tol ce ¢ mai bun in Statius este lirismul lor.

Aminuntita introducerec (p. VII-LI) a noii cditii e excelent inchegatli: cred
cd e prinlre cele mai bune ale colectici din ultima vreme. Abundenta informatie si mai ales
prudenta Jui Méheust se vadesc chiar de la inceput, tn capitolul ,,Stace avant I’Achill¢ide”
(p. VII—XVI), dacd n-ar [i sj semnalez decit absenta oricirei afirmalii peremptorii cind
stirile sint numeroase, dar incerte: data nasterii poetului e lisatd aproximativi, intre anii 40
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