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conpluria (in Ioc de conplura), presupusa lucrare a lui Calo Di(ferentiae uerborum, terminaţiile 
-ere f -erunl la perfect, etimologii de nume proprii, igilur = tum, forma numelui Numic(i)us, 
genitivul passum şi soli ( = solius), imitarea lui Cato de către Salustiu şi Tacit, a lui Xenofon 
de călre Ca to, sensurile cuvin tu lui (comun) troia .... Stnt surprinzător de puţine, pentru o 
lilograficrl', erorile de maşină. 

Cca mai limpede apreciere a cărţii lui W. A. Schri:ider cred că poate fi numai urarea 
ca el să ne ofere cit mai neintirziat ediţiile comentate ale celorlalte fragmente din Origines şi, 

de ce nu? din toate operele indirect transmise. De Ia Jordan a trecut demult un veac - şi 
chiar de la jumătatea de ediţie a lui Alessandro Donati (neţinlnd seamă de „retipărirea" 

clin 1947; Schri:ider face bine că li ignorează) se va tmplini ln curtnd jumătatea de secol. Alături 
de Agricultura lui A. Mazzarino (1962), alături de cele vreo zece monografii de după 1900, avem 
dreptul şi la o publicare integrală, cu tot aparatul tradiţional, a tuturor fragmentelor din 
atil de variata operă a celui dintii dinlre prozatorii latini. 

Traian Costa 

PLINE L' ANCIEN, Hisloire nalurelle. Livre XXXV II. Texte etabli, traduit el commente 
par E. De Saint-Denis. Paris, „Les Belles Letlres", 1972, 196 [-202] p., din care 
p. 34 - 127 duble. (Collection des Universiles de France). 

E ullima din cărţile Istoriei naturale, dar abia al 23-lea volum al noului corpus, ln care 
E. De Sainl-Denis, profesor onorar la Facultatea de Litere din Dijon, a mai edilat cărţile 
IX, X şi XXXII (cea din urmă a fost recenzată tn revista noastră de I. Fischer, voi. XIV, 
p. 303 - 305). 

Cărţile XXXVI şi XXXVII alcătuiesc un tratat de mineralogie, a cărui primă parte 
e consacrată pietrelor (lapides), iar a doua se ocupă de gemmae cum sucinis alque crystallinis 
murrinisque, adică dl• pietre preţioase, obiecte preţioase de chihlimbar şi cristal, de vase murine. 
Cartea a XXXVII-a e nu numai ullima, ci şi lncoronarea operei: ul nihil instilulo operi desit, 
gemmae supersunl elin artum coacta rerum nalurae maieslas, mullis nu/la parte mirabilior [ ... ), 
ul plerisque ad summam abso/11/amque naturae rerum con/emplalionem satis sit una aliqua 
gemma (lnliiul paragraf). 

Distincţia intre lapides şi gemmae nu e totdeauna prea uşor de stabilit ; Pliniu semnalează 
că unele pietre cu proprietăţi rare lapides esse, non gemmas (paragr. 192), dar el însuşi numeşte 
obsidianul clnd piatră (177), cind gemă (200). 

Gemma s-a chemat la lnceput „mugurul" plantelor, al cărui nume, din cauza culorii, 
a fost folosit apoi şi pentru pietrele preţioase; editorul menţionează (p. 8, n.) greşeala lui Cicero, 
care credea că primar c sensul de „piatră scumpă". Antichitatea nu putea clasifica gemele 
<lecit după culori, după proprietăţile exterioare; abia petrografia şi cristalografia, născute tn 
secolul al XVIII-iea, vor utiliza criteriul compoziţiei chimice şi al formelor. Lipsa unui 
punct de vedere ferm li duce şi pe Pliniu la confuzii şi contradicţii: perlele (de origine animală; 
vezi cartea IX), chihlimbarul (fosilă vegetală; vezi chiar in cartea XXXVII, 46) şi pasta 
sticloasă a vaselor murine nu sint geme propriu-zise. în per. 195 autorul mai vorbeşte despre 
geme „nobile" şi „plebeiene", deşi ln par. 85 arătase că valoarea lor comercială nu e totdeauna 
aceeaşi: singulorum enim libido prelia singulis facil praecipueque aemulatio; dar şi astăzi există 
„pietre preţioase"' şi „semipreţioase" I 

Informaţiile slnt abunden Le, luate (după index) din cinci autori romani (inclusiv acta 
lriumphorum) şi 35 străini; doi autori figurlnd in index nu mai slnt citaţi ln textul cărţii, unde 
apar ln schimb patru autori noi. ln faţa maldărelor de fişe greu de clasat, Pliniu, care „n'a 
jamais ete un fort cn architecture litteraire" (p. 9), nu ştie ce plan să aleagă, pentru ca apoi 
să le adopte succesiv pe toate, cu toate că finis nominum non sit (195). 

Prima parte (paragi:afelc 1 - 29) constă dintr-o foarte concisă introducere, urmată 
de istoricul pietrelor preţioase, de la Prometeu plnă la răsplndirea lor in lumea romană, ln 
cel de-al treilea triumf al lui Pompei (29 septembrie, după calendarul anteiulian, anul 61 t.e.n.); 
ni se infăţişează după aceea vasele murim', apoi cristalul, cu lntreaga nebunie a modei lui. Partea 
a doua (par. 30 - 90) descrie clteva „pietre" tn ordinea descresclndă a valorii: chihlimbarul, 
diamantul, perlele, smaraldele, berilul, opalul, tirmate de sardonix şi onix. Dar ln paragrafele 
91 - 138 ele slnt grupate pe culori (roşii, verzi, albastre, purpurii, albe), pentru ca de la 139 
la 185 să fie folosilă ordinea alfabetică (numai după prima literă); această ordine, „qui n'cn 

www.cimec.ro



328 STUDII CILAS:ICE XVI 12 

est pas un pour Ies naluralistes" (p. 10), e lotuşi singura ordine .•. filologică, preluatl şi de 
E. Babelon ln articolul gemma din Daremberg - Sagllo. Pliniu adaugi că ar fi putut clasa 
gemele şi dupl originea denumirilor lor, lmprumutate de Ia plrţlle corpului omenesc, din reg
nul animal, dupl obiecte nelnsufleţite, remarclnd ci oricum rămln pe dinafară destule geme noi 
care n-au căpătat Inel un nume (186 - 195). Paragrafele 196 - 200 ne furnizează Indicaţii 
generale asupra forml'i gemelor, despre mijloacele de lncercare a lor şi de detectare a contrafa
cerilor (ntqut tnim est ul/a fraus uitat lucrosior ne spune el Ia sflrşitul paragr. 197, acum nouă
sprezece veacuri). Ultimele cinci paragrafe cuprind celebrul elogiu al Italiei şi o clasificare su
mară a produselor naturii (1wn praetereundum est auro, circa quod omnes mortalu insaniunl, 
dtcumum ui:r esse in prtlio locum, argenlo uero, quo aurum tmilur, patnt uictnsimum; cuvintele, 
de la sflrşitul par. 204, au „pe undeva" un sunet extrem de actual). Autorul lşi ia rămas bun 
de la natură cu o mlndrie nedisimulată : salut, partns rerum omnium Natura, lequt nobis Qui
rilium solis ctltbralam esse numeris omnibus luis faue. 

lntr-ol doilea capitol al introducerii (p. 12 - 16), E. De Saint-Denis scoale ln evidenţă 
deosebitul interes istoric şi ştiinţific pe care li prezintă această carte, „un document tres riche 
et le plus prl!cieux de toute l'antiqultl! pour qui veut l!tudler un aspect des civilisations de
funtes" (p. 12), de vreme ce pietrele scumpe au avut lnloldeauna o funcţie nu numai ornamen
tală, ci şi profilactică şi magică, pentru a nu insista şi asupra utilizării gemelor gravate drept 
sigiliu. Dupl informaţiile furnizate de Pliniu se poatl' alcătui o hartă a locurilor unde se găseau 
gemele, unde au făcut romanii cunoştinţă cu ele; autorul se ridică şi ci lmpotriva exceselor 
luxului şi modei. Lăslnd deoparte istoria anecdotică (din care aş aminti, totuşi, detaliile asupra 
jocurilor de gladiatori din timpurile lui Nero şi asupra extravaganţelor acestuia; faimosul 
lui smarald nu era un „monoclu," ci o oglindă : vezi par. 64 fine, g/adialorum pugnas spectabat 
in smaragdo), merită să fie menţionate referirile predse Ia artişti şi opere celebre ale glipticii 
antice: Alexandru cel Mare I-a autorizat numai pe Pyrgoteies să-i gr&Vl'ZC' portretul ln smarald 
(par. 8); Dioscurides e autorul efigiei lui August pe care lmpăraţii au folosi l-o apoi ca pecete 
(ibid.; să fie oare vestita „gem ma Augustea" de sardonix păstrată Ia Viena?); chipul lui Sera
pis e sculptat lntr-un smarald de nouă coţi (aproape patru metri I par. 75). 

Fiind vorba de ultima carte, editorul acordă o atenţie specială valorii ştiinţifice. Pliniu 
nu l' un simplu colecţionar de fişe, un compilator lipsit total de spiril critic, cum prea des se 
spune. Mirabilia - mai Ia locui lor aici declt orişiunde - slnl lăsate ln garanţia „autor.i
lăţilor", a căror deşertăciune autorul o subliniază chiar dacă e un Sofocle (40); dar Pliniu, 
care lncepuse demult războiul lmpolriva magilor, dă aici nu mai puţin de 13 lovituri decisive 
acestor impostori, mincinoşi şi şarlatani care nu au declt dispreţ pentru oameni (124). 1n lunga 
discuţie (31 - 46) despre originea şi natura chihlimbarului, autorul manifestă o exemplară 
metodă şi aplicaţie, rezumind şi judecind fiecare teză, cu corl'clivui observaţiei şi al bunului 
simţ : cum ln chihlimbarul de Baltica se găsesc uneori insecte fosile, Pliniu conchid!' că ci e o 
materii' răşinoasă, fapt general recunoscut astăzi. „Une telie dl!marche est absl'nte, je crois, 
des :rnlres Livrl's piiniens; c'est un acheminemenl vers ia formation de i'esprit scientifique, 
qui ne rlevait lriompher que piusieurs siecies plus Lard" (p. 15). După miile de faple, poveşti 
şi rcmrirci dezordonat relatate vreme de mulţi ani, lntr-o operă atlt de vastă, autorul :ijunge, 
odată cu cea din urmă carte, ln mod necesar ia ora ln care lşi pune probleme gcneralr, clnd 
desprinde principii de cercetare şi de explicaţie ştiinţifică. 

Ideea oarl'cum stranie a lui Pliniu dl' a clasifica geml'k şi după culoan· arl' o conse
cinţă ncaştl'plată, dar fericită (p. 16 - 18): pentru :i ll' descrie nuon\l'll' coiorislicl', lrecl'rl'a 
de ia o cuioon• principală ia alta, apoi efectele de lumină, rl'flectan·a şi difuziunl'a razl•lor de 
soare ln pil'lrl'ie scumpt', pentru a reda această feeril• mai bogată ciel'IL a florilor (gn•ulall' de 
care se pllnsrse ia inceputui cărţii XXI), ei a făcui un efori uriaş, inl'ununal de „un enrichis
sement original dl' ia iangue l'l de la liltl!rature lali1ll's", căruia dl•altrt•i E. Dl' Saint-Dl'nis i-a 
şi lnchinal un studiu spel"iai (Nuances el .Jeux de /umi~re dans /'llisloire 11ul11rel/e ele l'li11e 
l'Ancie11, in Hev. de l'hilol., XLV, 1971, 2, p. 218 - 2:rn; cf. aici, p. 17 şi nola). 

ldenlificarl'a Cl'ior peste trl'i sutl' de pietre scumpt• (p. 18-20) numill' de l'liniu nul' o 
treabă uşoară: mulţi lt•rmcni (dl' origine greacă, l'gipll'ană, indiana, persanii, sdlă, caldeeană ... ) 
apar numai ln această carte, mulţi au fost deforrna\i chiar şi ln cl'il' mai bune manuscrisl'; 
trebuit• să-i fim recunoscători editorului care ne oferă, in aparatul critic, !.(rafiill' adesl'a amuzante 
ori numai bizare (114 ni/ion apare nihilio11 lntr-un manuscris şi ... 11y/u11 intr-altui; 129 
paederos devine phedros; 138 irilis e stllcit in hirrilis, hirricis, inris şi iris; lot acolo, ich11eu
mo11um e scris de doi copişti ig11es el canum !), „pour offrir aux phiioioum·s l'I aux nalurnlislcs 
ks moycns d'amender peut-etre la connaissance dl' cc vocabuiairl', Ies idenlifications propos«!es 
el i'hisloire de la bijoutl'ric an Liquc" (p. 22). 
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* 
La fel ca ln cartea XXXII, E. De Saint-Denis fundamenteazl texlul lndeosebi pe codex 

Bambergensis, din secolul al X-lea (singurul complet, lacunele lui nefiind importante), şi renuntă 
la multe conjecturi, mai ales ale lui Mayhoff : „ii faut s'~carter le moins possible du Bambtr
gtmis, seul survivant de l'ordo uetuatior" (p. 21). 

Şi aici, o singură conjecturi. personali., cu totul acceptabilă lntr-un loc torturat: par. 
191 (p. 120, r. 1 - 2) crocian croci similitudintm quandam spargens, polian canitits, adie.A doar 
cu două mici deosebiri feţi de B, unde avem - spargtnU polian caniliem; editorul (cf. p. 186) 
pune tot pasajul ln dependentA de colos appellauil de la inceputul paragrafului ; total aberant 
e Parisinus Latinus 6797 (d, sec. XIII; şi Parlslnus 6801, b, sec. XV), crocian croci polia (poliam 
h) canititm quandam sardi induci I eandtm duriorem nigra (oare dupA paragr. 87 ?) ; ceea ce E. 
De Saint-Denis, ln comentariu, numeşte politicos „Ingeniozitatea editorilor" bănuiesc c.ă li 
priveşte numai pe Sillig (crociam uocanl croci simililudinem quandam spargenltm, polian cani
titm) şi pe Eichholz (crocian croci simililudint quadam spargente, polian canilie), căci versiunea 
lui Mayhoff e un fel de mozaic, eu bucătele din manuscrise combinate cu trei conjecturi: 
crocian croci, polian canitiei simililudinem quandam spargens t nigro. 

ln textul latin, o greşealA de lipar: la p. 55, r. 1 (paragr. 50) lrebuie adoptaueral; comen
tariul cuprinde lnsă frecvente greşeli ln citatele greceşti, dar şi altele (p. 151, la par. 67, 1 : 
Onnerfors; p. 157, la par. 95, 2 şip. 159, la par. 104, 3: Archelaus); Realencyclopiidie e „orto
grafiatA" ln trei feluri diferitl', de mai multe ori. 

Textule lnsoţit de un succinl comentariu (p. 131-188) care se lntemeiază pe o bibliografie 
merglnd ln general plnă ln 1969; dar dicţionarul etimologic al lui Ernoul - Meillel e utilizat 
in ediţia a treia (1951), nu lnlr-a patra (1959-1960; lmbunătăţită ln 1967). Din documentatele 
informaţii comunicate de E. De Saint-Denis aici, semnalez că Pliniu a lnţeles greşit lncă două 
pasaje din Teofrast (p. 147 la par. 55, 1; p. 150 la par. 65, 2); apoi explicaţiile prin limbi 
orientale pentru opalus (p. 154 la par. 80, 1 : oTtciAALO~ poale veni din sanscritul upalas), sanda
resus (p. 158 la par. 102, 2 : el. sanscr. candrefo şi candalikii; lndrept tacit erorile), lopazus 
(p. 160 la par. 108; lntr-un papirus apare T<Xilociato~ ;

0 

~r. sanscr. lupus nilios (p. 161 la par. 
11~. ~: cf. sanscr. nCla), a/izoe (p. 170 la par. 147, :.! : ă:-rt?:w11 nu c atestat; cf. pehlevi a/as, 
ii/ash), baroplenus (p. 171 la par. 150, 1 : cf. ln acadiană barraqlu ?). 

„ Index nominum el re rum" (p. 189 - 196) cuprinde toate pielrelc scumpe ale cărţii, 
prl'cum şi numele proprii (corect e Amisos); dacă aparatul crilic nu păcătuieşte prin omisiune, 
lnseamnă că manuscrisele au in unanimitall' Brillannia, ln paragraful 35, iar pentru Trogo
dytae şi Trugodytice unica variantă c trogodi/e (pentru Trogody/ice I par. 167), din manuscrisul 
d mai sus menţionat. 

lnc:i o dală îi sinlem lndatoraţi lui E. De Saint-Denis penlru o introducere frumoasă 
şi foarte p1•rl11H"ntă, un h'xt sigur cu aparat critic obiectiv, o traducere limpede şi un comenlariu 
pe măsura interesantului conţinut. Hcgrel un singur lucru: că această ediţie a ultimei cărţi 
nu c în acelaşi timp şi incheien•a monumentalei opere lnlreprinse de echipa aflată mai mult 
de un sfrrl de veac sub conducen·a marelui Ernout ... 

Traian Costa 

STACE, . .\chil/eide. T1•xl1• Clabli et traduit par Jran Meheust. Paris, „Les Belles Lettrcs", 
1!171, L IY + 106 [ -110) p. ln mare par le duble. (Collcction des Universites de France). 

Prefaţa 1• dalală „mai 1!)70", dar o nolă (p. LI) ne inştiinţează că Jean M~heust, 
„maltrc - assislant" la Facultatea de Litere şi Ştiinţe umane din Rennes, a murit la 
20 mai 1970 ... ; publicarea ediţiei a fost asigura lă de Jacques Andre. 

„Le discredit dans lequel est actucllcment tombee la poesie de Stacc" (p. XXXVIII, 
n. 1; după E. Turolla, Hl56), ln ciuda admiraţiei lui Goethe (martie 1813, către F. G. Iland, 
editorul unei părţi din Si111e), c ln contradicţie cu cele zece ediţii din secolul nostru ale Ahileidei. 
„Tempora mulantur, gust 11 s mutanlur in illis": ln evul mediu Silllele erau aproape necu
noscute, iar astăzi ni se parc că tol cc c mai bun ln Stalius este lirismul lor. 

Amănunţita introducere (p. VII-LI) a noii ediţii e excelent inchegală: cred 
1·ă e prinlre cele mai bune ale colecţiei din ultima vreme. Abundenta informaţie şi mai ales 
prudenţa lui Meheust se vădesc chiar de la lnceput, ln capitolul „Stace avant l'Achilleide" 
(p. VII-XVI), dacă n-ar fi să semnalez declt absenţa oricărei afirmatii peremptorii clnd 
ştirile slnt numeroase, dar incerte: data naşterii poetului e lăsată aproximativă, Intre anii 40 
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