13 RECENZI 329

*

La fel ca in cartea XXXII, E. De Saint-Denis fundamenteazi texlul Indeosebi pe codex
Bambergensis, din secolul al X-lea (singurul complet, lacunele lui nefiind importante), $i renun{a
la multe conjecturi, mai ales ale lui Mayheoff : ,,il faut s’écarier le moins possible du Bamber-
gensis, seul survivant de 'ordo uetustior’” (p. 21).

Si alci, o singurd conjecturd personaléi, cu totul acceptabild intr-un loc torlurat: par.
191 (p. 120, r. 1 — 2) erocian croci similitudinem quandam spargens, polian canilies, adici doar
cu doud mici deosebiri fatd de B, unde avein — spargenté polian canitiem ; editorul (cf. p. 186)
pune tot pasajul tn dependentd de colos appellauit de la inceputul paragrafului; total aberant
¢ Parisinus Latinus 6797 (d, sec. XIII; si Parisinus 6801, h, sec. XV), erocian croci polia (poliam
h) eanitiem quandam sardi inducil eandem duriorem nigra (oare dupd paragr. 87?); ceea ce E.
De Saint-Denis, In comentariu, numeste politicos ,,ingeniozitatea editorilor’’ binuiesc cd fi
privesle numai pe Sillig (erociam uocant croci similitudinem quandam spargeniem, polian cani-
tiern) si pe Eichholz (ecrocian croci similitudine quadam spargente, polian canitie), ciici versiunca
lui Mayho!ff e un fel de mozaic, cu buciitele din manuscrise combinate cu trei conjecturi:
crocian croci, polian caniliei similitudinem quandam spargens e nigro.

In textul latin, o greseala de lipar : la p. 55, r. 1 (paragr. 50) Lrebuie adoplauerat ; comen-
tariul cuprinde insa frecvente greseli In citatele grecesti, dar si altele (p. 151, la par. 67, 1:
Onnerfors ; p. 157, lapar.95,2sip. 159, la par. 104, 3 : Archelaus); Realencyclopddie ¢ ,,orto-
grafiatd”’ In trei feluri diferite, de mai mulle ori.

Textul e insotit de un succinl comentariu (p. 131 — 188) care se intemeiazi pe o bibliogralic
mergind in general pini in 1969 ; dar dictionarul ctimologic al lui Ernoul - Meillet e utilizat
in editia a treia (1951), nu intr-a patra (1959 — 1960 ; imbuniti{itd in 1967). Din documentatele
informatii comunicate de E. De Saint-Denis aici, semnalez c3 Pliniu a fnleles gresit incd doui
pasaje din Teofrast (p. 147 la par. 55, 1; p. 150 la par. 65, 2); apoi explicatiile prin limbi
orienlale peniru opalus (p. 154 la par. 80, 1 : dndAlo¢ poale veni din sanscritul upalas), sanda-
resus (p. 158 la par. 102,2 : c!. sanscr. candresa $i candalika; indrept tacit erorile), lopazus
(p. 160 la par. 108; intr-un papirus apare Tag6actog; cl. sanscr. lapas nilios (p. 161 la par.
114, 4 : cl. sanscr. nlla), alizoe (p. 170 la par. 147, 2: &ti{e7 nu c atestat; cf. pehlevi atas,
alash), baroplenus (p. 171 la par. 150, 1: cl. in acadiani barraglu?).

,,Index nominum et rerum’” (p. 189 — 196) cuprinde toate pielrele scumpe ale cartii,
precum si numele proprii (corecl ¢ Amisos); dacid aparatul crilic nu pacituieste prin omisiune,
inseamnad c¢d manuscrisele au in unanimitale Britlannia, In paragraful 35, iar pentru Trogo-
dylae si Trogodylice unica variantd ¢ (rogodile (pentru Trogodylice ! par. 167), din manuscrisul
d mai sus mentionat.

Incd o dala ii sintem Indatorati lui E. De Saint-Denis pentru o introducere frumoasi
si foarte pertmentd, un text sigur cu aparat critic obicctiv, o traducere limpede §i un comenlariu
pe mdsura interesantului continut. RRegret un singur lucru: cd aceasld edilie a ultimei carti
nu ¢ in acclasi {imp si incheierea monumentalei opere intreprinse de echipa aflald mai mult
de un sfert de veac sub conducerca marelui Ernoul ...

Traian Costa

STACE, Achilléide. Texle élabli et traduit par Jean Méheust. Paris, ,,Les Belles Lettres”,
1971, LIV -+ 106 [—110] p.in mare parte duble. (Collection des Universités de France).

Prefata ¢ datatd ,,mai 1970, dar o nold (p. LI) nc instiinfeazd cd Jean Méheust,
,,mailre — assistant” la Facullatea de Lilere i S$tiinfe umane din Rennes, a murit la
20 mai 1970...; publicarea edifiei a fost asiguratd de Jacques André.

,,Le discrédit dans lequel est actuellement tombée la poésic de Stace” (p. XXXVIII,
n. 1; dupd E. Turolla, 1956), in ciuda admirajiei lui Goethe (inartie 1813, citre F. G. Iland,
editorul unci parti din Silve), ¢ in contradictie cu cele zece editii din sccolul nostru ale Ahileidei.
.»Tempora mutantur, gustus mutanlur in illis” : in evul mediu Silvele erau aproape necu-
noscute, iar astizi ni se pare cd tol ce ¢ mai bun in Statius este lirismul lor.

Aminuntita introducerec (p. VII-LI) a noii cditii e excelent inchegatli: cred
cd e prinlre cele mai bune ale colectici din ultima vreme. Abundenta informatie si mai ales
prudenta Jui Méheust se vadesc chiar de la inceput, tn capitolul ,,Stace avant I’Achill¢ide”
(p. VII—XVI), dacd n-ar [i sj semnalez decit absenta oricirei afirmalii peremptorii cind
stirile sint numeroase, dar incerte: data nasterii poetului e lisatd aproximativi, intre anii 40
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si 50, intilnirea dintre el §i apostolul Pavel e ,,hautement improbable”, crestinarea autorului
¢ greu de crezut, moarlea lui poate [i doar presupusi in 95—96. ,,Tel aura été le privilege
de Stace que, mal informés sur la date de sa naissance comme sur celle de sa mort, nous
ne savons pas non plus s’il mourut dans sa ville natale ou sur les bords du Tibre; du moins
avait-il pu revoir Naples, sinon y mourir” (p. XVI).

Aceeasi prudenf{id e insoliti Insi de o remarcabild capacitate de analizi in urmai-
toarele capitole, ,,Ce qu’aurait pu &tre 'Achilléide” (p. XVI—XXI) si in special ,,Ce qu'est
I'Achilléide” (p. XXI—XXXIX). Dupa oribilul subiect al Tebaidei, Statius ar fi vrut si scrie
un magis bucolicum carmen (S. Jannaccone, 1950): s-ar [i oprit el insi la ciderea Troiei
(W. Schetter, 1960), ori — cum sugereazi versurile 1, 945—946 —, urmind traditiile postho-
merice, ar [i mers pind la fnsuritoarea postuma a feciorului Tetidei cu Elena, adici pini la
sfirgilul vietii lui preafericite pe lumea cecalaltd? La asemenea intreb3ri nu se poate riaspunde,
asa cum nu putem §ti nici daci tonul idilic al prologului s-ar fi mentinut si in nararea ispravilor
Pelidului printre cruzii lui soti in fata Troiei. S4 nu uitdm ci Statius a putut fi numit ,,un
spécialiste de la brutalité en littérature”’ (H. Bardon, 1962). Cer iertare pentru lungimea
citatului care urmeazi, dar socot ci el ne reaminteste ce ar trebui si avem in cercul luminos
al constiintei ori de cite ori ne indeletnicim cu lucruri care — nu exista. ,,I1 semble bien, en
définitive, qu'une Achilléide achevée nous aurait valu des déchainements de violence tout
aussi intenses que la Thébaide ; ce n’est 1a toutefois qu'une hypothése incertaine, tout comme
est incertaine la détermination du point au deld duquel ne serait pas allé le potte, quoique
l’on ait de séricuses raisons d’estimer qu’il ne se serait point arrété a la mort de son héros ni
méme 2 la fin de la guerre de Troie. Mais la guerre de Troie n'a pas eu licu pour I’Achille
de Stace et nous ne pouvons finalement juger I’Achilléide que sur ce que nous en avons’
(p. XXI).

Ahileida, incepuld de buni seami in primdvara anului 95, in pacea napolilani a tinu-
turilor natale, ,,fait preuve d’un ton vif et enjoué, d'un esprit charmant et d’une bonne
humeur qui ne se manifestaient guére dans la Thébaide” (p. XIII); dar meoartea nu i-a inga-
duit poetului nici micar si revada fragmentul, ceea ce explicd unele slingicii, repetitii (prezente
si in Tebaida!), ori lipsa de poezie din anume versuri. Am pomenit deja inspiratia din izvoare
posthomerice ; Méheust ne infitiseazi pe larg insi (p. XXIV—-XXVII) cit de mult ti dato-
reazd Statius lui Euripide: problemi de gust, poate si deceptiile furnizate din plin de lumea
romand a sfirsitului de secol. Dintre latini, fnriurirca cea mai adincd nu e a lui Vergiliu,
ci a lui Ovidiu, printr-un manierism complicat de imprumuturi din tragediile lui Seneca;
relorica si eruditia geografica se trag de la Lucan, unele detalii de la Calul (64 : nunta lui Peleu
cu Thetis) si poate de la Valerius Flaccus. Dar poetul, cum nu vrea si lase niciodatid nimic
nespus, nu si-a uitat nici Silvele si n-a pulul neglija operele de artd ale vremii; Méheust face
un inventar al episoadelor legale de Ahile de pe celebrul vas Frangois, pe olpe Chigi, din tablou-
rile lui Polignot, Theon din Samos si Athenion din Maroneea, pe sarcofage si frescele pom-
peiene pe care Statius le-a putut vedea sau despre care va fi auzit vorbindu-se. Tocmai dorinfa
lui de a utiliza atil sursele literare, cit si pe cele ale artelor plastice sti la originea unor
contradicii, care nu-i diminueazi meritele. Nu e aci locul si arat intreaga valoare a neter-
minatei Ahileide, dar consemnez cileva din sublinierile lui Méheust: dibacea intrelesere a
temei cvasidescendentei iupitericne a eroului cu tema destinului (cici liberul-arbitru lipsesgte
si de aici, cum lipseste si din Tebaida), arta consumati cu care poetul 1l transformd gradat
pe efebul cu purtiri de fatd inlr-un rizboinic redutabil (o ascmenea psihologie nu gisim
tn Tebaida, unde eroii sint subit, complet si radical schimbati de o for{i supraomeneasci),
profunda unitate nu numai in caracterul lui Ahile cel mai presus de binc si de rau (eroii
Tebaidei sint ori cu totul buni, ori cu totul rii), ci si in actiune, sculiti aici de scene inutile,
lungite si incoerente; dar aceasti unitate nu inscamnd monotonie : autorul e si un artist al
contrastelor, de exemplu intre exuberanta inconstientd si impeluoasi a fiului si nelinistile
mamei (1, 178 —-218); in [ine, arla aluziilor extrem de concise (vezi numai 1, 20—231).
Foarte patrunzitoare mi se pare aprecierea conclusivd a lui Jean Méheust i tocmai pentru
ci e deconcertanti la o lecturd pripiti o reproduc, ca semn de omagiu, in intregime: ,,Tels
sont les principaux mérites de cette Achilléide a propos de laquelle on peut se demander s'il
ne valait pas mieux, en définitive, que Pceuvre demeurat inachevée. L’enfance du fils de Thétis,
son séjour a Scyros, ses amours avec Déidamie, lout cela convenait sans doute mieux au
talent de Stace que le reste de la vie d’Achille, beaucoup mieux, en tout cas, que la sombre
histoire des fils d’Oedipe. C’esL pourquoi, si les Silves, malgré les emprunts et les réminis-
cences qu'on y trouve également, demeurent la meilleure ceuvre du poéte et celle ou l'ori-
ginalit¢ du fond compense le mieux le livresque de la forme, V Achilléide, bien qu’elle soit
inachevée, ou plutét parce qu’elle est inachevée, produit, avec ses 1127 vers, une impression
beaucoup plus favorable que les douze livres de la Thébaide” (p. XXXVII).

WWWw.cimec.ro



15 RECENZIT 331

Pe scurt despre partea tehnici a inlroducerii. Cele 95 de manuscrise ale Ahileide{, in
majoritatea lor, nu prezinta interes decit prin faptul ci ne dau o idee asupra repeziciunii
cu care se altereazd textele antice (p. XXXIX). Editia de fat{d se bazeazd pe cele sapte manu-
scrise mai vechi (Inceptnd cu secolul al 1X-lea). In frunte sta P (= Puteanus, Parisinus 8051),
el Insusi cu lacune pentru necompletarea cirora trebuie si-i fim recunoscitori copis-
tului ; modelul lui, scris tn minuscule, nu putea fi anterior secolului al VIII-lea, dar era, la rindul
lui, o copie a unui codex Iuliani, u(iri) c(larissimi), cel mai lirziu din secolul al VI-lea. Un
merit al lui Méheust este si folosirea in acelasi timp pentru prima datd a celor trei manuscrise
Bernensis 156, Etonensis 150 si Monacensis 14,557 (p. XLIII). Stema de la p. XLV cuprinde
insd puiine certiludini.

La textul latinesc, intlii citeva supiritoare greseli de tipar: 1, 157 Alciden (dau
numai formele corectate); 267 uentura; 385 depositumque; 2, 162 ferro (nu ferre!). Alte
observatii. La 1, 155 Méheust scrie in text {umideque, pentru care il citeazi pe Kohlmann
(1879), adiugind cd P are {im-; dar Kohlmann indicd tumideque si pentru P, La 239, {enuior
(anapestic?), dupi conjeclura lui Postgate, orice ar spune Niedermann si Dilke, mi se pare
de nesus{inut ; mai mult: nu numai ca tenuis Sperchios nu e deloc cacofonic (mai degrabd ar
fi cacofonic -or Sper), ci el ne oferd si o frumoasd rimd intre cezura triemimers si cea heflte-
mimerd, ca de pildi ceva mai sus, in versurile 230, 235. Dupa 254, e interesant versul in
plus din cod. Etonensis, clalo columba iubat lachesis trahit atro poscat (adicd Clotho colum baiulal,
Lachesis trahit, Atropos occaf ; scc. X 1). La 344 era necesard precizarea cA Therapnis, acceptat
fn text, e corectura lui Milscherlich. Varianta lui Kohlmann la 381 (nate pentru uulfu din
unele manuscrisc; dar uolo in alte patru) merita si fie mentionati; a Iui Kohlmann e si
puncluatia din 471. La 678, in reproducerea lectiunii lui P a fost suprimat punctul superior
dintre cuvintele canaxos * bacchi (pentru Bacchica Nazos!): copistul socotea al doilea cuvint
drepil o glosd? ori e numai semnul interversiunii? L.a 828, enthea e corectura lui Kohlmann,
ca si dasne? an gens humilis din 901 (in general, Méheust il cam nedrepliteste pe Kohlmann;
chiar data editiilor aceluia e gresit indicatd la p. XLIX). Pentru cartea a doua, o singura
remarcd : in versul 142 Méheust scrie corect intrare, dar traduce ,,pénétrer’’, desi respinge
conjeclura lui D. S. Robertson penefrare (lingi care, evident, precedenlul ardenfesque lrebuie
sd-gi piarda ultima silaba).

O mare partle a notelor n-au pulul gisi loc in subsolul Lraducerii (pe care nu ma hazar-
dez, fireste, si o judec), ele fiind grupale inlr-un apendice (p. 63—102); dar toate comen-
lariile — cdci nu avem de-a face cu simple nole — sint la fel de utile si de sobre, fruclificind
o bibliografie vastd., variatd si adesea de ultimi ori. O obieclic, totusi. L.a p. 87 (nota 4
peniru p. 22, adicd la versul 1, 370), preferindu-l pe dehinc lui dein (ambele monosilabice),
Méheust citeazd Theb., 2, 100, unde P di dehine (tot monosilab); editorul putea cita — pentru
versul Tebaidei — in sprijinul lui dehine si manuscrisul Parisinus 13046 (sec. X), si consensul
altor patru din sec. X —XI, dar trebuia si ne spuni ca dein e si el atestat, pentru acelasi
vers, de Bambergensis N IV 11 (sec. X1I), Gudianus 54 (in jurul anului 1000), Cassellanus—
Hasungensis (anul 1010 ?) si Roflensis (Mus. Brit. 15 CX ; sec. X); numai {inind seam3 de loale
madrturiile ne putem hotari.

Sint intru totul de pirerea editorului (p. 98 —99; nola 3 pentru p. 49, despre versul
ultim al primei car{i) in legiaturd cu posibilitalea intlerpolarilor chiar din antichitate, deci cu
evenluala prezenti in toate manuscrisele pastrate a cite unui vers neautentic. Argumentarea
fn favoarea versului, imilat in maniera perfectd dupd Catul (64, 59), e de o prea rarid acuitate
ca si n-o redau: la Catul inrila uenlosae linquens promissa procellae, la Statius i.u. rapiebant
uerba p. ! uenlosae. .. procellae au devenit subiect din complement, astfel c3 in realitate numai
inrita a radmas ca in Catul; ,,le lecleur cultivé pense donc d’emblée au vers de Catulle, mais,
se trouvant en présence d’une signification toule différente, il découvre, pour son plus grand
plaisir, la malice du poéte, malice tout a fait digne du poela doclus qu’était Stace” (si ur-
meazd o trimitere la cartea din 1965 a lui A. Hus, Docere ef les mols de la famille de docere).
Nu stiu al cui rafinament e mai relevabil, al ,,imitatorului’” ori al comentatorului!

Index nominum ocupd p. 103—106; tiparul a dislocat tmai multe leme, ca
Argous, Cenlaurus (la Kohlmann, Centauri e gresit plasat), Venus (pus dupd Vlires; la Kohlmann,
Venus std ,,normal” dupd Ulires). Erori de tipar, mai mult sau mai putin supdritoare, apar
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destul de des, mai ales in titlurile italienesti (p. VII, n. 2;p. X, n.1; p. XII, n. 8 de la
p. XI; ibid., n. 2; p. XLI, n. 6 etc.), dar si In citatele latinestli (doud greseli In trei cuvinte
la p. 18, n. 8), In textul si in notele frantuzesti.

Multe din miruntele neajunsuri de mai sus se explicd doar prin caraclerul postum
al tipdrituril. Fiar3 sa cunosc virsta Invitatului francez, e cert ci moartea lui a fost prematurd,
cd Statius a pierdut In el un mare editor — si noi toti 11 putem deplinge pe Jean Méheust
ca pe un filolog ad litteram dublat de un desavirsit comenlator.

Traian Cosla

C. VALERI FLACCI Argonauticon libri oclo. Recensuit Edward Courtney. Leipzig, Teubner,
1970, LVIII + 192 [—194] p. (Bibliotheca Scripltorum Graecorum ¢l Romanorum
Teubneriana).

Trei editii teubneriene in aproape un secol nu e mult : a lui Baehrens a aparut in 1875,
a lui Oilo Kramer {n 1913. Bibliografia lui Courtney insereazi doar vreo zece lucrdri, mai mult
sau mai pu{in pertinente, de dupd 1913 (din care trei articole proprli), ceea ce iardsi nu
e mult. Dar, fiindea a venit vorba de bibliografie, mad mir c4 londonezul Couriney nu citeazi
in ,,index librorum et commentationum in apparatu laudatarum” (p. LV—LVIII) contributii
ale unor {nvalati anglo-saxoni, cam ar i R. J. Gelly (cl. ad 1, 13), J. B, Bury (cl. ad 1, 19),
A. E. Housman (cf. ad 1, 265; 402; 424...) sau J. W. Wilkinson (cf. ad 1, 637), cum nu
citeazd nici edifia cu traducere cnglezeascd a lui J. H. Mozley (1934; 1936; 1958 ; 1963 1);
nu in{cleg de asemenea de ce pe Richard Bentley il citeazd dupa un articol al lui M. Haupt
din Monatsberichte ale Academici berlineze si de ce, fari si mentioneze editia lui G. Ch. Harless
(1781), se referd {otusi la o recenzie a ei pe care declarad (p. LV, la ,,C. D. Beck”) cd nu
a vizut-o; mai adaug doar ci unica monografie dedicata inlre cele doui rizhoaie mondiale
Jui Valerius FFlaccus (de F. Mehmel in 1934) e absentd din bibliografie.

Trebuie sd recunosc insd c¢d marturiile de modestie ale lui Courtney sint de-a dreptul
dezarmanle pentru un crilic : examinarea corec{iunilor din manuscrisul cel mai important
(Valicanus Latinus 3277) o lasd pe seama unui palecogral mai experimentat (p. X); nu considera
demne de semnalat unele erori din colationarea manuscrisului (p. XIV); din cele sase apografe
ale codicelui de la Sankt Gallen, a supus autopsiei doar citeva pasaje din patru manuscrise
(p. X1V ; XYV), iar lectiunile lui Sangallensis insusi le citeazi de putine ori in aparat (p. XXIV);
din copiile lui Vaticanus noul editor nu a colationat nici una, mulfumindu-se si le vada In fuga
pe loate,... afard de doud (p. XXV); corectiunile din Laurentianus (Mediceus 39.38), folosit
direct si el doar In parte trcbuie cercetate de altcineva, cu mai multa grija, Courtney limitin-
du-se si reproducd numai citeva (p. XXX); pe cititorul dornic de a afla mai multe despre
orlografia lui Vaticanus (cici Sangallensis ¢ neglijat expres de editor: p. XLVI), Courtney
1linvita si se adreseze editiilor lui G. Thilo (1863) si Kramer (p. XLIX);,,...sclectam tantum
lectionis varietalem apposui; pleniorem siquis desiderat Thilonis et Krameri ediliones adeat’
(p. LII); noul editor nu vrea si incarce aparatul cu multe variante, alelui Vaticanus chiar,
trecind sub ticere si conjecturile pe care el nu le aproba (ibid.). Dar cu aceeasi modestie
marturiseste si c¢d a utilizat un exemplar al editiei lui Kramer adnotat abundent de R.D. Wil-
liams, apoi insemniri ale lui R. Gore—Andrews (p. LIII), dupd ce cu doud pagini tnainte ti
obieclase lui Kramer ,,quod nimis magistro suo Sudhaus inserviebat'’.

Din prefata (p. V—LIII) scrisa intr-o originald latina si datata la calendele lui ianuarie
1967, 1mi ramin citeva lucruri de semnalat.

Pentru istoria literard, Courtney ¢ de piarere cd opera lui Quintilian (unde, se stie,
gisim unica stire antici asupra autorului nostru) a fost editata intre anii 91 si 96, cd Valerius
Flaccus a murit tnainte de a-si termina epopeea, dar ci manuscrisul arhetip va fi fost lacerat
la sfirgit, asa ¢ nu putem ghici pind unde a ajuns autorul cu naratiunea (p. V). Citez tot acum
obscrvatia lui Courtney la 1, 15: ,,ille se. Titus, nam vivo adhuc Vespasiano haec scripla
esse omnia pro cerlo habeo” ; dar parerea cé ille nu ¢ Titus, ¢i Domitian §i cd pasajul se refera
la anii 93— 94 e sustinuti, totusi, de un Ronald Syme ! Mai pomenesc (de la p. VII—IX) posi-
bilitatea cunoagsterii Argonaulicelor lui Valerius Flaccus, in jurul anului 1380, de cilre Geoffrey
Chaucer si relalarea, din picate prea puiin limpede, despre ,,codex Dacicus” (p. VI— VII).

Dupa B. Bischoff, Courtney daleazd manuscrisul Vaticanus (Lat. 3277) Intre anii
825—850, fiind copiat la Fulda (p. X). Despre asa-zisul manuscris al lui Carrio (numele corect
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