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* 
La fel ca ln cartea XXXII, E. De Saint-Denis fundamenteazl texlul lndeosebi pe codex 

Bambergensis, din secolul al X-lea (singurul complet, lacunele lui nefiind importante), şi renuntă 
la multe conjecturi, mai ales ale lui Mayhoff : „ii faut s'~carter le moins possible du Bambtr­
gtmis, seul survivant de l'ordo uetuatior" (p. 21). 

Şi aici, o singură conjecturi. personali., cu totul acceptabilă lntr-un loc torturat: par. 
191 (p. 120, r. 1 - 2) crocian croci similitudintm quandam spargens, polian canitits, adie.A doar 
cu două mici deosebiri feţi de B, unde avem - spargtnU polian caniliem; editorul (cf. p. 186) 
pune tot pasajul ln dependentA de colos appellauil de la inceputul paragrafului ; total aberant 
e Parisinus Latinus 6797 (d, sec. XIII; şi Parlslnus 6801, b, sec. XV), crocian croci polia (poliam 
h) canititm quandam sardi induci I eandtm duriorem nigra (oare dupA paragr. 87 ?) ; ceea ce E. 
De Saint-Denis, ln comentariu, numeşte politicos „Ingeniozitatea editorilor" bănuiesc c.ă li 
priveşte numai pe Sillig (crociam uocanl croci simililudinem quandam spargenltm, polian cani­
titm) şi pe Eichholz (crocian croci simililudint quadam spargente, polian canilie), căci versiunea 
lui Mayhoff e un fel de mozaic, eu bucătele din manuscrise combinate cu trei conjecturi: 
crocian croci, polian canitiei simililudinem quandam spargens t nigro. 

ln textul latin, o greşealA de lipar: la p. 55, r. 1 (paragr. 50) lrebuie adoptaueral; comen­
tariul cuprinde lnsă frecvente greşeli ln citatele greceşti, dar şi altele (p. 151, la par. 67, 1 : 
Onnerfors; p. 157, la par. 95, 2 şip. 159, la par. 104, 3: Archelaus); Realencyclopiidie e „orto­
grafiatA" ln trei feluri diferitl', de mai multe ori. 

Textule lnsoţit de un succinl comentariu (p. 131-188) care se lntemeiază pe o bibliografie 
merglnd ln general plnă ln 1969; dar dicţionarul etimologic al lui Ernoul - Meillel e utilizat 
in ediţia a treia (1951), nu lnlr-a patra (1959-1960; lmbunătăţită ln 1967). Din documentatele 
informaţii comunicate de E. De Saint-Denis aici, semnalez că Pliniu a lnţeles greşit lncă două 
pasaje din Teofrast (p. 147 la par. 55, 1; p. 150 la par. 65, 2); apoi explicaţiile prin limbi 
orientale pentru opalus (p. 154 la par. 80, 1 : oTtciAALO~ poale veni din sanscritul upalas), sanda­
resus (p. 158 la par. 102, 2 : el. sanscr. candrefo şi candalikii; lndrept tacit erorile), lopazus 
(p. 160 la par. 108; lntr-un papirus apare T<Xilociato~ ;

0 

~r. sanscr. lupus nilios (p. 161 la par. 
11~. ~: cf. sanscr. nCla), a/izoe (p. 170 la par. 147, :.! : ă:-rt?:w11 nu c atestat; cf. pehlevi a/as, 
ii/ash), baroplenus (p. 171 la par. 150, 1 : cf. ln acadiană barraqlu ?). 

„ Index nominum el re rum" (p. 189 - 196) cuprinde toate pielrelc scumpe ale cărţii, 
prl'cum şi numele proprii (corect e Amisos); dacă aparatul crilic nu păcătuieşte prin omisiune, 
lnseamnă că manuscrisele au in unanimitall' Brillannia, ln paragraful 35, iar pentru Trogo­
dytae şi Trugodytice unica variantă c trogodi/e (pentru Trogody/ice I par. 167), din manuscrisul 
d mai sus menţionat. 

lnc:i o dală îi sinlem lndatoraţi lui E. De Saint-Denis penlru o introducere frumoasă 
şi foarte p1•rl11H"ntă, un h'xt sigur cu aparat critic obiectiv, o traducere limpede şi un comenlariu 
pe măsura interesantului conţinut. Hcgrel un singur lucru: că această ediţie a ultimei cărţi 
nu c în acelaşi timp şi incheien•a monumentalei opere lnlreprinse de echipa aflată mai mult 
de un sfrrl de veac sub conducen·a marelui Ernout ... 

Traian Costa 

STACE, . .\chil/eide. T1•xl1• Clabli et traduit par Jran Meheust. Paris, „Les Belles Lettrcs", 
1!171, L IY + 106 [ -110) p. ln mare par le duble. (Collcction des Universites de France). 

Prefaţa 1• dalală „mai 1!)70", dar o nolă (p. LI) ne inştiinţează că Jean M~heust, 
„maltrc - assislant" la Facultatea de Litere şi Ştiinţe umane din Rennes, a murit la 
20 mai 1970 ... ; publicarea ediţiei a fost asigura lă de Jacques Andre. 

„Le discredit dans lequel est actucllcment tombee la poesie de Stacc" (p. XXXVIII, 
n. 1; după E. Turolla, Hl56), ln ciuda admiraţiei lui Goethe (martie 1813, către F. G. Iland, 
editorul unei părţi din Si111e), c ln contradicţie cu cele zece ediţii din secolul nostru ale Ahileidei. 
„Tempora mulantur, gust 11 s mutanlur in illis": ln evul mediu Silllele erau aproape necu­
noscute, iar astăzi ni se parc că tol cc c mai bun ln Stalius este lirismul lor. 

Amănunţita introducere (p. VII-LI) a noii ediţii e excelent inchegală: cred 
1·ă e prinlre cele mai bune ale colecţiei din ultima vreme. Abundenta informaţie şi mai ales 
prudenţa lui Meheust se vădesc chiar de la lnceput, ln capitolul „Stace avant l'Achilleide" 
(p. VII-XVI), dacă n-ar fi să semnalez declt absenţa oricărei afirmatii peremptorii clnd 
ştirile slnt numeroase, dar incerte: data naşterii poetului e lăsată aproximativă, Intre anii 40 
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şi 50, lntllnirea dintre el şi apostolul Pavel e „hautement improbable", creştinarea autorului 
e greu de crezut, moartea lui poate fi doar presupusă ln 95-96. „Tel aura ete le privilege 
de Stace que, mal informes sur la date de sa naissance comme sur celle de sa mort, nous 
ne savons pas non plus s'il mourut dans sa viile natale ou sur Ies bords du Tibre; du moins 
avait-il pu revoir Naples, sinon y mourir" (p. XVI). 

Aceeaşi prudenţă e lnsoţită lnsă de o remarcabilă capacitate de analiză ln urmă­
toarele capitole, „Ce qu'aurait pu Mre l'Achilleide" (p. XVI- XXI) şi ln special „Ce qu'est 
l'Achilleide" (p. XXI-XXXIX). După oribilul subiect al Tebaidei, Statius ar fi vrut să scrie 
un magis bucolicum carmm (S. Jannaccone, 1950): s-ar fi oprit el lnsă la căderea Troiei 
(W. Scheller, 1960), ori - cum sugerează versurile 1, 945-946 -, urmlfid tradiţiile postho­
merice, ar fi mers plnă la lnsurătoarea postumă a feciorului Tetidei cu Elena, adică plnă la 
sflrşilul vieţii lui preafericite pe lumea cealaltă'/ La asemenea lntrebări nu se poate răspunde, 
aşa cum nu putem şti nici dacă tonul idilic al prologului s-ar fi menţinut şi ln nararea isprăvilor 
Pelidului printre cruzii lui soţi ln faţa Troiei. Să nu uităm că Statius a putut fi numit „un 
specialiste de la brutalite en litterature" (H. Bardou, 1962). Cer iertare pentru lungimea 
citatului care urmează, dar socot că el ne reaminteşte ce ar trebui să avem ln cercul luminos 
al conştiinţei ori de cite ori ne lndeletnicim cu lucruri care - nu există. „li semble bien, en 
definitive, qu'une Achillt!ide achcvee nous aurait valu des dechalnements de violence tout 
aussi intenscs quc la Tlrt!baide; ce n'est la toutefois qu'une hypothese incertaine, tout comme 
est incertaine la determination du point au dela duquel ne serait pas alle le poete, quoique 
l'on ait de serieuses raisons d'estimer qu'il ne se serait point arrMe a la mort de son heros ni 
meme a la fin de la guerre de Troie. Mais la guerre de Troie n'a pas eu lieu pour I' Achille 
de Stace et nous ne pouvons finalement juger l' AchilUide que sur ce que nous en avons" 
(p. XXI) . 

• 1hileida, lncepulă de bună seamă ln primăvara anului 95, ln pacea napolitană a ţinu­
turilor natale, „fait preuve d'un ton vif el enjoue, d'un esprit charmant et d'une bonne 
humeur qui ne se manifestaient guere dans la Tht!baide" (p. XIII); dar moartea nu i-a îngă­
duit poetului nici măcar să revadă fragmentul, ceea ce explică unele sUngăcii, repetiţii (prezente 
şi in Tebaida !), ori lipsa de poezie din anume versuri. Am pomenit deja inspiraţia din izvoare 
posthomericc; Meheust ne lnfăţişează pe larg lnsă (p. XXIV -XX VII) cil de mult ti dato­
rează Statius lui Euripide: problemă de gust, poate şi decepţiile furnizate din plin de lumea 
romană a sflrşitului de secol. Dintre latini, lnrlurirca cea mai adlncă nu e a lui Vergiliu, 
ci a lui Ovidiu, printr-un manierism complicat de lmprumuturi din tragediile lui Seneca; 
retorica şi erudiţia geografică se trag de la Lucan, unele detalii de la Calul (64 : nunta lui Peleu 
cu Thetis) şi poate de la Valerius Flaccus. Dar poetul, cum nu vrea să lase niciodată nfmic 
nespus, nu şi-a uitat nici Silve/e şi n-a pulul neglija operele de artă ale vremii; Meheust face 
un inventar al episoadelor legale de Ahile de pi' cl'lebrul vas Fran~ois, pe olpe Chigi, din tablou­
rile lui Polignot, Theon din Samos şi Alhenion din Maroneea, pe sarcofage şi frescele pom­
peiene pe care Slalius le-a putut vedea sau despre care va fi auzit vorbindu-se. Tocmai dorinţa 
lui de a utiliza atll sursele literare, cil şi pe cele ale artelor plastice stă la originea unor 
contradicţii, cart' nu-i diminuează nwrilele. Nu e aci locul să arăt lnlreaga valoare a neter­
minatei Alrileide, dar consemnez clleva din sublinierile lui Meheusl: dibacea lntreţesere a 
temei cvasidescendenţei iupiteriene a eroului cu tema destinului (căci liberul-arbitru lipseşte 
şi de aici, cum lipseşte şi din Tebaida), arta consumată cu care poetul li transformă gradat 
pe efebul cu purtări de fată lnlr-un războinic redutabil (o asemenea psihologie nu găsim 
tn Tebaida. unde eroii slnt subit, complet şi radical schimbaţi de o forţă supraomenească), 
profunda unitate nu numai ln caracterul lui Ahile cel mai presus de bine şi de rău (eroii 
Tebaidei slnt ori cu totul buni, ori cu lotul răi), ci şi ln acţiune, sculită aici de scene inutile, 
lungite şi incoerente; dar această unitate nu inseamnă monotonie: autorul e şi un artist al 
contrastelor, de exemplu Intre exuberanţa inconşlientă şi impetuoasă a fiului şi neliniştile 
mamei (1, 178-218); ln fine, arla aluziilor extrem de concise (vezi numai 1, 20-231). 
Foarte pătrunzătoare mi se pare aprecierea conclusivă a lui Jean Mt!heust şi tocmai pentru 
că e deconcertantă Ia o lectură pripită o reproduc, ca semn de omagiu, ln lnlregime: „Tels 
sont Ies principaux merites de cctte Ac/rillt!ide a propos de laquclle on peut se demander s'il 
ne valait pas mieux, en definitive, que l'reuvre demeurâl inachcvee. L'enfance du fils de Thelis, 
son sejour a Scyros, ses amours avec Deidamie, lout cela convenail sans doute mieux au 
talent de Stace que Ie reste de la vie d' Achilie, beaucoup mieux, en tout cas, que la sombre 
hisloire des fils d'Oedipe. C'esl pourquoi, si Ies Silves, malgre Ies emprun ts et Ies reminis­
cences qu'on y trouve egalemcnl, demeurenl Ia meilleure reuvre du poete el celle ou l'ori­
ginalile du fond compense le mieux le livresque de Ia forme, I' AclrilUide, bien qu'elle soit 
inachevee, ou plutOt parce qu'ellc csl inachevee, produit, avec ses 1127 vers, une impression 
beaucoup plus favorable que Ies douze livres de la Tht!baide" (p. XXXVll). 
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Pe scurt despre partea tehnică a inlroducerii. Cele 95 de manuscrise ale Alrileidei, ln 
majoritatea lor, nu prezintă interes dcclt prin faptul că ne dau o idee asupra repeziciunii 
cu care se alterează textele antice (p. XXXIX). Ediţia de faţă se bazează pe cele şapte manu­
scrise mai vechi (lnceplnd cu secolul al IX-iea). ln frunte stă P ( = Puteanus, Parisinus 8051), 
el lnsuşi cu lacune pentru n c c o m p I e t a r e a cărora trebuie să-i fim recunoscători copis­
tului; modelul lui, scris ln minuscule, nu putea fi anterior secolului al VI II-iea, dar era, la rlndul 
lui, o copie a unui codex /uliani, u(iri) c(/arissimi), cel mai Llrziu din secolul al VI-lea. Un 
merit al lui Mt\heust estl' şi folosirea ln acelaşi timp pentru prima dată a celor trei manuscrise 
Bernensis 156, Etonensis 150 şi Monacl•nsis 14.557 (p. XLIII). Stema de la p. XLV cuprinde 
lnsă puţine certiludini. 

La textu I latinesc, lnlli cltcva supărătoare greşeli de tipar: 1, 157 A/ciden (dau 
numai formele corectate); 267 uenlura; 385 deposilumque; 2, 162 (erro (nu (erre 1). Alte 
observaţii. La 1, 155 Mt\heust scrie ln text iumideque, pentru care li citează pc Kohlmann 
(1879), adăugind că P are lim-; dar Kohlmann indică tumideque şi pentru P. La 239, lenuior 
(anapestic?), după conjl'clura lui Postgate, orice ar spune Niedermann şi Dilke, mi se pare 
de nesusţinut; mai mult: nu numai că lenuis Sperc/1ios nu e deloc cacofonic (mai degrabă ar 
fi cacofonic -or Sper), ci ci ne oferă şi o frumoasă rimă Intre cezura triemimeră şi cea hefte­
mimerll., ca de pildă ceva mai sus, ln versurile 230, 235. După 254, e interesant versul in 
plus din cod. Elonensis, claio co/umb-:i iubal lachesis trahit alro poscal (adică C/ol/10 colum baiulal. 
Lachesis lralril, Alropos occal; sec. X 1). La 3H era necl'sară precizarea că Therapnis, acceptat 
ln text, e corectura lui Milscherlich. Varianta lui Kohlmann la 381 (nalo pentru uullu din 
unele manuscrise; dar uolo ln alte patru) merita să fie menţionată; a lui Kohlmann c şi 

punctuaţia din 471. La 678, ln rl'producerea lecţiunii lui P a fost suprimat punctul superior 
dinlre cuvintele canaxos · bacC'/1i (pentru Baccbica Xaxos I): copistul socotea al doilea cuvlnt 
drept o glosă? ori e numai semnul interversiunii? La 828, enlhea e corectura lui Kohlmann, 
ca şi dasne? an gens humilis din 901 (in general, ~leheust li cam nedreptăţeşte pe Kohlmann; 
chiar dala ediţiilor aceluia e greşit indicată la p. XLIX). Pentru cartea a doua, o singură 
remarcă: ln versul 142 Mt\heust seric corect intrare. dar traduce „pent\trer", deşi respinge 
conjectura lui D. S. Robertson penetrare (lingă care, evident, precedenlul ardenlesque lrebuie 
să-şi piardă ultima silabă). 

O mare parle a notelor n-au pulul găsi Ioc in subsolul lraducerii (pc care nu mă hazar­
dez, fireşte, să o judec), ele fiind grupale inlr-un apendice (p. 6:1-102); dar toate comen­
tariile - căci nu avem de-a face cu simple note - sint la fel de utile şi de sobre, fruclificlnd 
o bibliografie vastă. variată şi adesea de ultimă oră. O obiecţie, totuşi. La p. 87 (nota 4 
pentru p. 22, adică la versul 1. :170). preferindu-1 pe dehinc lui dein (ambele monosilabice), 
Mt\heust citează Theb., 2. 100, unde P dă dellinc (tot monosilab); editorul putea cita - pentru 
versul Tebaidei - ln sprijinul lui dellinc şi manuscrisul Parisinus 13046 (sec. X), şi consensul 
altor patru din sec. X-XI, dar trebuia să ne spună că dein e şi el atestat, pentru acelaşi 
vers, de Bambergl'nsis N IV 11 (sec. XI), Gudianus 54 (in jurul anului 1000), Cassellanus­
Hasungensis (anul 1010 ?) şi Roffl'nsis (Mus. Brit. 15 CX; sec. X); numai ţinlnd seamă de toa Le 
mărturiile ne putem hotărl. 

Slnt Intru totul dl' părerea editorului (p. 98-99; nola 3 pentru p. 49, despre versul 
ultim al primei cărţi) ln ll'gătură cu posibililalea inlerpolărilor chiar din antichitate, deci cu 
eventuala prezenţă ln toate manuscrisele păstrate a cite unui vers neautentic. Argumentarea 
ln favoarea versului, imitat ln manieră perfectă după Calul (64, 59), e de o prea rară acuitate 
ca să n-o redau: la Calul inrila uenlosae linquens promissa procellae, la Statius i.u. rapiebanl 
uerba p. 1 uenlosae ... procellae au dl'venit subil'ct din complement, astfel că ln realitate numai 
inrila a rămas ca ln Ca tul; „le lecleur cultive pense donc d'emblce au vers de Ca tuile, mais, 
se trouvant l'n presence d'une signification toule difft\rente, ii decouvre, pour son plus grand 
plaisir, la malice du poete, malice tont a fait digne du poeta doclus qu'etait Stace" (şi ur­
mează o trimitl're la cartl'a din 1965 a lui A. Hus, Docere el Ies mols de la familie de docere). 
Nu ştiu al cui rafinament e mai relevabil, al „imitatorului" ori al comentatorului I 

Index no mi nu m ocupă p. 103-106; tiparul a dislocat mai multe leme, ca 
Argous, Cenlaurus (la Kohlmann, Centauri c greşit plasat), Venus (pus după Vlixes; la Kohlmann, 
Venus stă „normal" după Ulixes). Erori de tipar, mai mult sau mai puţin supărătoare, apar 
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destul de des, mai ales ln titlurile italieneşti (p. VII, n. 2; p. X, n. 1 ; p. XII, n. 8 de Ia 
p. XI; ibtd., n. 2; p. XLI, n. 6 etc.), dar şi ln citatele latineşti (douA greşeli ln trei cuvinte 
la p. 18, n. 8), ln textul şi ln notele franţuzeşti. 

Multe din măruntele neajunsuri de mai sus se explică doar prin caracterul postum 
al tipări_luril. F~ră sA cunosc vlrsta lnvAţalului francez, e cert cA moartea lui a fost prematură. 
că Statms a pierdut ln el un mare editor - şi noi toţi li putem depllnge pe Jean Ml!heust 
ca pe un filolog ad litteram dublat de un desăvlrşit comentator. 

Traian Costa 

C. VALERI FLACCI Argonaulicon llbri oclo. Recensuit Edward Courtney. Leipzig, Teubner, 
1970, LVIII+ 192 [-194) p. (Bibliotheca Scriplorum Graeeorum el Romanorum 
Teubneriana). 

Trei ediţii teubneriene ln aproape un secol nu e mult: a lui Baehrens a apArut ln 1875. 
a lui Ollo Kramer ln 1913. Bibliografia lui Courtney inserează doar vreo zece lucrări, mal mult 
sau mai puţin pertinente, de după 191:i (din care trei articole proprii). ceea ce Iarăşi nu 
e mult. Dar, fiindcă a venit vorba de bibliografie, mA mir că londonezul Courlney nu citează 
ln „index librorum et commentationum in apparatu laudatarum" (p. LV-LVIII) cont.ribuţii 
ale unor lnvAţaţi anglo-saxoni, cum ar fi R. J. Getly (cf. ad 1, 13), J. B. Bury (cf. ad 1, 19). 
A. E. Housman (cf. ad 1, 265; 402; 424 ... ) sau J. W. Wilkinson (cf. ad 1, 6:i7), cum nu 
citează nici ediţia cu traducere englezească a lui J. H. Mozley (1934; 1936; 1958; 1963 I); 
nu lnţeleg de asemenea de ce pe Richard Bentley li citează după un articol al lui M. Haupt 
din Monatsberichte ale Academiei berlineze şi de ce, fără să menţioneze ediţia lui G. Ch. Harless 
(1781), se referă totuşi la o recenzie a ei pe care declară (p. LV, la „C. D. Beck") că nu 
a văzut-o; mai adaug doar că unica monografie dedicată Intre cele două războaie mondiale 
lui Valcrius Flaccus (de F. Mehmel in 19:l4) e absentă din bibliografie. 

Trebuie să recunosc lnsă că mărturiilt• de modestie ale lui Courtney slnt de-a dreptul 
dezarmante pentru un critic : examinarea corecţiunilor din manuscrisul cl'I mai important 
(Vaticanus Latinus 3277) o lasă pe seama unui paleograf mai experimental (p. X); nu consideră 
demne de semnalat unele erori din colaţionarea manuscrisului (p. XIV); din cele şase apografe 
ale codicelui de la Sankt Gallen, a supus autopsiei doar clteva pasaje din patru manuscrise 
(p. XIV; X V), iar lecţiunile lui Sangallensis insuşi le citează de puţine ori ln aparat (p. XXIV); 
din copiile lui Vaticanus noul editor nu a colaţionat nici una, mulţumindu-se să le vadă ln fugă 
pe toate,... afară de două (p. XXV); corecţiunile din Laurentianus (Medit'eus :l!J.:i8), folosit 
direct şi el doar ln parte trebuie cercetate de altcineva, cu mai multă grijă, Courtney Umilin­
du-se să reproducă numai clteva (p. XXX); pe cititorul dornic de a afla mai multe despre 
ortografia lui Vaticanus (căci Sangallensis e neglijat expres de editor: p. XLVI), Courtney 
li invită să se adreseze ediţiilor lui G. Thilo (186:1) şi Kramer (p. XLIX); „ ... selectam tanturn 
leclionis varletatem apposui; pleniorem siqnis desiderat Thilonis et Krameri ediliones adeat" 
(p. LII); noul editor nu vrea să lncarce aparatul cu multe variante, ale lui Voticanus chiar, 
treclnd sub tăcere şi conjecturile pe care el nu le aprobă (lbid.). Dar cu aceeaşi modestie 
mărturiseşte şi că a utilizat un exemplar al ediţiei lui Kramer adnotat abundent de R.D. Wil­
liams, apoi lnsemnări ale lui R. Gore-Andrews (p. LIII), după ce cu două pagini lnainte li 
obiectase lui Kramer „quod nimis magistro suo Sudhaus inserviebat". 

Din prefaţa (p. V-LIII) scrisă lntr-o originală latină şi datată la calendele lui ianuarie 
1967, lmi rămln clteva lucruri de semnalat. 

Pentru istoria literară, Courtney e de părere că opera lui Quintilian (unde, se ştie. 
~ăsim unica ştire antică asupra autorului nostru) a fost editată Intre anii 91 şi 96, că Valerius 
Flaccus a murit lnainte de a-şi termina epopeea, dar că manuscrisul arhetip va fi fost lacerat 
la sflrşit, aşa că nu putem ghici plnă unde a ajuns autorul cu naraţiunea (p. V). Citez tot acum 
observaţia lui Courtney la l, 15: „ille se. Titus, nam vivo adhuc Vespasiano haec sc,ripla 
r.~se omnia pro certo habeo"; dar părerea că 11/e nu e Titus, ci Domiţian şi că pasajul se referă 
la anii 9:i-94 e susţinută, totuşi, de un Ronald Syme ! Mai pomenesc (de la p. VII- IX) posi­
bilitatea cunoaşterii Argonaulice/or lui Valerius Flaccus, ln jurul anului 1380, de către Geoffrey 
Chaucer şi relatarea, din păcate prea puţin limpede, despre „codex Dacicus" (p. VI- VII). 

După B. Bischoff, Courtney dalează manuscrisul Valicanus (Lat. :l277) Intre ;mii 
825-850, fiind copiat la Fulda (p. X). Despre aşa-zisul manuscris al lui Carrio (numele corect 
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