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Regrelul cel mare insi rimine tol sdricia aparatului critic al lui Courtney; daci la
Kramer gasim nu o datid 15 ori 16 rinduri de aparat pentru 23 de versuri, noua edilie are
de multe ori doar d o u &4 rinduri, sau nici atita, pentru 36 de versuri tn locuri unde Kramer
ne oferi de paflru-cinci ori mai multe variante. Cu toate acestea, lui Kramer i se reprosase
(de R. Helm, in BPhW, 34, 1914, 743—754; lipseste din bibliografia noii editii) cid are un
aparat prea sirac si ci lasi nementionate numeroase conjecturi. Nu stiu ce ar crede Helm
despre editia lui Courtney, din acest punct de vedere. Dar, dc vreme ce noul editor a citat
un studiu al lui G. Calboli, voi cita si eu un pasaj dintr-o altid lucrare a accluiasi savant (Ques-
tioni Ammianee, extras din Vichiana, VI, 1969, fasc. 1, p. 51): ,,...io condivido I'idea [...]
circa I'opportunita di sgombrare gli apparati critici di tutta la massa delle congetture dei
moderni, ma penso che ormai ogni edizione critica dovrebbe esscre accompagnata da un volume
comprendenie {utte o gran parte delle congetlure : la tradizione di cinque secoli di filologia
classica non pud essere buttata alle ortiche senza dannosi effetti...”. )

In cazul special al lui Valerius Flaccus, cele cinci veacuri nu sint nimic mai putin decit
o figurad de stil : editio princeps a apdrut exact in 1474, Jumitatea de mileniu nu s-a scurs
de pomani pe scocul morilor [ilologice; ea ar merita o edifie — cum o sperim, poate, de la
Wolfgang Ehlers (ori de la Johnny Strand?) — mai ,,traditionald”, mai bogati, care si nu
ne oblige si recurgem prea des la truditorii de acum un secol ori mai mult.

Traian Costa

COLLOUTHOS, IL’enlévement d’Héléne. Texte établi et traduit par Pierre Orsini, Paris, ,,Les
Belles Lettres”, 1972, XXVI. 4 26 p.

Dupi frumoasa editic critici Musaios, aparuta in 1968 tot in ,,Les Belles Lettres’'?
Pierre Orsini oferd specialistilor, precum si iubitorilor eposului grecesc, fie si in formele lirzii
si epigonice ale acestuia, o noua editic a epyllionului lui Collouthos 'Aprayh ‘EXévng (392 vs)),
singura lui opera pistrati. Introducerea, destul de amplj, cuprinde date despre viata §i opera
poetului, analiza poemului i istoria textului si a edifiilor. Dup3 o-cercetare minutioasi a
surselor si modelclor poemului, autorul stabileste traditia mitograficd urmati de Collouthos,
printr-o comparatie aminuniitd a [ficcirui episod cu fcelul In care a fost tratat de diferiti autori,
clasici §i elenistici, greci si romani. Autorul demonstreazd ¢ poctul cunostea bine intreaga
literaturi cpicd, pe Homer in special, dar si pe Apollonios din Rodos, desi modelul siu incon-
testabil rimine Nonnos, de la care fmprumutd chiar versuri intregi, emistihuri si cuvinte
mai rare, dup4 legile binecunoscute ale piprnote -ului epic. Un studiu concis asupra versificatiei,
cu stabilirea diferentelor dintre Collouthos si modelul siu (prezenia versurilor spondaice,
proparoxitone de patru si chiar cinci silabe la sfirsit de vers elc.), precum si asupra expresiei
poetice, cu sublinicrea fncercarilor de folosire crealoare a modelului, vine si incheie capitolul
consacrat operei.

Ultimul capitol al Introducerii privesic istoria texlului, ajuns pini la noi in doud familii
de manuscrise. Cel mai vechi, Parisinus suppl. gracc. 388, M, dateazd din see. X—XI1. Copistul
pare sd fi avut la dispozitie un exemplar in stare destul de proastd, din care lipseau o serie
de versuri iar unele cuvinte par a fi fost indescifrabile. Cea de a doua familie are 1a bazi
un codex (notat cu sigla b), pierdut in prezent, dar care a dat nastere unei intregi serii de
manuscrise (A BCDEGK) din sec. XV—XVI; in plus, mss M are o copie carc {fl corccteaza
folosind un manuscris din a doua familie, notat MY, Editorul a avut la dispozitie microfilmele
manuscrisului M, precum si pe ale manuscriselor recenliores cele mai Iolosite (BCDEK), consul-
tind si facsimilele mss A si G din editia Julien.

Epyllionul lui Collouthos s-a bucurat de¢ o mare abundent{i de cditii, de la aparifia
editiei princeps aldine tn sec. XVI si pind astizi. In secolul XIX, una din ccle mai importante
este aceca a lui Bekker (Berlin, 1816), carc foloseste pentru prima datid ms M (Parf{sinus
suppl. graec. 388), apoi aceea a lui Julien (Paris, 1822) in care, pe lingi traducerea poemului
in englezi, germani, spaniold si italiana se afli si facsimile a doul manuscrise din sec. XYV,
Parisinus gr. 2764 si Parisinus gr. 2600. Urmeaza apoi editiile lui Lehrs (I’aris, Didot, 1839),
Abel (Berlin, 1880), Weinberger (Leipzig, 1896), Mair (Londra, 1928), De Lorenzi (Napoli, 1913)

1 Reeenzatd in StCl, XI, p. 337—338.
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si Livrea (Bologna, 1968), cu traducere, comentarii si lexic. Texlul, unul din cele mai greu de
siabilit (dupa pédrerea lui P. de Nolhac, citat de autor), a ficut obiectul uneci serii de ,,exer-
citii critice’’ si a nenumadrate conjecturi, chiar in epoca moderna. Trebuie relevat ca o calilate
a editiei prezente faptul cd P. Orsini nu pistreazi in general in text decit conjecturile ccle mai
judicioase §i sc mirgineste a da in aparatul critic doar pe cele considerate mai reusite. Astfel,
dintre cele acceptate in text, pretioase ni se par: conjectura Tpuxdpnvov (Neander), bazati
pe o scholie 1a Il. XIV, 284, cea de la v. 48 (yaing) ol8et xéimov (Graefe reluat de Wein-
berger) care salveazi un pasaj corupt, precum si &c Apépov de la v. 348 (Lennep), bazati
pe Theocrit, XVII, 39 (Epitalamul Elenci), care inlocuieste ininteligibilul &¢ $68ov al manuscri-
selor. Printre conjecturile a ciror prezenti in text nu ni se pare necesari este cea de la v. 62
Swhoaca (Hermann, bazat pe Nonn. Dion. XXXVI), care inlocuieste nemotivat pe wivfcacw
(cu acelagi sens) din manuscrise; la fel &y& (Tiedke) in locul lui #xw (v. 95) din manuscrise,
este o modificare simplicizantd a unui vers in care succesiunea celor trei verbe tinde clar
spre un efect poetic (xeotdv Eyxw xai xévrpov dyw xal 76Eov delpw/xeatédv). Mult mai
judicioasd este atitudinea lui Lehrs (Paris, Didot, 1839) care urmecazi aici manuscrisele.
In privinja lectiunilor manuscriselor, editorul di dovadi de griji deosebil in stabilirea tex-
tului, chiar daca nu intotdeauna putem fi de acord cu alegerca sa. De pildi, in v. 60, To)époto
B; mroruoo MK am fi preferat epicul ®ToXépoto, cu atit mai mult cu cit ms. b corijeazi
mai des decit M, carc este mai vechi si al cirui copist este mai grijuliu; faptul ca forma
mroléypoto apare si in K, ar {i o dovadd cd in b avem de-a face cu o corecturi de copist; la
felin v. 144, undec toate mss dau mzorépoug cu exceptia lui b i unde editorul preferd din nou
versiunea fari T.

Fard nici o indoiald insi, cditian lui Pierre Orsini este un [oarte pretios instrument
de lucru, alfl datorild bogatici aparatului critic, cit si a notelor ample, cu explicatii de conjec-
turi, cu dale asupra sursclor poemului, a pasajelor imitate, fird a mai vorbi de prefati,
care reusesic si dea o imagine complets asupra poemului, precum si a mediului siu intelectual
si artistic, mediul acelor ,,ypappatizol duVI-¢ siécle, héritiers loinlains d’Homere et des
Cycliques...” (p. XXVII).

Elisabeta Poghirc

HEPHAESTIONIS THEBANI Apotelesmaticorum libri tres. Edidit David Pingree, Leipzig,
Teubner, 1973, XXX - 463 p. (Bibliotheca Teubneriana).

Oricit de ciudat ar pirea pentru cititorul modern continutul lor, lucririle de astrologie
din antichitate si din evul mediu sint mai mult decit o simpli ciudifenie culturalj, iar studiul
ce le e consacrat aslizi ¢ departe de a reprezenta un lux de erudifi. Aceste incerciri de
sistematizare a credintelor celor vechi despre influenta astrelor asupra vietii omenesti sint
pretioase documente ce ne ajuti si patrundem in universul lor mental, si le explicim mai
bine, mai exact framintirile sufletesti §i actiunile. Cici, vreme de secole, oamenii au crezut
tntr-adevar cd o particularitate a caracterului e datoratd prezentei pe bolta cercasci, in momentul
nasterii lor, a anumitor stele sau plancte, ¢i au fost convinsi cd anumite intilniri de astre
favorizeazi sau impiedica succesul unei operalii comerciale, militare, politice sau de viati pur
personali. Pe de altd parte, nu putine sint stirile de geografie istorics, informatiile de naturi
cronologicd, aluziile la felurite evenimente si personalitati pe care tratatele astrologice ni le-au
transmis, incercind sa ilustreze prin exemple doctrina. Insfirsit, dar nu in ultimul rind, proble-
mele filologice pe care le ridicd editarca unor asemecnea texte sint adeseori dintre cele mai capti-
vante si mai complexe, solicitind din partea cercetdtorului lor cunostinte §i investigatii dintre
cele mai variate in domeniile filologiei clasice, grecesli si latine §i al filologiei orientale.

David Pingree esie unul dintre cei mai competenti si harnici studiosi ai tratatelor astro-
logice. Am avut prilejul si prezentim in accastd revistd edifia criticA pe care a dat-o operei
astrologului arab Abu Mas’har (v. StCl, XII, 1970, p. 308—309). De curind, David Pingree
a dat la lumind primul volum al cclei dintii editii critice integrale a operei astrologice a lui
Hephaistion Tebanul, intilulatd Apolelesmalica.

Despre autor nu se stie mai nimic. S-a niscut la 27 noiembrie 380 la Theba, in Egipt
§i a dedicat in 415 prictenului siu, Athanasie, aceasta lucrare in 3 carti. S-a crezut ci ar fi
fost crestin, dar lucrul nu e sigur. Cariea intii a operei sale cuprinde o expunere a primelor
clemente ale aslrologiei, carlea a doua da datele necesare pentru intocmirea horoscopului dupd
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