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dala naşterii şi poziţia stelelor, cartea a treia dă indicaţii astrologice despre momentele potrivite 
pentru efectuarea celor mai variate acţiuni. 

Compilator puţin original, Hephaistion a folosit ca izvoare pentru redactarea operei 
aale lucrările lui Ptolemeu şi ale lui Dorotheos din Sidon. El merge atlt de departe Incit repro­
duce uneori ca atare versurile lui Dorotheos, pe care, ln alte părţi ale lucrării, le transpune 
ln proză. Cum opera astrologică a lui Dorotheos e pierdută astăzi, Hephaistion rămlne impor­
tant prin oficiul său de transmiţălor al unui important text astrologic antic. Autenticitatea 
textului de el transmis e garantată de o traducere orientală a aceleiaşi opere, aceea a lui'Umar 
ibn al-Farrukhăn, făcută prin anul 800. David Pingree pregăteşte o ediţie a acestei traduceri. 

Pentru stabilirea textului editorul a ţinut seamă de un număr mare de manuscrise, 
dintre care cele mai importante slnt Parisinus Graecus 2841 (secolul al Xiii-lea) şi Parisinus 
Graecus 2417 (din acelaşi secol). ln volumul al II-iea al ediţiei vor fi date textele epitomalorilor 
lui Haphaistion, de asemenea importante pentru stabilirea textului operei. 

Textul, precedat de o amplă introducere, este lnsoţit de indici bogaţi, de nume proprii 
şi de cuvintc. 

Nicolae-.5erban Tanaşoca 

ANDRE WARTELLE. Iii sloi re du texte d' Eschyle dans /'anliq11ilf, Paris, „Les Belles Lettres", 
1971, :197 p. (Collection d'Hudcs anciennes publiee sous le patronagc de I' Association, 
Gulllaume Bude). 

Urmărind istoria textului lui Eschil ln antichitate, Andre Wartelle lşi propune un scop 
diferit de cel pe care l-au avut studiile Intreprinse de Alexander Turyn sau de R. D. Dawe 
asupra tradiţiei manuscrise a poetului. ln comparaţie cu aceste studii, cartea pe care o prezen­
tăm abordează un domeniu ln acelaşi timp mai restrtns, fiindcă nu atinge declt ln mod excep­
ţional problemele concrete ale criticii de text, şi mai larg, fiindcă aşază istoria textului ln per­
spectiva mai generală a Istoriei literare, a istoriei culturii şi a istoriei propriu-zise. lncerclnd 
să reconstituie primele etape ale unui proces istoric căruia li datorăm salvarea a şapte tragedii 
lntregl şi a unui număr lnsemnat de fragmente, A. Wartelle are ln vedere, ln permanenţă, 
două categorii de probleme: 1) clnd, cum şi unde au fost editate sau comentate piesele lui 
Eschll ln antichitate şi 2) de ce popularitate s-au bucurat ele după moartea poetului, care 
a fost publicul care le-a apreciat sau măcar le-a cunoscut. Pentru a da răspunsuri cit mai com­
plete şi cit mai precise la aceste lntrebări dificile, autorul se sprijină pe totalitatea informa­
ţiilor de care dispunem: date de ordin istoric, cum slnt cele care se referă la activitatea 
lui Licurg sau la constituirea bibliotecii din Alexandria, date de ordin literar şi filologic, 
cum slnt cele care privesc tradiţia Indirectă a fiecărei piese şi date provenind din interpretarea 
textelor papiriacee descoperite ln Egipt sau la Herculanum. Este de la sine lnţeles că utilizarl'a 
acestor surse, prea deseori lacunare, necesită o deosebită prudenţă. ln lipsa unor informaţii 
precise, etape importante din istoria textului pot fi reconstituite numai prin ipoteze bazate 
nu pe existenţa unor argumente decisive, ci pe convergenţa mai multor indicii. De-a lungul 
acestei Istorii, incertitudinile se lntllnesc la tot pasul: lnceputurile ei ridică problemele difi­
cile legate de inventam! pieselor şi de gruparea lor ln tetralogii, de forma manuscrisului original 
şi de interpolările care s-ar putea datora actorilor, iar etapa ei finală se loveşte de lntrebaroo. 
la fel de stlnjenitoare, a constituirii culegerii celor şapte piese care ni s-au păstrat lntregi. 
Intre aceste date, informaţii inegale ca valoare li lngăduie lui A. Wartelle să aşeze clteva jaloane. 
Nu se poate spune nimic sigur despre felul cum au circulat textele lui Eschil ln timpul vieţii 
poetului sau imediat după moartea sa, iar indiciile pe care le avem despre o reprezentare a 
Perşilor la Siracuza, pe vremea lui Hieron, nu aruncă prea multă lumină asupra reprezenta­
ţiilor teatrale destinate reluării unor piese mai vechi ln secolul al V-lea. Este lnsă nelndoielnic 
că opera lui Eschila fost cunoscută, Iubită şi chiar comentată ln secolul lui Perlele (printre primii 
ei comentatori trebuie să-i numărăm pe Glaucos din Rhegium şi pe Pherecydes din Atena). 

lncă din secolul al IV-iea, gustul publicului se schimbă şi asistăm la un regres al intere­
sului faţă de poetul Ore.diel: aluziile la dramele sale devin mai puţin frecvente ln operele scrii­
torilor contemporani cu Platon şi cu Demostene, iar locul pe care-l ocupă ele ln educaţia tine­
rilor atenieni este foarte restrtns. Secolul al IV-iea marchează totuşi o dată importantă din 
istoria textului lui Eschil, data apariţiei primei ediţii oficiale. Din păcate, informaţiile de care 
dispunem cu privire la această ediţie, publicată din Iniţiativa oratorului Licurg ln jurul anului 
:i30 l.c.n., slnt destul de vagi. Fără a putea aduce argumente hotărltoare ln sprijinul teoriilor 
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sale, A. Wartelle crede că ediţia lui Licurg nu cuprindea toate piesele lui Eschil (vezi p. 107-
109; nu este clar ce trebuie să lnţeleagă cititorul din formula „l'acquisition de l'ceuvre inte­
grale d'un auteur" la p. 114) şi că era alcătuită pe o bază critică oarecare. Aceasta este ediţia 
pe care o achiziţionează, pentru biblioteca din Alexandria, Ptolemeu Evergetul, puţin după 
anul 240 l.e.n. 

Odată cu transferul textului la Alexandria începe o nouă perioadă din istoria transmi­
terii lui. Existenţa unei ediţii oficiale în cea mai mare dintre bibliotecile lumii asigură dramelor 
lui Eschil o supravieţuire îndelungată, fără a stimula lnsă prea mult interesul cercurilor erudite 
faţă de ele. tn deplină armonie cu gustul publicului larg, filologii din Alexandria li neglijează 
pe Eschil ln favoarea lui Euriplde. Lunga enumerare a filologilor şi a savanţilor care, Intre 
epoca lui Tcofrast şi cea a Iul Apollonios din Rodos, s-ar fi putut ocupa într-un fel oarecare 
de opera lui Eschil (vezi p. 125-142) se lncheie cu o concluzie strict negativă: nici unul din 
t"i nu pare să se fi interesat ln mod special de acest poet. 

tn secolele al II-iea şi I l.e.n. istoria transmiterii textului lui Eschil este dominată 
de clteva nume : Aristofan din Bizanţ, filologul a cărui ediţie este prototipul ediţiilor noastre 
şi căruia li datorăm, printre altele, argumentele pieselor şi date importante privind colometria, 
Aristarh, de la care s-au inspirat, probabil, comentatorii posteriori, şi Didymos. La drept 
vorbind, nici un text antic nu vorbeşte ln mod explicit de un comentariu la Eschil redactat 
de Didymos, dar existenţa acestei lucrări este neîndoielnică. Încercările lui A. Wartelle de a 
identifica, ln corpusul de scholii ulterioare, fragmente sau informaţii provenind din comen­
tariul lui Didymos (vezi p. 187-190) slnt deosebit de interesante. Paralel cu istoria textului 
lui Eschil Ia Alexandria, clteva date, din păcate incomplete, ne îngăduie să urmărim prezenţa 
lui tn alte centre ale lumii antice, Ia Rodos, la Pergam, la Herculanum sau la Roma (vezi 
p. 179). Inserat Intre consideraţiile despre comentariul lui Didymos şi analiza tradiţiei 
indirecte de la Philon la Plutarh, capitolul consacrat autorilor latini care păstrează date despre 
textul lui Eschil, de la Liuius Andronicus la Macrobius, rupe ordinea cronologică a lucrării. 
Concluzia finală a acestui capitol este formulată cu prudenţă: nu putem şti cite din tragediile 
lui Eschil mai puteau fi citite la Roma, pe vremea Antoninilor, şi n-avem nici un indiciu de 
ordin literar că la Roma s-a constituit, în secolul al II-iea sau mai tlrziu, culegerea celor şapte 
piese care ni s-au păstrat întregi (vezi p. 226). 

Lungul regres al interesului manifestat şi de erudiţi şi de publicul cultivat faţă de dra­
mele lui Eschil este întrerupt, tn secolul al II-iea al erei noastre, de o schimbare a gustului literar 
care operează în favoarea poetului născut la Eleusis. Această schimbare lasă urme atlt în tra­
diţia indirectă, cit şi în tradiţia papiriacee. Analizlnd tradiţia indirectă a lui Eschil Ia scriitorii 
greci din epoca Antoninilor, A. Wartclle constată că citatele din opera lui devin mai numeroase, 
depăşind chiar, la unii scriitori, numărul citatelor din Sofoele. Indicaţiile care întovărăşesc 
sau nu citatele li sugerează o observaţie subtilă : din constatarea că Plutarh, de pildă, menţio­
nează titlul pieselor pe care le citează mult mai frecvent clnd e vorba de piese de Eschil declt 
clnd e vorba de piese de Sofocle sau, mai ales, de Euripide, el deduce că tragediile lui Euripide 
şi Sofocle erau mult mai bine cunoscute de către cititorii lui Plutarh declt cele ale lui Eschil 
vezi p. 238). 

După această epocă de relativă înflorire, urmează, ln istoria textului lui Eschil, un rapid 
declin. Citatele din dramele sale sint rare, uneori greşite (Clement din Alexandria atribuie lui 
Sofocle versurile 505-507 din Choeforele, vezi p. 279-280), niciodată diferite de cele care se 
găsesc la scriitorii mai vechi. Textele papiriacee confirmă şi precizează imaginea care rezultă 
din textele literare: papirii care păstrează texte din Eschil slnt relativ mulţi la număr (mai 
numeroşi declt cei cu texte din Sofocle), tnsă datează aproape toţi din secolul al Ii-lea e.n. tn 
total găsim, ln papirii descoperiţi ln Egipt şi la Herculanum, fragmente, mai mult sau mai puţin 
lntinse, din circa 40 de piese de Eschil. Printre aceste 40 de piese, se numără numai patru 
din cele şapte piese pe care ni Ie-a păstrat tradiţia manuscrisă. 

Din compararea datelor oferite de tradiţia indirectă şi de papiri, A. Wartelle extrage 
unele indicii care par să infirme ipoteza lui Wilamowitz privind data constituirii culegerii celor 
~apte piese din manuscrisele noastre. Spre deosebire de Wilamowitz, care credea că această 
culegere s-a constituit ln secolul al II-iea e.n., A. Wartelle susţine că este puţin probabil 
ca perioada care a marcat singura renaştere a interesului pentru Eschll, după moartea poetului, 
să fi coincis cu epoca ln care s-a operat o asemenea selecţie. Independent de aceste conside­
rente, există unele indicii că grupul celor şapte piese ar fi constituit o ediţie pe codex, de tipul 
celor care devin curente numai începlnd cu secolul al III-iea e.n. (vezi p. 340). Convergenţa 
dintre aceste date şi evoluţia tradiţiei indirecte II determină pe A. Wartelle să formuleze, cu 
toată prudenţa, ipoteza că culegerea celor şapte piese s-a constituit mult după epoca Anto­
ninilor, către sflrşitul sec. al V-lea sau lnceputul sec. al VI-lea e.n. (vezi p. 354-355). Această 
dată este puţin mai tlrzie declt cea pe care o stabilesc A. Tullier şi alţii pentru constituirea 
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unor selecţii similare din opera lui Euripldc şi Sofocle. Dealtfel una din concluziile importante 
ale cărţii lui A. Wartelle este aceea că lntreaga istorie a textului lui Esehil ln antichitate este 
tliferilă de istoria textului lui Sofocle sau Euripide (vezi p. 35:J). 

La capătul acestei prezentări se Impun, credem, clteva observaţii cu privire la proble­
mele pe care le ridică lucrarea lui A. Wartelle, eu privire la metodele folosite şi la rezultatele 
obţinute. Principala dificultate de cere s-a lovit autorul a fost absenţa unor dale sigure. Silit 
să-şi fundamenteze deseori argumentarea pe existenţa citatelor din Esehil le diferiţi scriitori, 
ci nu uită să atragă alcnţia cllitorului asupra faptului că a cita clteva versuri dintr-o piesă 
nu înseamnă neapărat a o li citit în întregime. Pasajele citate pot proveni din textul lnsuşi 
al piesei, după cum pol proveni şi de le alt autor care le citase mai lnainte (cazul versului 592 
din Cei şapte contra Tebei este semnificativ ln acest sens, vezi p. :148) sau dintr-o culegere 
de cugetări morale ori de legende mitologice. în special citatele pc care Ic găsim la lexicograli 
slnt greu de interpretat ca o dovadă a permanenţei unora dintre piese (vezi p. 273). Pe de altă 
parte, se poate lntlmpla ca o dramă care a ajuns plnă la noi să nu !ic alestetă aproape deloc 
ln tradiţia indirectă: singurele citate din RugtJ.toarele lui Eschil, de pildă, apar la Plutarh 
(vezi p. 244-246) şi la Libanius (vezi p. :148). în aceste condiţii, filologul trebuie să se mulţu­
mească adesea cu convergenţa mai mullor indicii şi să-şi formuleze concluziile cu multă pru­
denţă. Nu o dată informaţiile de care dispunem slnt susceptibile dt• interpretări contradictorii. 
Vom da aici un singur exemplu. La p. 276, A. Wartellt• aminteşte că tratatul ne monarclria 
alribuit ln mod eronat lui Iustin apologislul citează, sub numele lui Eschil. 12 trimetri iambici 
care afirmă unitatea şi forţa divinilăţii. Autenticitatea acestui pasaj, lndoiclnică după Nauck, 
rstc contestată ln mod categoric de Mette, carc mi.I reproduce ln ediţia sa. Prezenţa lui la 
J>seudo-Iuslin poak arăta că falsificatorul cunoştea foarte bine opera lui Eschil, de vreme cc 
n reuşit să-i imilc cu destul suc·cc•s stilul, dar poall' arăta şi că opera lui Eschil nu mai era 
deloc cunoscută de contemporanii falsificalorului, dl' vrl'mt• ce o imita\ic a pulul Lrece drept 
un tl'xt autentic. Avind de lnfruntat la tot pasul probleme de acest fel, A. Wartelle nu exprimă 
întotdeauna clar propriile sale opinii. lncl'rcărilc sale dl' a pn·zenta lnln•aga l'omplexitalc 
a faptelor analizate, precum şi tolalitatl'a ipotezelor posibilt', ii duc uneori, după părerea 
noaslră, la formulări ambigue sau c·hiar c·ontradiclorii. Am relevat mai sus uncie ncclarităli 
ln caractcrizarca ediţiei lui Licur!(. Ncclarilă\i asemănătoare se remarcă şi ln alte capitole ale 
lucrării lui A. Warll'lle. Astfel, la p. 2:l8, aulorul stabileşl1• o distincţii' intre felul cum sint 
introduse, la Plutarh, citatele din Eschil şi felul cum sint inlrodusc citall'lt• din Euripidc sau 
Sofocle, iar la p. 244 s-ar părea să susţine că nu l'xislă nici o distinc\ie de acest tip. La p. :102-
:103, ci reaminteşte importanţa tragicilor minori in pl'rioada ail'xandrină, iar la p. :!08 vorbeşte' 
de numărul extrem de redus al mărturiilor papirologice can•-i privl'sc pc tragicii minori şi deduce 
dc aici că un fragment papiriaceu anonim Lrc•buie să-i fie alribuil lui Eschil şi nu unuia dinln' 
poeţii mai puţin cunoscuţi. 

La observaţiile cu caracter general. s-ar mai putea adăuga şi două observaţii de detaliu: 
1) printre motivele care au determinat ad op Larea alfabetului ionian la Atena (vezi p. 110-111 ), 
ar trebui să se menţioneze şi faptul că acest alfabet este mai apropiat dt• sistemul fonologic 
al diall'clului atic, decit v1•chiul alfabet local (vezi I. Fischer, „StCI" :1, 1961, p. 29-:12) şi 
2) in legătură cu papirii care păstrează versurile 155-161 din parodosul la Cei şapte (vezi 
p. ::l12-:it:I), ar trebui să se specifice că fragmentul publicat in P. Oxy. XX, 1952, p. 167 urc, 
la sfirşitul versului 163, lecţiunea µ<ix.ci: care confirmă colometria şi enwndarea propuse de 
Triclinius şi acceptate de ediţiile ulterioare (µcix_q:/au -re:) lmpotriva tradiţiei manuscrise, pentru 
care acest vers se termină cu µcix_i:ual n (singur ms. Q desparte µcix_oi:t/at). 

Clteva neglijenţe de imprimerie, prezente mei ales in prima parte ii volumului (vezi 
p. 105 n. 1 şi 2, p. 131, n. 1 şi 2 ele.) slnt supărătoare. 

ln lncheicrea acestei prezentări semnalăm şi două dintre ipolezek originale fonnulalc 
de A. Wartelle ln legătură cu unele detalii din istoria tl'xtului: lu p. :10, autorul aduce argu­
mente atrăgătoare in favoarea teoriei că cea de a treia piesă din lelralogia despre Perseu se 
chema Diclys, iar la p. 287 el avansează, cu multă prudl'n\ă desigur, ipoteza că cl'le 11 pasaje 
din Eschil pe care Athcnaios le citează fără a menţiona titlul pies1•i ar putea provt'ni dintr-o 
anlologil'. 

l.i1111a Lupaş 

J. M. TRONSK IJ, Bonpocbt 11a1>1no60Zo paa6ulnUA 6 anmu"''o·" 0611fecm6e, J.cningrad, l!Ji:I, 
205 p. 

După cum atestă şi litiul, ullima lucrare a regrl'lalului savant sovietic urma să fie, 
ln intenţia autorului ei, o sinteză cuprinzătoare asupra unor probleme la care a meditat G 

viaţă lntreagă şi asupra cărora a revenit mereu ln lucrări li' sale: dezvăluirea legilor istorice şi 
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