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data nasterii §i pozi}la stelelor, cartea a treia di indicatii astrologice despre momentele potrivite
peniru efectuarea celor mai variate actiuni.

Compilator putin original, Hephaistion a folosit ca izvoarc pentru redactarea operei
sale lucririle lui Ptolemeu si ale lui Dorotheos din Sidon. El merge atit de departe incit repro-
duce uneori ca atare versurile lui Dorotheos, pe care, In alte pirti ale lucrdrii, le transpune
tn prozid. Cum opera astrologici a lui Dorotheos e pierduta astazi, Hephaistion ramine impor-
tant prin oficiul sdu de transmitdlor al unui important text aslrologic antic. Autenticitatea
textului de el transmis e garantata de o traducere orientald a aceleiasi opere, aceea a lui’Umar
ibn al-Farrukhin, ficutd prin anul 800. David Pingree pregiilestc o editie a acestei traduceri.

Pentru stabilirea texlului editorul a {inut seamd de un numdir mare de manuscrise,
dintre care ccle mai importante sint Parisinus Graecus 2841 (secolul al XIII-lea) si Parisinus
Graecus 2417 (din acelasi secol). In volumul al II-lea al edilici vor fi date texlele epitomalorilor
lui Haphaistion, de asemenea imporlante penlru stabilirea textului operei.

Texlul, precedat de o amplad introducere, este insotil de indici bogati, de nume proprii
si de cuvinte.

Nicolae-Serban Tanasoca

ANDRE WARTELLE. Histoire du lexie d'Eschyle dans 'antiquilé, Paris, ,,Les Belles Lettres”,
1971, 397 p. (Collection d’éludes anciennes publiée sous le patronage de I’Association,
Guillaume Budé).

Urmadrind istoria texlului lui Eschil in antichitate, André Warlelle 15i propunc un scop
diferit de cel pe care l-au avut studiile intreprinse de Alexander Turyn sau de R. D. Dawe
asupra traditiei manuscrise a poetului. In comparatie cu aceste studii, cartea pe care o prezen-
tdm abordeazad un domeniu tn acelasi timp mai restrins, fiinded nu atinge dectt tn mod excep-
tional problemele concrete ale criticii de text, si mai larg, fiindca asazd istoria textului tn per-
spectiva mai generald a istoriei literare, a istoriei culturii §i a istoriei propriu-zise. Incercind
s reconstituie primele etape ale unui proces istoric ciruia fi datordm salvarea a sapte tragedii
intregi §i a unui numar i{nsemnat de fragmente, A. Wartelle are tn vedere, in permanentl,
doud categorii de probleme: 1) cind, cum si unde au fost editate sau comentate piesele lui
Eschil in antichitate si 2) de ce popularitate s-au bucurat ele dupd moartea poetulul, care
a fost publicul care le-a apreciat sau micar le-a cunoscut. Pentru a da rdspunsuri ctt mai com-
plete si cit mai precise la aceste Intrebari dificile, autorul se sprijind pe tolalitatea informa-
tiilor de care dispunem : date de ordin istoric, cum sint cele care se referd la activitatea
lui Licurg sau la constituirea bibliotecii din Alexandria, date de ordin literar §i filologic,
cum sint cele care privesc tradifia indirect3 a fiecrel plese si date provenind din interpretarea
textelor papiriacee descoperite in Egipt sau la Herculanum. Este de la sine {n{eles cé utilizarea
acestor surse, prea deseori lacunare, necesitdi o deosebitd prudentd. In lipsa unor informatii
precise, etape importante din istoria textului pot H reconstituite numai prin ipoteze bazate
nu pe existenta unor argumente decisive, ci pe convergenta mai multor indicii. De-a lungul
acestei Islorii, incertitudinile se intflnesc la tot pasul: inceputurile ei ridici problemele difi-
cile legate de inventarul pieselor si de gruparea lor in tetralogii, de forma manuscrisului original
si de interpolarile care s-ar putea datora actorilor, iar etapa ei finald se loveste de Intrebarea,
la fel de stinjenitoare, a constituirii culegerii celor sapte piese care ni s-au pastral Intregi.
intre aceste date, informatii inegale ca valoare ti ing&duie lui A. Wartelle si aseze citeva jaloane.
Nu se poate spune nimic sigur despre felul cum au circulat textele lui Eschil tn timpul vietii
poetului sau imediat dupd moartea sa, iar indiciile pe care le avem despre o reprezentare a
Pergilor la Siracuza, pe vremea lui Hieron, nu arunca prea multd lumini asupra reprezenta-
tiilor teatrale destinate reluarii unor piese mai vechi tn secolul al V-lea. Este insd netndoielnic
cé opera lui Eschil a fost cunoscutd, lubiti si chiar comentaté tn secolul lui Pericle (printre primii
¢i comentatori trebuie si-i numdrdm pe Glaucos din Rhegium si pe Pherecydes din Atena).

Inca din secolul al IV-lea, gustul publicului se schimba si asistdm la un regres al intere-
sului fatd de poetul Orestiei : aluziile 1a dramele sale devin mai putin frecvente In operele scrii-
torilor contemporani cu Platon si cu Demostene, iar locul pe care-1 ocupi ele in educatia tine-
rilor atenieni este foarte restrins. Secolul al IV-lea marcheazd totusi o datd importanti din
istoria textului lui Eschil, data aparifiei primei editii oficiale. Din pacate, informatiile de care
dispunem cu privire la aceasta editie, publicata din initiativa oratorului Licurg in jurul anului
330 t.e.n., sint destul de vagi. Fird a putea aduce argumente hotiritoare In sprijinul teoriilor
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sale, A. Wartelle crede ci editia lui Licurg nu cuprindea toate piesele lui Eschil (vezi p. 107—
109 ; nu este clar ce trebuie si inteleagi cititorul din formula ,,l’acquisition de ’ceuvre inté-
grale d’un auteur” la p. 114) si ci era alcdtuitd pe o bazi criticii oarecare. Aceasta este edifia
pecare o achizitioneazd, pentru biblioteca din Alexandria, Ptolemeu Evergetul, putin dupa
anul 240 f.e.n.

Odata cu transferul textului la Alexandria incepe o noua perioadd din istoria transmi-
terii lui. Existenta unei editii oficiale in cea mai mare dintre bibliotecile lumii asiguri dramelor
lui Eschil o supravietuire indelungatd, fari a stimula insd prea mult interesul cercurilor erudite
fata de ele. In deplind armonie cu gustul publicului larg, filologii din Alexandria il neglijeaza
pe Eschil in favoarea lui Euripide. Lunga enumerare a filologllor si a savantilor care, fntre
epoca lui Teofrast si cea a lul Apollonios din Rodos, s-ar fi putut ocupa intr-un fel oarecare
de opera lui Eschil (vezi p. 125—142) se incheie cu o concluzie strict negativd : nici unul din
¢i nu pare si se fi interesat tn mod special de acest poet.

in secolele al II-lea §i I f.e.n. istoria transmiterii textului lui Eschil este dominati
de citeva nume : Aristofan din Bizant, filologul a cirui edifie este prototipul editiilor noastre
si caruia i datordm, printre altele, argumentele pieselor §i date importante privind colometria,
Aristarh, de la care s-au inspirat, probabil, comentatorii posteriori, si Didymos. La drept
vorbind, nici un text antic nu vorbeste in mod explicit de un comentariu la Eschil redactat
de Didymos, dar existenta acestei lucriri este netndoielnici. Incercirile lui A. Wartelle de a
identifica, tn corpusul de scholii ulterioare, fragmente sau informatii provenind din comen-
tariul lui Didymos (vezi p. 187—190) sint deosebit de interesante. Paralel cu istoria textului
lui Eschil la Alexandria, citeva date, din picate incomplete, ne ingiduie si urmirim prezenta
lui in alte centre ale lumii antice, la Rodos, la Pergam, la Herculanum sau la Roma (vezi
p. 179). Inserat tntre consideratiile despre comentariul lui Didymos si analiza tradifiei
indirecte de la Philon la Plutarh, capitolul consacrat autorilor latini care pistreazi date despre
textul lui Eschil, de la Liuius Andronicus la Macrobius, rupe ordinea cronologici a lucrarii.
Concluzia finali a acestui capitol este formulati cu prudentd : nu putem sti cite din tragediile
lui Eschil mai puteau fi citite la Roma, pe vremea Antoninilor, si n-avem nici un indiciu de
ordin literar ci la Roma s-a constituit, in secolul al II-lea sau mai tirziu, culegerea celor saple
piese care ni s-au péistrat intregi (vezi p. 226).

Lungul regres al interesului manifestat §i de erudifi §i de publicul cultivat fati de dra-
mele lui Eschil este intrerupt, in secolul al I1-lea al erei noastre, de o schimbare a gustului literar
care opereazi in favoarea poetului niscut la Eleusis. Aceastd schimbare lasi urme atit in tra-
ditia indirectd, cit i in traditia papiriacee. Analizind traditia indirectd a lui Eschil la scriitorii
greci din epoca Antoninilor, A. Wartelle constati ci citatele din opera lui devin mai numeroase,
depisind chiar, la unii scriitori, numdrul citatelor din Sofocle. Indicatiile care intovirisesc
sau nu citatele fi sugereazi o observatie subtili : din constatarea ci Plutarh, de pildi, mentio-
neazj titlul pieselor pe care le citeaza mult mai frecvent cind e vorba de piese de Eschil decit
cind e vorba de piese de Sofocle sau, mai ales, de Euripide, el deduce ci tragediile lui Euripide
si Sofocle erau mult mai bine cunoscute de catre cititorii lui Plutarh decft cele ale lui Eschil
vezi p. 238).

Dup3 aceastd epocd de relativi inllorire, urmeazg, in istoria textului lui Eschil, un rapid
declin. Citatele din dramele sale sint rare, uneori gresitc (Clement din Alexandria atribuie lui
Sofocle versurile 505—507 din Choeforele, vezi p. 279—280), niciodati diferite de cele care se
gasesc la scriitorii mai vechi. Textele papiriacee confirmi si precizcazd imaginea care rezulti
din textele literare : papirii care pistreazi texte din Eschil sint relativ multi la numar (mai
numerosi decit cei cu texte din Sofocle), insa dateazi aproape toti din secolul al II-lea e.n. In
total gasim, in papirii descoperi{i in Egipt si la Herculanum, [ragmente, mai mult sau mai putin
tntinse, din circa 40 de piese de Eschil. Printre aceste 40 de piese, se numdrid numal patru
din cele sapte piese pe care ni le-a pastrat tradifia manuscrisi.

Din compararea datelor oferite de tradifia indirecti si de papiri, A. Wartelle extrage
unele indicii care par si infirme ipoteza lui Wilamowitz privind data constituirii culegerii celor
sapte piese din manuscrisele noastre. Spre deosebire de Wilamowitz, care credea cid aceasti
culegere s-a constituit tn secolul al II-iea e.n., A. Wartelle sustine ci este putin probabil
ca perioada care a marcat singura renastere a interesului pentru Eschil, dupd moartea poetului,
sd fi coincis cu epoca in care s-a operat o asemenea seleciic. Independent de aceste conside-
rente, existd unele indicii ci grupul celor sapte piese ar [i constituit o editie pe codex, de tipul
celor care devin curente numai incepind cu secolul al III-lea e.n. (vezi p. 340). Convergenta
dintre aceste date §i evolutia traditiei indirecte 1l determind pe A. Wartelle sd formuleze, cu
toatd prudenta, ipoteza cd culegerea celor sapte piese s-a constituit mult dupi epoca Anto-
ninilor, citre sfirgitul sec. al V-lea sau inceputul sec. al VI-lea e.n. (vezi p. 354—355). Aceasti
data este putin mai tirzie decit cea pe care o stabilesc A. Tuilier i altii pentru constituirea
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unor seleclii similare din opera lui Euripide si Sofocle. Dealtfel una din concluziile importante
ale cirtii lui A. Wartelle este aceea cd intreaga istorie a textului lui Eschil in antichitate este
diferitd de istoria textului lui Sofocle sau Euripide (vezi p. 353).

La capitul acestei prezentdri se impun, credem, citeva observalii cu privire la proble-
mele pe care le ridicd lucrarea lui A. Wartelle, cu privire la metodele folosite si la rezultatele
obtinute. Principala diflcultate de care s-a lovit autorul a fost absenta unor date sigure. Silit
si3-5i fundamenteze deseori argumentarea pe exislenta citatelor din Eschil la diferiti scriitori,
el nu uitd si atragi alentia cilitorului asupra faplului ca a cita citeva versuri dintr-o piesa
nu inseamnd neapdrat a o [i citit in intregime. Pasajele citate pot proveni din textul insusi
al piesei, dupi cuin pol proveni si de la alt autor care le citase mai inainte (cazul versului 592
din Cei saple confra Tebei este semnificaliv fn acest sens, vezi p. 348) sau dintr-o culegere
de cugeliri morale ori de legende mitologice. In special citatele pe care le gasim la lexicografi
sint greu de interpretat ca o dovadi a permanentei unora dintre piese (vezi p. 273). Pe de alta
parte, se poate intimpla ca o dramé care a ajuns pind la noi si nu [ic atestati aproape deloc
fn traditia indirectd : singurele citale din Rugdloarele lui Eschil, de pildi, apar la Plutarh
(vezi p. 244—246) si la Libanius (vezi p. 348). In aceste conditii, filologul trebuic si se multu-
meascii adesea cu convergenta mai tullor indicii si sd-si [ormuleze concluziile cu multa pru-
dentd. Nu o dati informatiile de care dispunem sint susceplibile de interpretiri contradiclorii.
Vom da aici un singur exemplu. La p. 276, A. Wartelle amintesle ca Llratatul De monarchia
alribuit in mod eronat lui Iustin apologistul citeazi, sub numele lui Eschil, 12 trimetri iambici
care afirmd unitatea si for{a divinilatii. Autenlicitatea acestui pasaj, indoiclnicd dupd Nauck,
este contestati in mod categoric de Mette, care nu-l reproduce in editia sa. Prezenta lui la
I’seudo-Tustin poate ardta ca falsificatorul cunogtea foarte bine opera lui Eschil, de vreme ce
a reusit s3-i imite cu destul succes stilul, dar poate ardta si cd opera lui Eschil nu mai era
deloc cunoscuti de contemporanii falsificalorului, de vreme ce o imitatic a pulul lrece drept
un text autentic. Avind de infruntat la tol pasul probleme de acest fel, A. Wartelle nu exprimi
fntotdeauna clar propriile sale opinii. Incercirile sale de a prezenta fnlreaga complexitate
a faptelor analizale, precum si tolalitatea ipotezelor posibile, il duc uncori, dupi parerca
noaslrd, la formuldri ambigue sau chiar contradictorii. Am relevat mai sus unele neclarititi
in caracterizarea editiei lui Licurg. Neclarilili asemnidnitoare se remarca si in alte capitole ale
lucrdrii lui A. Wartelle. Astfel, la p. 238, aulorul stabilesle o distinctie intre felul cum sint
inlroduse, la Plutarh, citatele din Eschil si felul cumn sint inlroduse citatele din Euripide sau
Sofocle, iar la p. 244 s-ar pdrea si sustine cd nu exista nici o distinctie de acesi tip. La p. 302—
303, el reaminteste importanta tragicilor minori in perioada alexandring, iar la p. 308 vorbeste
de numarul extrem de redus al marturiilor papirologice care-i privese pe tragicii minori si deduce
de aici ca un fragment papiriaceu anonim lrebuie sd-i fie atribuit lui Eschil si nu unuia dintre
poetii mai putin cunosculti.

La observatiile cu caracter general, s-ar mai putea adduga si doud observatii de detaliu =
1) printre motivele care au determinat adoptarea alfabetului ionian la Atena (vezi p. 110—111),
ar trebui si se menlioneze si faptul cd acest alfabel este mai apropiat de sistemul fonologic
al dialectului atie, decit vechiul alfabet local (vezi I. Fischer, ,,StCY” 3, 1961, p. 29—32) si
2) in legiiturd cu papirii care piastreaza versurile 155—161 din parodosul la Cei sapte (vezi
p. 312—-313), ar trebui s se specilice ci fragmentul publicat in P. Ovy. XX, 1952, p. 167 are,
la sfirgitul versului 163, lectiunca paya care confirmi colometria si emendarca propuse de
Triclinius si acceptate de editiile ulterioare (paya/ob te) impotriva traditiei manuscrise, pentru
care acest vers se termind cu payatst <e (singur ms. () desparte pdyat/ot).

Citeva neglijente de imprimerie, prezenie mai ales in prima parte a volumului (vezi
p. 105 n. 1 si 2, p. 131, n. 1 si 2 ele.) sint supdriloare.

In fncheierea acestei prezentiri semnalim si doua dintre ipolezele originale formulate
de A. Wartelle tn legiturd cu unele detalii din istoria textului: la p. 30, aulorul aduce argu-
mente atrigitoarce in favoarea teoriei ci cea de a treia piesd din leiralogia despre Perscu se
chema Diclys, iar la p. 287 el avanseazi, eu multid prudentd desigur, ipoteza ca cele 11 pasaje
din Eschil pe care Athenaios le citeazi fara a mentiona titlul piesei ar pulea proveni dintr-o
anlologie.

Liana Lupas

J. M. TRONSKJ, Bonpoce fabikogozo pazeummut ¢ anmuwiosm oéiyecmse, Leningrad, 1973,
205 p.

Dupid cum atestd si titlul, ullima lucrare a regretatului savant sovielic urma sa fie,

In inlentia autorului ei, o sintezd cuprinzitoare asupra unor probleme la care a meditat ¢
via{d Intreaga si asupra céirora a revenit mereu in lucririle sale: dezviluirea legilor istorice si
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