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unor seleclii similare din opera lui Euripide si Sofocle. Dealtfel una din concluziile importante
ale cirtii lui A. Wartelle este aceea cd intreaga istorie a textului lui Eschil in antichitate este
diferitd de istoria textului lui Sofocle sau Euripide (vezi p. 353).

La capitul acestei prezentdri se impun, credem, citeva observalii cu privire la proble-
mele pe care le ridicd lucrarea lui A. Wartelle, cu privire la metodele folosite si la rezultatele
obtinute. Principala diflcultate de care s-a lovit autorul a fost absenta unor date sigure. Silit
si3-5i fundamenteze deseori argumentarea pe exislenta citatelor din Eschil la diferiti scriitori,
el nu uitd si atragi alentia cilitorului asupra faplului ca a cita citeva versuri dintr-o piesa
nu inseamnd neapdrat a o [i citit in intregime. Pasajele citate pot proveni din textul insusi
al piesei, dupi cuin pol proveni si de la alt autor care le citase mai inainte (cazul versului 592
din Cei saple confra Tebei este semnificaliv fn acest sens, vezi p. 348) sau dintr-o culegere
de cugeliri morale ori de legende mitologice. In special citatele pe care le gasim la lexicografi
sint greu de interpretat ca o dovadi a permanentei unora dintre piese (vezi p. 273). Pe de alta
parte, se poate intimpla ca o dramé care a ajuns pind la noi si nu [ic atestati aproape deloc
fn traditia indirectd : singurele citale din Rugdloarele lui Eschil, de pildi, apar la Plutarh
(vezi p. 244—246) si la Libanius (vezi p. 348). In aceste conditii, filologul trebuic si se multu-
meascii adesea cu convergenta mai tullor indicii si sd-si [ormuleze concluziile cu multa pru-
dentd. Nu o dati informatiile de care dispunem sint susceplibile de interpretiri contradiclorii.
Vom da aici un singur exemplu. La p. 276, A. Wartelle amintesle ca Llratatul De monarchia
alribuit in mod eronat lui Iustin apologistul citeazi, sub numele lui Eschil, 12 trimetri iambici
care afirmd unitatea si for{a divinilatii. Autenlicitatea acestui pasaj, indoiclnicd dupd Nauck,
este contestati in mod categoric de Mette, care nu-l reproduce in editia sa. Prezenta lui la
I’seudo-Tustin poate ardta ca falsificatorul cunogtea foarte bine opera lui Eschil, de vreme ce
a reusit s3-i imite cu destul succes stilul, dar poate ardta si cd opera lui Eschil nu mai era
deloc cunoscuti de contemporanii falsificalorului, de vreme ce o imitatic a pulul lrece drept
un text autentic. Avind de infruntat la tol pasul probleme de acest fel, A. Wartelle nu exprimi
fntotdeauna clar propriile sale opinii. Incercirile sale de a prezenta fnlreaga complexitate
a faptelor analizale, precum si tolalitatea ipotezelor posibile, il duc uncori, dupi parerca
noaslrd, la formuldri ambigue sau chiar contradictorii. Am relevat mai sus unele neclarititi
in caracterizarea editiei lui Licurg. Neclarilili asemnidnitoare se remarca si in alte capitole ale
lucrdrii lui A. Wartelle. Astfel, la p. 238, aulorul stabilesle o distinctie intre felul cum sint
inlroduse, la Plutarh, citatele din Eschil si felul cumn sint inlroduse citatele din Euripide sau
Sofocle, iar la p. 244 s-ar pdrea si sustine cd nu exista nici o distinctie de acesi tip. La p. 302—
303, el reaminteste importanta tragicilor minori in perioada alexandring, iar la p. 308 vorbeste
de numarul extrem de redus al marturiilor papirologice care-i privese pe tragicii minori si deduce
de aici ca un fragment papiriaceu anonim lrebuie sd-i fie atribuit lui Eschil si nu unuia dintre
poetii mai putin cunosculti.

La observatiile cu caracter general, s-ar mai putea adduga si doud observatii de detaliu =
1) printre motivele care au determinat adoptarea alfabetului ionian la Atena (vezi p. 110—111),
ar trebui si se menlioneze si faptul cd acest alfabel este mai apropiat de sistemul fonologic
al dialectului atie, decit vechiul alfabet local (vezi I. Fischer, ,,StCY” 3, 1961, p. 29—32) si
2) in legiiturd cu papirii care piastreaza versurile 155—161 din parodosul la Cei sapte (vezi
p. 312—-313), ar trebui s se specilice ci fragmentul publicat in P. Ovy. XX, 1952, p. 167 are,
la sfirgitul versului 163, lectiunca paya care confirmi colometria si emendarca propuse de
Triclinius si acceptate de editiile ulterioare (paya/ob te) impotriva traditiei manuscrise, pentru
care acest vers se termind cu payatst <e (singur ms. () desparte pdyat/ot).

Citeva neglijente de imprimerie, prezenie mai ales in prima parte a volumului (vezi
p. 105 n. 1 si 2, p. 131, n. 1 si 2 ele.) sint supdriloare.

In fncheierea acestei prezentiri semnalim si doua dintre ipolezele originale formulate
de A. Wartelle tn legiturd cu unele detalii din istoria textului: la p. 30, aulorul aduce argu-
mente atrigitoarce in favoarea teoriei ci cea de a treia piesd din leiralogia despre Perscu se
chema Diclys, iar la p. 287 el avanseazi, eu multid prudentd desigur, ipoteza ca cele 11 pasaje
din Eschil pe care Athenaios le citeazi fara a mentiona titlul piesei ar pulea proveni dintr-o
anlologie.

Liana Lupas

J. M. TRONSKJ, Bonpoce fabikogozo pazeummut ¢ anmuwiosm oéiyecmse, Leningrad, 1973,
205 p.

Dupid cum atestd si titlul, ullima lucrare a regretatului savant sovielic urma sa fie,

In inlentia autorului ei, o sintezd cuprinzitoare asupra unor probleme la care a meditat ¢
via{d Intreaga si asupra céirora a revenit mereu in lucririle sale: dezviluirea legilor istorice si
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a parlicularitatilor specifice de evolutic a limbilor greacd si lalind, sub aspecl sociologic, in
conditiile societdtii antice. Avea desigur toate premisele necesare @ cunoastere aprofundata a
izvoarelor antice, informare stiintificdA e¢xhaustivd, spirit critic si capacitate de discerndmint,
orizont lingvistic larg; elaborase in prealabil lucriri de lingvislicd indo-europeani i de gra-
malicd istorici a limbilor latind i greaca.

Dar aulorul nu a pulut si duci pini la capit sarcina propusi; a plecal dinlre noi la-
sind elaborate doar primele trei capitole ale lucrarii, in care, dupa o sintezi critici a datelor
vechi si noi asupra formelor scrise si nescrise, se construieste o viziune noua asupra inceputu-
rilor istoriei limbii grecesti, fundamentati pe datele ob{inute in ullimele doui deceniii din ana-
liza texlelor micenienc. Apdrutid postum, sub ingrijirea ilustrei sale colege A.V. Desnickaja,
lucrarea lui J. M. Tronskij a pastrat titlul ales de autor ca un ultim omagiu adus aceluia care
a slujit cu strilucire, limp de palru decenii, filologia clasicd sovietica.

Primul capitol al cariii intitulat I'peveckue duasexmu u ux ugyuenue reprezinti o dezvol-
lare a unui studiu apirut fn 1969 in velumul colecliv Bonpocuw coyuaavroii aunzeucmuxu. Sint
enuntale aici citeva probleine care vor servi ca puncte de sprijin in cursnl lucrdrii. Se mentio-
necazj aslfel rolul imporlant al Tesalici in cultura greccasca (religie, mitologie) la granita mileni-
ilor II—1 i.e.n. Se insisld apoi asupra faptului cé in Grecia antici, in ciuda [arimitarii politice
si lingvislice, sprijinild de economia inchisd a polisurilor, s-a manifeslat mereu o puternici
lendint3d spre unitate culturald, care a mentginut posibilitatea intelegerii reciproce; in acelasi
Llimp migratiile succesive ale triburilor grecesti au favorizat contaclul si amestecul intre dia-
lecte.

Aulorul face o succinid prezemlare criticd a diferitelor puncte de vedere asupra cla-
sificarii dialeclelor grecesli emise de cercetdiori inainle si dupd descifrarea linearului B. Ca
si in alle lucrdri, J. M. Tronskij cautdi sd valorifice leze considerale depasite, prin revizuirea
lor in lumina dalelor noi si a unci analize minutioase a faplelor. Astfel ¢l socoleste ca [iind
pe deplin justilicald istoric clasilicarea lui O. Hoffmann (1916) bazald pe leoria celor Lrei
valuri de migratii in sudul Peninsulei Balcanice — ionic, aheean si doric —, cu observalia ca,
pentru o perioadd mai veche, la limila mileniilor 111 — II i.c.n., ¢ preferabil sd se postuleze
trei ramuri, care constituic punctul de plecare al dialectelor grecesli din miieniul 1 i.e.n. Dife-
renfierea lor o slabileste autorul pe baza unor particularitdii fonetice si morfologice, inlre
care un loc important s¢ acordid tratamentului labiovelarclor. Pornind de la ipoteza originii
indo-curopene comune a labiovelarelor (sus{inuli siin 1967 in lucrarca Obweundoesponeticroe
R3vikogoe cocmoarnue) c¢l arati cd rebuic diferentiat (ralamenlul lor in greaca comuna
de cel din diferitele dialecte. Cu exceptia poziliei in fata Iui u, miceniana pastreazid reflexe
ale labiovelarelor, incd netransformale in velare, labiale sau denlale. Tralamentul comun al
labiovelarelor in majoritalea dialeclelor grecesli in mileniul I i.e.n. presupune contacl inlre
cle. Eliminarea labiovelarelor s-a produs in acelasi timp in ramura A (slrimos al dialectelor
de est) si in G (strimos al dialectelor de vesl) inainte de 1900 f.e.n. A existal si o ramurd B,
nealinsi de inovatii din cele doud ramuri, in care labiovelarele au continual sa existe ca fo-
neme independenle : in aceastd ramuri se include miceniana si Lot din ea derivi dialectele eolice,
mai arhaice si sub alle aspecte decit dialeclele ¢e se Llrag din ramurile A si C; in ceca ce pri-
veste tratamentul sonantelor, dialeclele colic si arcado-cipriot prezintd (cu unele exceptii) vo-
calismul o, in limp ce dialeclele aparjinind ramurilor A si C lind spre vocalismul a (mostenire
sau inovatie paralela).

O serie de particularititi fonelice §i morfologice s¢ grupeazi Lernar, pe ramuri @ infinitivul
conjugdrii alemalice (-vat in ionic-alic si arcado-cipriot, -gev in Llesalian si beotian, -pevae
in lesbic), particula modali (&v in ionic-atic si arcado-cipriot, xe(v) in lesbic, lesalian, cipriot,
xa in greaca de apus si beotian) ; repartifia lor s-a f#cul ‘anterior inscriptiilor miceniene.

Analiza duce la concluzia ci, la venirea grecilor fn sudul Peninsulei Balcanice (mile-
niile 111 — II f.e.n.), limba lor cra divizali in dialecte incd putin diferentiate. In cele trei ra-
muri sint lixate etapele Limpurii ale evolutiei care, in mileniul 1 f.e.n., a dus la opozilia tnlre
dialectele de est (ionic), central (aheean) si de vest (doric) in acord deci cu schema lui Holl-
mann, care insa trebuie corectatd in sensul ci dialectul arcado-cipriot trebuie raportat la ramu-
ra A (inainte de a fi fost influentat de B). J. M. Tronskij previne cititorii ¢ schema (ripartita
e numai un model reconstruit, simplificat al unei situatii lingvislice reale mult mai compli-
cate : e posibil ca unele ramuri si fi disparut [drd urmasi (aici s-ar include poate si miceniana),
nu ¢ exclus ca arcado-cipriolul, cu trisialuri din A si Bsi multe relicte, sa fie continnatorul
unei ramuri aparte, ID. Schemei ternarc i{i corespunde inlr-adevar leoria celor Lrei valuri de
migratic, dar istoria limbii si cea a triburilor grecesli nu concordi total. Discutabild indeo-
sebi ¢ problema migratiei ,,aheenc’”’, neatestatd de traditie ca val separal si lipsitd de urme
arheologice. Dupa péarerea autorului s-ar pulea presupune si cd purtitorii ramurilor dialec-
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tale A si B au sosit cam in acelasi timp, dar au fnaintat spre sud in epoeci diferite. in ultima
parte a capitolului se schiteaza o istorie a dialectologiei grecesti, tncepind cu antichitatea pina
tn epoca moderni. Profund cunoscitor al izvoarelor antice si bizantine, J. M. Tronskij a
adunat marturiile filozofilor, scriitorilor si gramaticilor asupra elementelor dialectale, rapor-
tate de ei la limba literard si interpretate fie ca fapte de stil (alituri de arhaisme, neolo-
gisme, cuvinte cu sens figurat), fie ca abateri de la normi care explici schimbarea limbii.
Este aici un matecerial util si pentru cei care se ocupi de istoria lingvisticii.

Al doilca capitol al lucrarii, dedicat analizei limbii textelor miceniene, e intitulat
Jl pesnetiwuii nucmennbiii #3vik. El se bazeaza partial pe o serie de referate prezentate de autor
dupid 1960 si in care se evidentia importan{a descifrarii scrierii cretomiceniene tn linearul B
pentru gramatica comparatd a limbilor indo-europene si pentru etapa timpuric a istoriei limbii
grecesti. J. M. Tronskij face un istoric al cercetirilor arheologice ale culturii miceniene, al
ipotezelor priviloare la tipurile de scriere i incercirile de descifrare a lor. Sint urmdrite prin-
cipalele ctape in construirea micenologiei.

in legiturd cu analiza limbii textelor miceniene ni se pare interesantd caracterizarea pe
care i-c di autorul, considerind-o un subsistem (stil) administrativ-cancelaristic al limbii grecesti,
comparabil numai cu limba unor texte pc papirus. Pe baza textelor si a lucririlor de exegeza,
J. M. Tronskij evidentiazd aspectele lingvistice mai importante ale limbii documentelor mice-
niene, explici modul de transpunere a structurii fonologice a limbii grecesti intr-un sistem
de scricre creat pentru o limbd de alt tip. Prin trasiturile ei miceniana apare ca etapd inter-
mediard intre greaca comund reconstruiti si imaginea polidialectali din mileniul I f.e.n.; o
limba literard unitari, desi atestatd in centre diferite si la epoci diferite.

Se cunosc divergentele de pareri in legaturd cu locul micenienei in schema dialectali a
Greciei anlice ; acest dialect a fost raportat mai frecvent la grupul arcado-cipriot sau la cel eolic.
Pe baza tratamentului labiovelarelor si a prezenifei formei de gen. sg. in -oio a temelor in -0, cerce-
titorul sovietic raporteazi miceniana la ramura B ; el crede c¢i sc¢ poate presupune ci dialectele
acestei ramuri s-au suprapus — in decursul deplasarii lor spre sud — peste dialecte din ramura
A. Din aceasti combinare a limbii vechi grecesti centrale (care nu se identificd total cu
colica din mileniul I f.e.n.) cu vechea greacd de est (care nu se identificd total cu ioni-
anul de mai tirziu) trebuie s se fi format dialectele culturii miceniene, intre care se cuprinde si
limba notatd in linearul B. Arcado-cipriotul pare a fi o supravietuire a dialectelor din Pelo-
ponez, vorbit in mediu doric. Acolo unde dialectele eolice coincid — total sau partial — cu
arcado-cipriotul miceniana fmpdirtiseste de regula particularitifile lor. Prin caracterul ei uni-
form, miceniana apare ca un supradialect in sfera administrativ-economici, construit pe baza
unui dialect real si completat cu material din celelalte. Existenfa lui permite si sc postuleze si
prezenta in aceeasi epoci a altor supradialecte (stiluri) de tip sacral, folcloric. Cici, spune in
incheierea capitolului autorul, asa cum izvorul eposului homeric e cultura miceniand, i limba
lvi derivd din limba folclorului micenian.

Aceasta e teza centrali a celui de al treilea capitol al carlii — Sawk epeveckozo snoca —
cel mai extins, si, dupi pérerea noastri, cel mai original si plin de sugestii. Dupi cum se stic,
,»Problema homerica’’, a cirei dezbatere a fost initiati de abatele d’Aubignac, a atras in discutie
numerosi cercetitori, care insd numai rareori au ficut apel si la argumente de ordin lingvistic.
Bibliografia problemei e vastd §i totusi tncd departe de a-i fi lamurit toate aspectele. Dupi
cum observd J. M. Tronskij, doud sint problemele in jurul cirora se centreazid cercetirile :
locul istoric al limbii textelor homerice este revizuit prin raportarea ei la linba textelor mice-
niene, crealia epicd homericd este judecati prin prisma cercetirilor recente de literaturi compa-
rati asupra crealiei populare orale §i a stilului ei formularistic.

fn legiturd cu componenta dialectald a limbii homerice cercetdtorul sovietic considers,
Impotriva pérerii lui Wackernagel, ci la Homer aticismele sint in numar redus si se datoresc
rapsozilor si copistilor. Textul homeric a ajuns la Atena venind din regiunea insulelor ionice,
poate din Chios, unde exista o scoald de homerizi. Existd un evident colorit ionic al poemelor,
dar s5i elemente de alte origini. Analiza detaliatd a unor [ragmente sugereazd concluzia ci,
prin elementele sale fundamentale si predominante, limba homerici nu se identificA cu nici
un dialect grecesc din secolele VIII— VII, ci se prezintd ca un supradialect afiat in relatii com-
plexe cu toate dialectele ; este un ansamblu de forme lexicale si gramaticale din diverse epoci
§i regiuni, la care s-au adiugat creatii proprii, produse ale genului—structurale toate intr-un
sistemn armonios ordonat semantic §i ritmico-prozodic. Tocmai versificatia condifjioneazj si ex-
plici folosirea, de la caz la caz, a unui dublet sau a altuia, neechivalente sub raport prozodic.
Asadar limba homerici se caracterizeazd prin bogitie si nu prin redundan{i, prin numeroase
posibilitéti de realizare a varietatii si a expresivitatii.

Amestecul de eolisme §i ionisme a putut fi interpretat fie ca reflectare in limba homerica
a unei interactiuni reale dialectale de pe tarmurile Asiei Mici (cum credea U. v. Wilamowitz —

WWWw.cimec.ro



25 RECENZII 341

Moellendorff), fie ca transpunere pe un singur plan temporal a dou# stadii lingvistice in consti-
tuirea eposului (Ritschl si al{ii in diverse variante); Meillet (urmat de Parry si Nilsson), pornind
de la numeroasele puncte de contact ale lexicului homeric cu dialectul arcado-cipriot a emis
ipoteza existentei in epos a unui strat preeolic, de origine aheeani — ceea ce trimite spre tinu-
turile miceniene, la care se referd 5i continutul poemelor homerice. Compararea limbili home-
rice cu limba textelor miceniene duce la ideea ci stadiul micenian poate fi unul din izvoarele
limbii epice; adesea fapte de limbi curente fn miceniand apar in epos cu frecventid redusi
sau ca relicte (de exemplu, vechea forma de instrumental pl.-oig folositid ca dublet la dativ,
desinenta -¢t cu valoare polisemantici, iar unele fenomene, caracteristice unei epoci mai tir-
zii, putin frecvente sau neobligalorii la Homer, lipsesc in miceniani (de ex. articolul) sau sint
in stadiul incipient (de ex. augmentul). J. M, Tronskij citeazi o serie de trisidturi morfologice
si fonetice care pledeazii in favoarea originii dialectale comune a limbii miceniene §i homerice.

Dupi parerea cerceldtorului sovietic, existd suficiente date care permit sii se presupuni ci
Grecia perioadei aheene alcituia o unitate economici si culturald; ar rezulta de aici — ipotezi
fundamentali pentru intelegerea intregului proces ulterior de evolujie a limbilor grecesti literare
incepind cu cea homericd — cd unicului supradialect al textelor din Cnossos, Pylos, Micene §i Teba
ii corespundea un unic supradialect al poeziei orale. Judecind dupd limba homerici, care deriva
partial din ea, aceastd limba poetica orala a epocii miceniene trebuie si fi fost si ea bogata si cu
multe valente stilistice, cu o structurd normata, capabild de a asimila materialul striin. Tocmai
aceste calititi, subliniazd autorul, au condifionat, in cursul mileniului al II-lea i.e.n., victoria
limbii grecesti asupra limbilor populatiilor locale din sudul Peninsulei Balcanice. Indelungata
traditie a limbii poetice prehomerice ar explica desigur si faptul ci literatura veche greceascd
se prezintd de la primele texte scrise cu capodopere ale genului. J. M. Tronskij aderi astfel la
pérerea lui V1. Georgiev care considera limba homerici ,,etapa finali de evolutic a unei ,,koine”
creto-miceniene’’.

in ce privesle difereniele dintre miceniani si limba homerics, autorul nu le consider3 ca
apartinind pericadei de trecere (sec. X111 — VIII), ci reprezentind diferente fundamentale din
punciul de vedere al structurii dialectale si provenind inci din faza limbii greccsti comune. Intre
limba textelor miceniene s5i cea a poemelor homerice nu exisli continuitate dialectali, diferen-
tele dintre cle presupun transplantarea eposului in alt mediu dialectal, substituiri de sunete
si forme. Judecind dupéd situatia de mai tirziu se poate presupune ci rapsozii, adresindu-se
unui public ce vorbea dialecte diferite, se siriduiau si-si imbogiteascd repertoriul de cuvinte
si forme din variante dialeclale deosebite ca structurd prozodici.

Eolismele homerice din perioada postmiceniand au rezullat din influen{a mediului dia-
lectal in care s-a dezvoltat creatia cpicid dupi distrugerea culturii miceniene. Toate datele duc
spre Tesalia, regiune care in cursul mileniului I f.e.n. a jucat un rol esential in claborarea sis-
temului mitologic-religios i a povestirilor eroice ; de aici provin eolismele epice, din carc o mare
parte au fost inldturate in etapa ulterioars, ioniand, a dezvollirii eposului. Dupa pdrerea lui
J. M. Tronskij se poate admite cd In mediul dialectlal ionic, regiune dezvollati sub aspect
economic i cultural, prin preluarea poeziei epice eolice, pe cea mai inalld treapti a creatiei epice
s-au constituit poemele homerice. Dar existen{a unui supradialect poetic, cu legi proprii, aflat
n relatii complexe cu limba vie, polidialectals, persistent prin veacuri presupune cu necesitate
o tradifie poeticd nefntreruptid. Un rol esential revine aezilor, purtitori si prelucritori ai poe-
ziei mitologice si didactice. Posibilitatea memorizirii ¢ explicabili prin repetare de motive, de
versuri, formule si epitete. In epoca noastri s-au intreprins analize structurale ale poemelor ho-
merice pentru evidentierea caracterului lor formularistic, care le apropie de creatia populara
orald (scoala lui M. Parry). Dupd pirerea autorului s-a ajuns aici la unele exageriri datorita
sensului foarte larg dat termenului ,,formul3”’. In hexametru, considerat de J. M. Tronskij ca
vers foarte vechi, dacd nu din indo-europeani cel putin din greaca comuni, cuvintele cu o anu-
mit3 structurd prozodica graviteazd spre anumite locuri, ceea ce duce la crearea de grupuri lc-
xicale stabile, la o structurd formularisticd, care a asigurat mentinerea cuvintelor din diverse
dialecte si a unor forme din epoca miceniand. Dar nu orice produciie literari cu structuri
formularistici e obligatoriu de origine folclorici. Unitatea si stabilitatea poemelor homerice
duc mai curind spre concluzia ci textul homeric s-a transmis ca orice text de autor si nu ca
o creatie folclorici, ca rapsozii recitau un text stabil, ceea ce impiedica modificarea prin impro-
vizatie. E bine cunoscuti fndelungata dezbatere fn jurul autorului poemelor homerice. Ca si
in alte cazuri, cercetitorul sovietic adopta si aici o pozitie realistd si moderats, tn limitele da-
telor rezultind din caracteristicile continutului si formei operei literare: eposul homeric se
afld la granifa intre folclor si literaturs, intre poezia orali si cea scrisi (mai mult spre al doilea
termen).

Din al patrulea capitol al cirtii IToauduasexmuasn nossusn VII—V e do u. 3. au fost
redate numai primele pagini, in care se schijeazi trecerea dela folclor la literatura propriu-zisa,
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de autor, fixald prin scriere. In conformitate cu tezele precedente, se demonstra aici ¢d izvoarele
limbii celorlalie genuri din literatura greaca veche trebuie raportate tot la traditia lingvistica
a cpocii miceniene.

Al cincilea capitol urma si fie intitulat Cmanosaenue f3via Jpesnezpeueckozo npoaw ;
{1 el, dupd cum socoteste A. V. Desnickaja, se discula problema premiselor formdrii limbii
,-koiné” din epoca elenistica.

Nu putem desigur decit si regretdm cd autlorul nu si-a putul elabora in intregime lucra-
rea ; dar chiar nelerminati ea va constitui de acum incolo una din lucririle de referintd indis-
pensabile oricdrui cercetdlor al istorici limbii grecesti.

Lucia Wald

J. CHADWICK, The Decipherment of Linear E. Sccond ecdition. Cambridge. University
Press, 1967, X - 164 p. -+ 3 plL

Talentul literar al lui J. Chadwick, insugire alit de¢ parcimonios distribuita filologilor.
face ca aceasld carte, dedicatd unui eveniment stiin{ific, de prima importan{a, ¢ drepl, dar de
strictd (si aridd) specialitate, si se citeascd ca un roman bun, cu interes constanl de la un
capdt la altul. Si aceasta fard ca autorul sa fi fdcut nici cea mai micd concesie vulgarizarii, in
sens negativ, sau s fi recurs la simplificAri deformante. Chiar dacd J. Chadwick declar# in pre-
fatd cd nu se adreseazd specialistilor (,,lhis book is not for them, though I hope they will
enjoy reading it”’, p. X), nu numai ci speranta din a doua parte a frazei este strilucit jus-
lificald, dar The Decipherment of Linear B reprezintd o ,,sumi”’ a problemelor si rezultalelor
micenologiei, indispensabil3 pentru orice clenist si, in general, penlru orice filolog clasic.

Volumul debuteazi cu un cmolionant portret-biografie al lui M. Ventris (12 iulie
1922 — 6 sepl. 1956), omagiu adus inteligentei, spiritului de investigare, perseverentei neobosite
si modestici, pe care nici succesul exceptional al cercetarilor, nici eloglilec unanime ale lumii stiin-
lifice n-au izbulit s-o zdruncine. J. Chadwick urmireste in etapele vietii lui Ventris factorii
care au contribuit la descoperirea de mai tirziu : exceptionalul lui lalent pentru invdtarea lim-
bilor, educatia umanistd, Intilnirea adolescentului de 14 ani cu Sir Arthur Evans, descope-
ritorul tabletelor de la Knossos. Aceste prime impulsuri pentru cercetiirile ulterioare n-au fost
contracarate nici de strilucita carieréi de arhitect in care se angajase Ventris.

Al doilea capitol prezinti succinl istoria, arheologia si sistemele de scrierc ale lumii
egeene preelenice, raportate alit la legendele grecesti, cit si la descoperirile si publicarea docu-
mentelor, de la Schliemann la Evans si la urmasii acestuia; o trecere in revistd a dialectelor
grecesli duce in mod logic la concluzia ca purtatorii civilizatiei miceniene au fost greci, con-
cluzie la care se oprise Schliemann, dar care a fost abandonatad ulterior, pind a-si gasi verifi-
carca in descifrarea linearului B.

Urmiloarele douwa capitole (Hopes and Failures, p. 26 —39, si Birth of a Theory, p. 40—66)
relaleazd elapele descifrarii, cu incepere de la incercarile nereusite dinaintea lui Ventris,
luind in dezbalere melodele si conditiile necesare interpreldrii corecte a unor scrleri necunos-
cule si atrigind atentia asupra dificultétilor iesite din comun prezentate de linearul B : nu numai
sislemul de scriere, dar si limba si sensul inscriptiilor erau necunoscute, singurele indicii fiind
semnele ideogralice interpretabile (care permileau determinarea sensului general al acestor acle
contabile : ,,femei”, ,,birbati’’, ,,roti", ,,sabii”’ clc.), despdr{irea dintre cuvinte si unele asemandri
cu silabarul cipriot din epoca clasicd (7 semne concordante din totalul de aprox. 90; tabelul
la p. 24). Evans insusi descoperise o labletd unde ideograma CAL era precedatd de semne care
tn silabarul cipriot aveau valoarea po-lo (gr. m@io¢ ‘minz’); fiind Insd atit de ferm convins
cd linearul B nu putea nota limba greaci, a considerat apropierea drepl o simpld coinciden{a.
Chiar si Ventris a publicat, adolescent fiind, in 1940, un articol in celebrul American Journal of
Archaeology, unde susfinea ci descifrarea trebuie intreprinsd cu ajutorul limbii etrusce (etruscii
fiind, dupa lradifie, o pcpulalie cgeeand imigratd in Italia).

Cheia trebuia ins3 ciutatd in alld parte si cu alte melode. J. Chadwick descrie fazele
care au dus la descifrare, de la stabilirea, de cidtre Alice Kober, a caracterului flexionar al
imbii linearului B, pind la incercdrile succesive ale lui Venlris de a stabili valoarca fone-
Licd a semnelor, fard a neglija istoria, nu in permanentd calmi si academicd, a publicarii tabli-
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