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formelor bisilabkl• ale impl•rativului aor. 2, care este lămurită astfel : după predominarea 
legii trisilabice şi lnainle de Cuza augmentului, formele, •/,ci[ji::, •ye'.vov. •[3ciAE reprezentau 
atit indicativul (~Acc[jE, ty€vov, l[jci:AE) cit şi imperativul (Aci:[je'., y€vou, [3ciAE). Aşadar, 
s-a produs o direrenţiere de accent prin accentuarea cu ascuţit pe ultima silabă a formelor de 
imperativ: :Acc[3t, yEVou, [jci:AE. Prin crearea lnsă a augmentului, care a urmat, formele de indi­
cativ au Inat forma: lAcc[jE, EyEvou, l[3ci:AEv, iar cele de imperativ au retras accentul cu 
excepţia cltorva forme ca Acc[3t, d1p€, [8€, care au păstrat multă vreme Vl'Chl'a accentuare plnă 
într-o epocă mai nouă, clnd nnell' din verb!' au schimbat accentul: E8E, :Aci[3e:. 

ln capitolul IV esle pusă problema uniricării conjugărilor. 1n mod mai spl•cial l'sle supusă 
cl•rcetării uniricarea dinamică a conjugărilor, prin care se lnţelegc o lendin\ă de reconstruire a 
sistemului lu direcţia ridicării valorii direrenţiak. Estl' sus\inulă părerea că prin evoluţia struc­
turilor nu s-a realizat o uniricare totală ci numai parţială a conjugărilor, verbul neo-grccesc 
incadrlndn-se ln llouă categorii : wrbe cu rădăcină consonantică şi verbe cu rădăcină vocalică, 
obţinlndu-se uniricarea prin tl·ndinţa impunerii acl'leiaşi fornll' la toate pl'rsoanele prin gl•nera­
lizarea lui a. 

ln capitolul V este studiată trecerea dl· la verbul din gn·aca vl'chc la forma sistcmatică 
Pl' care o rcprt'zintă verbul ncogrl'c. Este vorba ln primul rinei despre crearea unui timp 
ln•cut (praetl'rilum); raţă dl' 15 alomorre lntrebninţate pentru exprimarea timpului trecut ln 
greaca vechl'. se ajunge la exprimarl'a trecutului ln xotv-/i numai prin patru alomorre. Astrei 
s-a realizat o esenţială nniricarc a structurii sistemului verbal ln grl'aca modernă. 

ln privinţa sistemului verbal al limbii greceşti wchi, autorul se declară ln favoarea codi­
ricării verbului pe baza numărului de silabt' din temă, adică pe baza isosilabei şi a anisosi­
labei. Aceste distincţii direră de cele făcute ln gramatici, fie pentru uzul şcolilor, rie in cele 
ştiinţifice, şi care se bazează pe accent şi terminaţie. Cit priveşte verbul neogrec, el este lmpărţit 
in două categorii: verbe cu temă consonantică (auµcpcw6A1JK't"G:) şi verbe cu temă vocalică 
(<pWV7JtvT6A1JK't"G:). Fundamentarea verbului neogrec pe antiteza temă consonantică - t. vocalică 
trebuie caracterizată ca dinamică, adică ca un sist?m care tinde să se impună ln limbă. Acestei 
fundamentări i se opune tradiţia cultă. Şi aceasta pentru că se face o distincţie Intre verbele 
compuse cu prepoziţie, cum ar fi compusele lui xpcc•w. E:mxpci:Tw, Ttixpixx;:ci:-.w sau xwpw, 
civccxwpw, Ttccpccxwpw şi neologismele. 

Babiniotis observă (p. 240) că limba populară lnlrebuinţează un număr mic de verbe 
compuse cu prepoziţie şi care slnt impuse de tradiţia cultă, inrluenţlnd ln continuare şi pe cele 
simple. 

Rezultatul acestor reorganizări poate ri sintetizat astrei : 
1. Vechile verbe in - fLL au devenit verbe ln - wvw, realizlndu-sc unirican•a termi­

naţiei conjugării I. 
2. Verbele ln - 6w au de.venit verbe ln-wvw, realizlndu-se unificarea conjugării a 2-a. 
3. Verbele ln - ciw şi -ew s-au unificat, obţinlndu-se o isosilabie. Astrei conjugarea 

a 2-a s-a unificat ln greaca modernă şi sub aspect tematic a devenit vocalică. 
4. Verbe cu temă vocalică ale conjugării I au intrat ln conjugarea a 2-a sau s-au trans­

format ln verbe cu tema consonantică ca Auvw, KAe:lvw răminlnd ln cadrul conjugării I, 
care sub aspectul temei a devenit consonantică. 

Cuprinzătoarea tratare a verbului grec de către pror. Babiniotis, sistematică, clară, deşi 
cu o terminologie pre ten\ ioasă, va aduce rără lndoială servicii importante lingvisticii ln gen I' ral. 

Maria Marinescu-Himu 

PROBLEME DER LATEl:-\ISCHEN GRA'.\IMATIK, hl'rausgegeben vcn Klauş Strunk, 
Darmstadl, Wissenschartliche Buchgesellschart, 19i3, IX + 451 p. (Wege · der For­
schung, XCIII). 

Ideea care a prezidat la alcătuirea volumului estl', după părerea mea, cu lotul justificată: 
apar ln toată lumea numeroase studii sub formă de broşuri, articole de reviste, pe care nu 
totdeauna le avem la lndemlnă, ba uneori, cu toată existenţa unor bibliografii dezvoltate, le 
putem pierde din vedere. De act"ea, o culegere de astrei de lucrări, semnate adesl'a de somităţi 
ale ştiinţei, dar uneori şi de autori l'are de-abia acum lşi rac 1111 n11me, va aduce sl'fvicii mai 
tuturor specialiştilor. (Volumul conţine şi o contribuţie inedită : Fonetica şi fonologia /alind 111 
gramatica şcolari.!, de Max Mangold.) 

www.cimec.ro



31 RECENZII 347 

:\tai interesanl mi se pare de semnalat ceea ce ne spune ln Cuvlnlul său lnainll' coordo­
natorul volumului: n-a ales numai lucrări primite cu aprobare de toţi specialiştii (cu atil 
mai mull cu cit aceslea sini de obicei consemnate şi rezumate ln tralate şi manuall•), ci repro­
duce şi unele studii asupra merilelor cărora nu slntem cu toţii de acord, căci tocmai ac·l'slea 
slnt mai uşor de pierdut din vedere. 

Tot coordonatorul explică ln inlroducere că eroarea de a se considera că studiul diacro­
nic al limhii csle o formulă învechită esle pe cale de a fi eliminată: că sincronia lrl'huie 
lmbinată cu diacronia: de aceea a lncercal să prezinte cercetări inspirate de ambl'll' concepţii 
(din păcate, lucrări care să iL' um•ască ln cercetare nu s-au prl'a făcut plnă acum). în general. 
introducerea poate fi socotită o expunere simplă şi clară, la ni\·elul aciuai al probll·melor dl· 
lingvistică generală, ln forma ln can• se pun pentru studiul limbii latim-. 

Articoll•le slnt rl'produse ln forma lor originală, ln germană, francezft şi englezii. Cele 
redactate ln alte limbi au fost traduse ln germană. 

Este eddent că o ctiscu~ie asupra fiecărui articol ln parll• şi chiar numai asupra unora 
dintre el!' nu-şi are locul aici. Desigur, cercelălorii rnr apn•da pozitiv ajutorul care li s-a dal 
prin publicarea culegHii. 

Al. Graur 

JOSI~ AL.Sl'.':A. I.itera/ura (iriega. Conlenido, l'roblemas li .He/odos, Barci•lona, Arii•!, 1967, 
45 l p. (Cokccion „Con\"i \"ium"). 

Titlul acestei cărţi, apărută acum clţiva ani la Barcelona, li oglindeşte conţinutul numai 
ln măsura ln care se ţine seama de completarea ce urmează : „Con~inul, probleme şi metode". 
într-adevăr, nu e vorba de o prezentare expozitivă a etapelor literaturii greceşti, mai mult sau 
mai puţin amplă, ci de lnsumarea unor pasionante şi actuale probleme ale filologiei clasice apli­
cate la literatura greacă, cu excepţia, aş zice, a părţii a doua, Los gra11des periodos de la lite­
ratura griega, p. 117 - 200, care cuprinde o scurtă trecere ln revistă a perioadelor literaturii 
greceşti, deschisă printr-o discuţie asupra criteriilor periodizării. Fiecare perioadă este luată 
ln considerare sub un unghi critic, expunerea trădlnd ln mod vădit străduinţa autorului de a 
pune ln lumină esenţialul precum şi schimbările intervenite, de la perioadă la perioadă, lntr-o 
manieră dialectică care merită atenţie. Acest ţel lnsă nu este ln permanenţă atins, latura expo­
zitivă ajunglnd, lndeosebi spre sflrşitul acestei părţi, să predomine faţă de cea critică şi axio­
logică. 

Prima par le, Aproximaci6n extrinseca (p. 2:~ -116), alcătuită din trei capitole, conţine 
o izbutită punere la curent a cititorului cu anumite chestiuni de interpretare, reconsliluire de 
text, probleme de cronologie şi autenlicilate etc„ mult dezbătute ln zilele noaslre. ln imposi­
bilitate de a face o dare de seamă amănunţită despre această sl•cţiune - ne vom opri cu precă­
dere asupra cap. II, I II şi IV care tratează despre modalităţile de cunoaştere şi reconstituire 
a operelor pierdute prin mijloacele oferite de lucrul filologic modem. Papirologia, istoricul ei 
inclusiv (p. 70-75), este considerată lndeosebi sub aspectul metodologie. Autorul are aici o 
contribuţie originală, critică chiar pe alocuri, relevlnd avantajele dar şi neajunsurile unora 
din aceste metode. ln viziunea lui J. Alsina un papirolog lrebuie să fie un erudit complet 
(cap. Los inlenlos de ruonslruccion de obras perdidas, p. 75--80), ln sensul cunoaşterii desăvlr­
şite a tuturor dalelor filologice şi parafilologice legate cte textul pus sub lupă, ln primul rlnd 
un bun cunoscător ni scholiilor - atunci clnd există - şi al variantelor scrierii din antichitate. 
ln acest sens sini citate ca pilduitoare reconsliluirile propuse de Mario l'ntersteiner, T.B.L. 
'Vebster, Bruno Snell, F. Lasserre, urmate de o exemplificare concretă şi anume de modul cum 
a fost eoital fragmentul din tragedia f\"iobe a lui Eschil de Vitelli şi Norsa ln 1932, insoţită 
de enumerarea ci;nlroHrselor provocate de apariţia fragmentului. Pc aceeaşi linie, credem 
noi, ar fi fost potrivit ca autorul să fi introdus ln această parte şi o dezbatere asupra lui 
JJysko/os şi a fragmentelor menandrice editate ln decada precedentă, prilej potrivit pentru o 
amplă discuţie pe tema editării papirilor (papirusul Bodmer este amintit doar ln treacăt, 
la p. 70). 

Ne-am fi aşteptat, de asemenea, ca ln această sec\iune să se acorde o extindere mai largă 
reconstituirii de teme şi subiecte literare după criteriul confruntării cu scenele pictate pe vase. 
Nu-i mai puţin adevărat că !n partea a treia a cărţii (cap. IV, p. 277) se lntllneşte o bună punere 
ln relaţie n textelor literare şi a operelor figurative, cu observaţii preţioase asupra ajutorului 
nemijlocit pe care arta figmali\ă o poale oferi interpretării corecte a textelor antice. 
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