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:\tai interesanl mi se pare de semnalat ceea ce ne spune ln Cuvlnlul său lnainll' coordo­
natorul volumului: n-a ales numai lucrări primite cu aprobare de toţi specialiştii (cu atil 
mai mull cu cit aceslea sini de obicei consemnate şi rezumate ln tralate şi manuall•), ci repro­
duce şi unele studii asupra merilelor cărora nu slntem cu toţii de acord, căci tocmai ac·l'slea 
slnt mai uşor de pierdut din vedere. 

Tot coordonatorul explică ln inlroducere că eroarea de a se considera că studiul diacro­
nic al limhii csle o formulă învechită esle pe cale de a fi eliminată: că sincronia lrl'huie 
lmbinată cu diacronia: de aceea a lncercal să prezinte cercetări inspirate de ambl'll' concepţii 
(din păcate, lucrări care să iL' um•ască ln cercetare nu s-au prl'a făcut plnă acum). în general. 
introducerea poate fi socotită o expunere simplă şi clară, la ni\·elul aciuai al probll·melor dl· 
lingvistică generală, ln forma ln can• se pun pentru studiul limbii latim-. 

Articoll•le slnt rl'produse ln forma lor originală, ln germană, francezft şi englezii. Cele 
redactate ln alte limbi au fost traduse ln germană. 

Este eddent că o ctiscu~ie asupra fiecărui articol ln parll• şi chiar numai asupra unora 
dintre el!' nu-şi are locul aici. Desigur, cercelălorii rnr apn•da pozitiv ajutorul care li s-a dal 
prin publicarea culegHii. 

Al. Graur 

JOSI~ AL.Sl'.':A. I.itera/ura (iriega. Conlenido, l'roblemas li .He/odos, Barci•lona, Arii•!, 1967, 
45 l p. (Cokccion „Con\"i \"ium"). 

Titlul acestei cărţi, apărută acum clţiva ani la Barcelona, li oglindeşte conţinutul numai 
ln măsura ln care se ţine seama de completarea ce urmează : „Con~inul, probleme şi metode". 
într-adevăr, nu e vorba de o prezentare expozitivă a etapelor literaturii greceşti, mai mult sau 
mai puţin amplă, ci de lnsumarea unor pasionante şi actuale probleme ale filologiei clasice apli­
cate la literatura greacă, cu excepţia, aş zice, a părţii a doua, Los gra11des periodos de la lite­
ratura griega, p. 117 - 200, care cuprinde o scurtă trecere ln revistă a perioadelor literaturii 
greceşti, deschisă printr-o discuţie asupra criteriilor periodizării. Fiecare perioadă este luată 
ln considerare sub un unghi critic, expunerea trădlnd ln mod vădit străduinţa autorului de a 
pune ln lumină esenţialul precum şi schimbările intervenite, de la perioadă la perioadă, lntr-o 
manieră dialectică care merită atenţie. Acest ţel lnsă nu este ln permanenţă atins, latura expo­
zitivă ajunglnd, lndeosebi spre sflrşitul acestei părţi, să predomine faţă de cea critică şi axio­
logică. 

Prima par le, Aproximaci6n extrinseca (p. 2:~ -116), alcătuită din trei capitole, conţine 
o izbutită punere la curent a cititorului cu anumite chestiuni de interpretare, reconsliluire de 
text, probleme de cronologie şi autenlicilate etc„ mult dezbătute ln zilele noaslre. ln imposi­
bilitate de a face o dare de seamă amănunţită despre această sl•cţiune - ne vom opri cu precă­
dere asupra cap. II, I II şi IV care tratează despre modalităţile de cunoaştere şi reconstituire 
a operelor pierdute prin mijloacele oferite de lucrul filologic modem. Papirologia, istoricul ei 
inclusiv (p. 70-75), este considerată lndeosebi sub aspectul metodologie. Autorul are aici o 
contribuţie originală, critică chiar pe alocuri, relevlnd avantajele dar şi neajunsurile unora 
din aceste metode. ln viziunea lui J. Alsina un papirolog lrebuie să fie un erudit complet 
(cap. Los inlenlos de ruonslruccion de obras perdidas, p. 75--80), ln sensul cunoaşterii desăvlr­
şite a tuturor dalelor filologice şi parafilologice legate cte textul pus sub lupă, ln primul rlnd 
un bun cunoscător ni scholiilor - atunci clnd există - şi al variantelor scrierii din antichitate. 
ln acest sens sini citate ca pilduitoare reconsliluirile propuse de Mario l'ntersteiner, T.B.L. 
'Vebster, Bruno Snell, F. Lasserre, urmate de o exemplificare concretă şi anume de modul cum 
a fost eoital fragmentul din tragedia f\"iobe a lui Eschil de Vitelli şi Norsa ln 1932, insoţită 
de enumerarea ci;nlroHrselor provocate de apariţia fragmentului. Pc aceeaşi linie, credem 
noi, ar fi fost potrivit ca autorul să fi introdus ln această parte şi o dezbatere asupra lui 
JJysko/os şi a fragmentelor menandrice editate ln decada precedentă, prilej potrivit pentru o 
amplă discuţie pe tema editării papirilor (papirusul Bodmer este amintit doar ln treacăt, 
la p. 70). 

Ne-am fi aşteptat, de asemenea, ca ln această sec\iune să se acorde o extindere mai largă 
reconstituirii de teme şi subiecte literare după criteriul confruntării cu scenele pictate pe vase. 
Nu-i mai puţin adevărat că !n partea a treia a cărţii (cap. IV, p. 277) se lntllneşte o bună punere 
ln relaţie n textelor literare şi a operelor figurative, cu observaţii preţioase asupra ajutorului 
nemijlocit pe care arta figmali\ă o poale oferi interpretării corecte a textelor antice. 
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Capitolul I al Păr/ii I a reţinut lnsă ln mod deosebit atenţia noastră. Prof. Alsina a 
făcut ln acest capitol, intitulat Tendencias modernas en el campa de la literatura griega o ins­
tructivă dare de scamă asupra celor mai noi căi de investigaţie ln filologia clasică insistlnd 
asupra heterogenităţii metodelor folosite, lndeosebi asupra comparatismului, care presupune 
stăplnirea unor vaste cunoştinţe de teorie şi istorie literară. Tot aici slnt prezentate clteva 
preocupări de sociologie literară cu aplicare la literaturile antice precum şi unele preocupări 
de psihanaliză, detectabile mal ales ln domeniul de cercetare al dramei. O bogată bibliografie 
lnsoţeşte fiecare paragraf al capitolelor. 

Partea a III-a a cărţii La Literatura y sus conexiones (p. 201-328) începe printr-un 
capitol lnchinat „Literaturii şi societăţii" din care reţinem paginile consacrate marxism-leninis­
mului căruia autorul li acordă o bună apreciere, dovedindu-şi ln acelaşi timp profundele 
sale cunoştinţe despre cărţile de filologic clasică care au adoptat sau lncearcă să adopte 
metode de interpretare marxistă (autorul cunoaşte foarte bine şi figurile proeminente ale filologiei 
clasice sovietice, Sobolewski, Losev, Jarcho şi alţii.). Alte capitole din această par:te se preo­
cupă de corelaţia dintre literatură şi mit (fără menţionarea lucrărilor lui Levi-Strauss}, lite­
ratură şi religie, literatură şi artă etc. pe linia interpretării atente a tendinţelor şi opoziţiilor, 
cum ar fi, de pildă, mitologizarea şi demitologizarea, exaltarea religioasă şi scepticismul. Inte­
resante slnt şi observaţiile autorului cu privire la unitate şi diversitate în tratarea unora şi 
aceloraşi teme ln domenii diferite ale artelor figurative şi literaturii (îndeosebi 277 şi urm.). 

Ultimele secţiuni, El escritor y su obra şi El contacto con !os clasicos aduc ln prim plan 
problema originalităţii şi a „imitaţiei" ln antichitate precum şi o largă dezbatere despre ce trebuie 
să înţelegem prin „obiectiv" şi „subiectiv" clnd este vorba de autorii vechi. „Cazul Pindar" 
(p. 372 şi urm.) slujeşte autorului drept nimerit exemplu de a pune în discuţie tot ce s-a scris 
relativ la „subiectivismul" artei imagistice în Odele pindarice dar şi la „profesionalismul" aces­
tor mari compoziţii corale. Ca material suplimentar aceste două secţiuni găzduiesc clteva arti­
cole ale colaboratorului Prof. Alsina, Carlos Miralles; cel mai izbutit ni s-a părut a fi Teoria 
de la traduccion (p. 426 şi urm.), care oferă celor interesaţi citeva date asupra istoricului tra­
ducerilor (teoria asupra unei bune traduceri), relaţiei dintre lingvistică şi traducere, pregă­
tirii intelectuale a traducătorului (p. 431), urmate de excmplificăr:i preluate îndeosebi din 
domeniul semioticii. 

După cit rl'zullă din scurta şi incompleta noastră dare de seamă, Prof. J. Alsina a reali­
zat o valoroasă şi originală sinteză a celor mai de seamă probleme şi metode de lucru din actua­
litate în privinţa literaturii greceşti. Cartea are meritul de a demonstra, studenţilor ln primul 
rlnd, că interpretarea unei opere ·clasice impune cerinţe sporite, mai dificile lncă declt 
cele ridicate de interpretarea unui text modern. Afară de faptul că exegetul anilor'70 are datoria 
de a asimila variate şi complexe cunoştinţe din clmpul unor discipline adiacente filologiei 
clasice, el este lntlmpinat şi de ariditatea contactului cu o gindirc diferită de a noastră, adesea 
mitologizantă, lncărcată cu o simbolistică uneori greu de lnţeles. 

Literatura griega rămine o carte foarte utilă, bogată în idei, frumos şi sistematic scrisă. 
Ea are meritul de a deschide iubitorilor de literaturi vechi un orizont cu totul nou : acela spre 
modernitate şi actualitate în cercetare. 

A. Piatkowski 

JOSE ALSINA, Tragedia, religion y mito e11tre /os griegos, Barcelona, r-;ucva Colccci6n Labor, 
Ed. Labor,_ S.A., (1971 ], 249 p., indici. 

Cartea profesorului Universităţii din Barcelona, Jos~ Alsina, e o culegere de studii pro­
punîndu-şi să familiarizeze publicul cultivat cu unele probleme mai recente ale civiliza!iei şi 
religiei greceşti, dintr-o perspectivă apropiată - ln opinia autorului - unei viziuni contem­
porane a antichităţii. 

Cartea se lmparte ln trei secţiuni reprczcntlnd trei direcţii convergente de cercetare : 
Despre sensul tragediei greceşti (p. 11-105, gruplnd cinci contribuţii, fiecare de clteva pagini: 
Rolul politicii tn tragedia arhaică, Etape ale viziunii tragice la Eschil, Sensul tragediei so(ocleene, 
Criza lumii greceşti la s(lrşitul secolului V t.e.n., Sensul tragediei euripidee) ; Religia şi reli­
giozitatea elenică (p. 107-175, cu şapte subcapitole : Religia vechilor greci : o schiţă; Religie 
fi etică tn poemele homerice; Doud note despre pitagorism şi orfism; Socrate, Platon şi adevărul; 
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