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Capitolul I al Pdrfii I a retinut insi in mod deosebit atentia noastri. Prof. Alsina a
ficut tn acest capitol, intitulat Tendencias modernas en el campo de la literatura griega o ins-
tructivi dare de seami asupra celor mai noi cii de investigatie in filologia clasici insistind
asupra heterogenitdtii metodelor folosite, indeosebi asupra comparatismului, care presupune
stapinirea unor vaste cunostinte de teorie si istorie literard. Tot aici sint prezentate citeva
preocupiri de sociologie literard cu aplicare la literaturile antice precum si unele precocupiri
de psihanalizd, detectabile mai ales in domeniul de cercetare al dramei. O bogati bibliografie
insoteste fiecare paragraf al capitolelor.

Partea a IlI-a a car{ii La Lileratura y sus conexiones (p. 201—328) incepe printr-un
capitol inchinat ,,Literaturii §i societ4tii’’ din care refinem paginile consacrate marxism-leninis-
mului cidruia autorul ii acordd o buni aprecicre, dovedindu-si in acelasi timp profundele
sale cunostinte despre cirtile de filologic clasici care au adoptat sau Incearcd si adopte
metode de interpretare marxistd (autorul cunoaste foarte bine si figurile proeminente ale filologiei
clasice sovictice, Sobolewski, Losev, Jarcho si al{ii.). Alte capitole din aceast# parte se preo-
cupi de corelatia dintre literaturi si mit (firi mentionarea lucririlor lui Lévi-Strauss), lite-
raturd si religie, literatura si artd etc. pe linia interpretdrii alenle a tendintelor si opozitiilor,
cum ar fi, de pildi, mitologizarca §i demitologizarea, exaltarea religicasi si sceplicismul. Inte-
resante sint si observatiile autorului cu privire la unitate si diversitate in tratarea unora si
acelorasi teme in domenii diferite ale artelor figurative si literaturii (indeosebi 277 si urm.).

Ultimele sectiuni, E! escrifor y su obra si EI conlacto con los clasicos aduc in prim plan
problema originalit#tii §i a ,,imitatiei’” in antichitate precum §i o largi dezbatere despre ce trebuie
s& intelegem prin ,,obiectiv’’ si ,,subiectiv”’ cind este vorba de autorii vechi. ,,Cazul Pindar”
(p. 372 si urm.) slujeste autorului drept nimerit exemplu de a pune in discuiie tot ce s-a scris
relativ la ,,subiectivismul” artei imagistice in Odele pindarice dar si la ,,profesionalismul”’ aces-
tor mari compozitii corale. Ca material suplimentar aceste doud sect{iuni gizduiesc citeva arti-
cole ale colaboratorului Prof. Alsina, Carlos Miralles; cel mai izbutit ni s-a parut a fi Teoria
de la traduccion (p. 426 si urm.), care ofera celor interesati citeva date asupra istoricului tra-
ducerilor (tcoria asupra unei bune traduceri), relajici dintre lingvisticd si traducere, pregi-
tirii intelectuale a traducatorului (p. 431), urmate de exemplificiri preluate findeosebi din
domeniul semiolicii.

Dup4 cit rezulla din scurta si incompleta noastrd dare de seamd, Prof. J. Alsina a reali-
zat o valoroasa st originali sinteza a celor mai de seami probleme §i metode de lucru din actua-
litate fn privinta literalurii grecesti. Cartea are meritul de a demonsira, siudentilor ifn primul
rind, cd interprelarea unei opere -clasice impune cerinjc sporite, mai dificile incd decit
cele ridicate de interpretarea unui text modern. Afari de faptul ci exegeiul anilor’'70 are datoria
de a asimila variate §i complexe cunostinte din cimpul unor discipline adiacente filologiei
clasice, el este intfmpinat si de ariditatea contactului cu o gindire diferitd de a noastrd, adesea
mitologizantd, incircatd cu o simbolisticd unecori greu de inteles.

Literatura griega rimine o carte foarte utili, bogatd in idei, frumos §i sistematic scris.
Ea are meritul de a deschide iubitorilor de lileraturi vechi un orizont cu totul nou : acela spre
modernitate si actualitate in cercetare.

£ A. Piatkowski

JOSE ALSINA, Tragedia, religién y mito entre los griegos, Barcelona, Nueva Coleecién Labor,
Ed. Labor, S.A., [1971], 249 p., indici.

Cartea profesorului Universititl din Barcelona, José Alsina, e o culegere de studii pro-
Punindu-si si familiarizeze publicul cultivat cu unele probleme mai recente ale civiliza{iei si
religiei grecesti, dinir-o perspectivd apropiatd — fn opinia autorului — unei viziuni coniem-
porane a antichititii.

Cartea se fmparte in trei sectiuni reprezentind trei directii convergente de cercelare :
Despre sensul tragediei grecesti (p. 11—105, grupind cinci contributii, fiecare de citeva pagini:
Rolul politicii In fragedia arhaicd, Elape ale viziunii tragice la Eschil, Sensul tragediei sofocleene,
Criza lumii grecesli la sfirsitul secolului V l.e.n., Sensul tragediei euripidee); Religia i reli-
giozitatea elenicd (p. 107—175, cu sapte subcapitole : Religia vechilor greci: o schifd; Religie
$i elicd tn poemele homerice ; Doud note despre pitagorism i orfism; Socrale, Platon siadevadrul;
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Aspecte ale religiei elenistice ; Filozofia religioasd elenistico-romand) si, in fine, Probleme si figuri
ale mitului grec (p. 177—244, cu subcapitolele : Studii moderne despre religia si filozofia greacad ;
Elena din Troia: Istoria unui mit; Nole asupra mitului danaidelor; O figurd milicd:
Clitemnestra).

Dupi cum se vede, volumul Imbri{iseazi un numir mare de probleme §i un timp inde-
lungat, pornind de la epoca homerici si ajungind pind spre sfirsitul antichitatii. Pornind de
la aceastd varietate de interese, contributiile incluse in volum ating un numir extrem de
mare de probleme i utilizeazd numeroase realizéiri ale cercetdrii istorice, sociologice §i de
istorie literard, inclusiv unele cercetdri ale scolii istoriografice marxiste (G. Thomson, A. Iarcho,
G. Luria), ceea ce constitue, evident, o incercare meritorie.

Din picate, culegerea prezinti, alituri de un mare numir de caliti{i de detaliu (varie-
tatea informatiei, incercarca de a depisi o interpretare ,,cloisonnée’” a civilizatiei antice),
citeva defecte, In opinia mea, majore.

Contributiile adunate in volum nu sint egale nici ca intindere, nici ca ton. Multe din
cle sint prezentiri de volume, mai mult sau mai putin (i mai degrabd mai putin) regrupate
sub titluri care promit cu mult mai mult decit oferd in realitate, si rezumind grabit lucrari,
in general excelente, dar de multi vreme cunoscute specialistilor. Pentru a da doar un exem-
plu, studiul intitulat La filosofia religiosa helenisticorromana (p. 153—159) e, de fapt, un scurt
si superficial rezumat al monumentalei lucrdri a lui A. J. Festugiére, La révélation d’'Hermés
Trismégiste (Paris, 1944 —1954). Numairul mare de lucrari prezentate in acelasi context duce,
evident, la rezultate asemanitoare, ca de exemplu in grupajul Estudios modernos sobre reli-
gién y mitologia griegas (p. 177—190), tn care, cu exceptia lucririlor lui M. P. Nilsson, cei
mai mul{i autori — G. Thomson, M. Delcourt, P. Amandry, H. Jeanmaire, G. Dumézil si multi
altii — au parte de cite un paragraf de cinci-jase rinduri. Cui prodest? Fard discutie, nu spe-
cialistilor, care n-au asteptat zece-cincisprezecc ani pentru a se informa. Dar nici publicului
larg, care e interesat de rezultate mai degrabd decit de liste bibliografice.

De altminteri, ,,publicul cultivat’ s-ar ratici negresit in hitisul de probleme speciale
alternind aleatoriu cu declaratii de principiu superficial argumentate. Spre exemplu, prima parte
a lucrdrii, aceea consacratd tragediei §i raporturilor ei cu politica, si constituind mai degraba
decit celelalte doud o incercare de rezolvare a unei probleme, porneste de la afirmafii
de principiu corecte cu privire la unilateralitatea tratarii strict ,filologice”” a tragediei
§i la necesitatea utilizdrii cercetiirilor de istorie sociald (sociologice, cum le numeste autorul)
sl de sociologie literari. Autorul continui apoi insi, dupi o aluzie la Max Weber, cu o tratare
cit se poate de traditionald (si rezumativd) a reformei soloniene ca expresie a revendicarilor
claselor populare §i ordsenimii (,,burguesia”, p. 15—17) intr-o Attici tmpértitd in ,,tres impor-
tantes partidos politicos : la aristocracia rural, la burguesia y el bajo pueblo” (p. 17), conti-
nuind si puncteze foarte la suprafati, etapi cu etapa, existenta tragediei de la Tespis la Euri-
pide, fird vreo analizi mai aprofundati, ci notind rapid interpretiri ctt se poate de traditionale
ale sensului politic al tragediilor (rezolvarea conflictului tragic prin suferin{d sau anihilarea
unui neam blestemat la Eschil, pribusirea i resurectia lui Oedip — §1 a umanitatii — la
Sofocle, Eurlpide ca expresie a conflictului intre generatii etc.) — in fapt nimic mai mult decit
ar putea afla cititorul de la Werner Jaeger, de pildi, sau din alte cart{i clasice, de o cu totul
altd valoare si respiratie. Aspiratia de modernitate a cirtii se traduce printr-un eclectism
obositor pentru specialist §i dezorientant pentru nespecialist, $i intr-o confuzie de opinii din
care noutatea perspectivelor nu se desprinde in nici un fel.

Last, but not least — cartea conf{ine un numir de crori de impresiunc §si neconcordante
dincolo de limita tolerabild, mai ales ¢ nu se adreseazd specialistilor. In aceste conditii,
notele (unele in text altele la sfirsitul capitolelor, firid ca justilicarea acestei distributii si fie
evidentd) sint nu numai cu mult prea abundente, dezorientind pe cititor, ci si prea adesea con-
fuze (initialele prenumelui, de reguld, lipsesc) si cu greseli de {ranscriere a numelor si
titlurilor striine. Cele citeva pasaje citate in greceste sint de cele mai multe ori mutilate
de greseli de [tipar (citeva corecturi de mind pe exemplarul trimis redactiei nu rezolvi
prea mult), la citeva paginl distanti aceeasi carle are alt loc de aparitie (cf. p. 193 n. 42 si p.
195) etc. Aceasld lipsi de acuratetd e cu atit mai gravid cu cit editura prezinlid pe
copertd volumul ca fiind ,,un instrumento de estudio y de consulta” indispensabil in
biblioteca omului contemporan — ceea ce e chiar prea mult spus.

Zoe Pelre
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