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HANS JOACHIM I<RĂMER, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin - New York, 
Walter de Gruyler, 1971, 362 p., 98 DM 

Aulorul este bine cunoscut publicului de specialitate prin numeroase lucrări al căror 
principal obiect slnt lumile filozofice ale lui Plalon şi Aristotel. Cităm cltcva titluri: AreU 
hei Platon und Aristoteles, 1960; Der Ursprung der Geistmetaphysik, 1967; Zur Geschichtlichen 
Stellung der arislotelischen Metaphysik, 1967; Die grundsătzlichen Fragen der indirekten Pla
lonDberlieferung, 1968. 

Studiul pe care-l prczenlăm in accsll' rinduri ni' conduce către cunoaşlcrca concluziilor 
sale ln mult dezbătule problemă a locului ocupat de filozofii elenismului ln mişcarea filozofiei 
greceşti. El adoplă şi susţine cu argumente minuţios, aş spune rxhaustiv elaborale, teza care 
ln cursul dezbaterilor din ultimii ani tinde să apese lot mai mult asupra prezenţei ln elenism 
a influenţelor Vechii Academii. 

Se lnţelegl', prima chestiuni' ln 3l"l'st caz trebuil· să fie aceea a evoluţiei lnsuşi plato
nismului, ln Academia de după moartea lui Platon şi in faza Noii Academii. Lucrările care 
au oglindit studiile desfăşurate ln Academie după săvlrşirea din viaţă a lnte1m•ietorului ei 
slnt azi pierdu le, dar tematica lor, arată J<rămer, poate fi reconstituită consulllnd îndeosebi trei 
izvoare : Metafizica lui Aristotel ln care Stagiritul a folosil şi lucrarl'a polemică IIEpl l3Ewv, 
azi piNdută; dezbaterea rderitoarc la „minimul fizic şi cel matrmalic'', reflectată ln fruntea 
tratatului peripaletic IIEpl (h6µov ypixµµwv; de asemeni Etica nicomahică (p. 29). 

1n strinsă legătură cu act>asta apari' ll'ma, greu descifrabilă, a raportului dintre cugeta
rea aristotelică şi plutonismul profesat in Academil' după ce foslul discipol se separase îndea
juns de semnificath· dr \'1•chii săi colegi, sub raportul orirntării teoretici'. H. J. Krămer se crrdc 
indrrplă\it să afirnw - sprl' a se da un l'Xl'mplt1 - că troria aristotelică a dialecticii, aşa 
cum l' expusă in Topica (indeosrhi cilr\ile I, YIII, IX), dl'scinde din Iezi' sus!inutc in acl'l mo
ment în interiorul Academiri. 

Haporturil1• dintre N01m Acadcmil' - l' \'orba mai ules dr Arkesilaos - şi cea veche 
apar, arată autorul, mai strinsl' drcil Sl' credea. Farlicularilatca manifl'stată de forma acade
mică a scepticismului elenistic nu 1• neglijabilă, dar nu trebuie minimalizată nici filiaţia dintrn 
.,argumcntell' duble" proclamall' de Noua Acadrmie ca raţiune a „principiului nomolnţionării", 
şi momentul aporetic din cugetarea platoniciană clasică (p. 48-51). 

Noua Academie modirică alit argumrnlrh· în fayoarea conceplului d1• Idee cil şi teo
ria platoniciană a call'goriilor Existentului. Să ne oprim pentru o clipă la cea de a doua 
ll'mă, cercelată dl' J(riimrr cu o rl'marcabilă aparalură filologică. Xcnocrales, scolarh al Aca
demiei începînd din anul 3:i9, mergi' pe linia schiţată de Platon şi rraccentuată de el ln expu
lll'rile orale din Academie (7tEpl -riiyix&ou), linie polri\·i[ căreia există două call'gorii fundamrn
lall' : xot&'ixu-rix (Existentul in raport cu sine, în sine) şi 7tpo~ iti:Epix sau 7tp6~ -:-t (Exis
tentul in raport cu altul). ln fond Absolutul şi Relativul. Se ştie că Aristotl'I a opus acrslui 
punct de vrdere principiul a z1•ce categorii, dar nu uităm că, intre acestea, subslanfa este doar 
ra suhiecl, aşadar cu func\ie de „pentru sine", in timp cc toate cclclalle nouă sinl predicate, 
deci „raportate la allul". Academicii şi peripateticii can', in timpul elenismului, dezbal această 
temă centrală, fie că accPntuează asupra opoziţil'i dintre crle două puncte de wderl', fie că tind 
să Ic combinr. Această a doua poziţie doblndcşte treptat, fără inloarcere, preeminenţă. Un fapt 
semnificativ : Andronikos din Hodos (sec. I i.c.n.) al unsprezecelea scolarh al Liceului după Aris
totel, prl'ia teoria aristotelică a celor zece catl'gorii, dar le subsumează unui dublu principiu 
xix&'ixu-ro-7tp6~ -rt, inspirat de Xenocrates, aşa lncll cele două categorii capătă funcţia de super
rategorii (p. 91). Era in fond, credem, in această dispută a „categoriilor" care avea să con
tim1e mull timp, 1111 doar un subiect logic oarecarl' ci confruntarea lntrl' două viziuni funda
mental diferill'; cl'a arislolelică ci' privea problema l'Sl'nţci-substanţă din punctul de vedere 
al considerentelor analitice all' Fizicii şi viziunea platoniciană, conţinută in l'Xpunl'rilc orale din 
Academic, ln virtutea căreia ullimul cuvint tn•buil• să-l aibe punctul de Vl'dere al sistemati
zării metafizice. Acest mod de a vedea domină sincretismul l'lenistic şi awa să se reafirme 
cu tărie in cadrul realismului medieval. 

ln a doua parte a cărţii e vorba dr anll'cedentelr teoretici' ale fizicii stoin ~i ale aşa-nu
mih•i teologii epicuriene. O penetrantă analiză conduce spre concluzia in conformitate cu care 
fizica stoică e dominată de două principii: acela al materiei nedeterminate (iilt'oto~ UAlj) 
şi cel al logos-ului. Urmlnd pe Joseph Morl'au (L'cime du monde, de Platon aux stolciens, 
lucrare reedilată in 1965) Krilmer aduce noi şi puternice argumente ln sprijinul opiniei care 
rrll'vă originea acestor principii in Timaios. Demiurgul platonician de aici va deveni logos-ul 
stoicilor. ln privinţa „raţiunilor seminale" ().6yot alt'Epµixnxo(), ele corespund, in ceea ce pri
wşte funcţia lor formaloare, sarcinii paradigmatice prin care se c\'idenţiază ideile platonicieni'. 
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Principiul de uni la le al Sufletului lumii ( Timaios) şi acela de uni la le a logos-ului, la stoici, 
sinl strlns înrudite. Dualismul „corp şi suflet" al lumii, sau acela al domeniilor cosmice -
supra şi inframundan - există atlt ln platonism cit şi ln stoicism (p. 128). Autorul nu omile 
deosebirile dintre sistemul Stoa şi acela al Ideilor. Credem însă că enunţarea lor nu e mul
ţumitor relevată. Subaprecierea raporturilor dintre stoicism de o parte, Heraclit şi Empedocle 
de altă partr, slabul interes acordat de autor sensualismului din sistemul gnoseologic al stoicis
mului nu poale să nu afecteze concluziile sale asupra legăturilor dintre cugetarea întemeiată 
de Zenon din Citium şi cea platoniciană. Krămer cercetează mai departe raportul dintre ceea 
ce d-sa numeşle deism epicurian şi de altă parte concepţiile leologice din platonism şi aristo
telism. Atlt Academia cil şi Lyceul şi-au exercitat influenţa, dar prima in mod precumpă

nitor. Motivaţia epicuriană a aşa-numitului deism este, admite autorul, deosebită de aceea 
proprie sistemelor platonician şi aristotelic. Dacă această parte a expunerii poale sllrni obiecţii, 
dimpotrivă, convingătoare se arată consideraţiile referitoare la deviaţia atomilor epicurieni 
„de suflet" (clinamen), deviaţie pusă in legătură cu principiul automişcării platoniciene şi aris
totelice a sufletului (p. 186). 

A treia parte a cărţii se ocupă de precedenlelc conceptelor eleniste de arete şi eudaimonia. 
In partea a patra, o amplă şi cornpelenlă cercetare a teoriei epicuriene a minimelor - cinci 

la număr după părerea lui Krămer (p. 255) - aşa cum se desprinde din Uiog. Laert. X, 54-59. 
Doblndim informaţii minuţioase şi complete, aprecieri îndelung argumentate filologic, asupra 
dezbaterilor desfăşurate in jurul acestei leme in literatura contemporanii : autori, teme, teze 
ce se confruntă, judecăţi asupra soluţiilor propuse. Dacă principiul ca a lare, luat ln mod abstract 
e democrilic, apoi modalitatea lui epicuriană descinde din filosofia academică a clementelor 
lumii dezvoltată in Timaios şi ln lle:pl •ou &.ycx-&ou, reluată de Xenocrales inlr-o modalitate proprie. 
Principalul ascendent platonician asupra atomismului epicurian conslă in rnodalilatea mal c
m a li l' ă de construire a 1·onccplul11i de atom cum şi a notelor sale determinath·c. Cu referire 
in special la gîndirea malcmalică, se poale afirma că „Epicur a transpus procedeele dl• glndirc 
ale platonismului in ambianţa atomistă şi totodată ln filozofia l'lenislă" (p. 331). 

Dat fiind că platonismul cu <'arc Epicur arc de-a face in mod nemijlocit l'slc acela al 
lui Xenocrall's, autorul, într-un capitol aditiv, ne ofrră o prrzcnlarc conc1•nlralâ, foarte utilă, 
asupra Fi:icii acestui scolarh al Academiei. 

Concepută in demna tradi(ic care pune erudiţia filologil"ă in slujba clarificării unor teme 
de bază ale vechii filozofii greceşti, cartea recenzată adaugă 1111 nou şi fin instrument ln apa
rat ura acelora cc se apleacă asupra studiului fenomenului atil de complil"al al filozofici eleniste. 
Dar cititorul care a parcurs-o simte nevoia să nu se fi oprit acolo unde se opreşte, ştiind că 

arc ele a face cu un autor de inallă competenţă şi filologică şi istorico-filozofică. Aşa după 

<'llm sisle1m•le - neoacademic, stoic, epicurian - nu sint simple agregate de teze ci lola/ild/i, 
l·lenismul nu e doar o sumă de şcoli, ci un fenomen avlnd 1111 anumit profil filozofic, o anumită 
uni late spirituală; estl' o c p o că i n istoria cult 11 r ii. Analiza filologică e prin natura 
ei disjunctivă. Un nou act, conjunctiv, trebuie să-i urmeze spre a ne da scama de relaţiile dintre 
terne şi structurile teorclicc de sistem în care se integrează şi care-şi pun amprenta asupra lor. 
Lumina deplină asupra semnificaţiilor aceleiaşi teze într-o nouă ambianţă culturală eviden
ţiază un plus de semnificaţii. In momentul în care persoana filologică din fiinţa autorului şi-a 
încheiat misiunea ar fi lrcbuil să lase loc persoanri sale filozofice. 

Ion Banu 

PAUL }IORAL'X, DIETER HARLFl"1GER (cd.), Unlersuchungen zur E11demische11 El/lik. 
Akl.en des 5. Symposium Arislolelicum (Ooslerbeck, l'\iederlande, 21-29 Aug. 1969), 
Berlin, \\". de Gruyter, 1971, 317 p„ 86 D:\l 

Prezentul volum inaugurează o serie care, sub titulatura PERIPATOI, urmează cn, 
ln opl-nouă volume, să ofere studii pe teme speciale dl• exegeză aristotelică şi post-aristotelică. 
Vor fi astfel cunoscu le rezultatele cercetărilor celor mai noi in jurul unor lucrări ale lui Aristoll'l 
şi ale descendenţilor săi spirituali. Tinuta ştiinţifică a colecţiei se recomandă prin prezenţa in 
fruntea întregii acţiuni a numelor de !nalt prestigiu filologic ale lui P. Moraux şi Dieler Harl
finger. E oportun să se reamintească faptul că aceştia, lmpreună cu Jilrgen Wiesner, Dieter 
Reinsch şi alţii asigură funcţionarea remarcabilă a publicaţiei „Aristoteles-Archiv" de pe lingă 
seminarul i.te filologie clasică al Ins/ilulul11i pentru studiul anlichild/ii, de la Universitatea 
Liberă din Berlin. Este unul din puţinele centre moderne de cercetare a manuscriselor artisto-
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