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ITANS JOACHIM KRAMER, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin — New York,
Walter de Gruyler, 1971, 362 p., 98 DM

Aulorul este bine cunoscut publicului de specialitate prin numeroase lucrdri al céror
principal obiect sInt lumile filozofice ale lui Plalon si Aristotlel. Citdm citeva titluri: Areté
bei Platon und Arisloteles, 1960 ; Der Ursprung der Geistmelaphysik, 1967 ; Zur Geschichtlichen
Stellung der aristotelischen Metaphysik, 1967 ; Die grundsdizlichen Fragen der indirekien Pla-
toniberlieferung, 1968.

Stiudiul pe care-l prezentam in acesle rinduri ne conduce cidtre cunoaslerea concluziilor
sale in mult dezbhitula problema a locului ocupat de filozofii elenismului in miscarea filozofici
grecesti. El adopta si susline cu argumente minulies, as spune exhaustiv elaborale, teza care
in cursul dezbaterilor din ultimii ani linde s& apese lot mai mult asupra prezeniei in elenism
a influentelor Vechii Academii.

Se intelege, prima chestiune in acesl caz trebuic si lie aceca a cvoluiiei insusi plato-
nismului, in Academia de dupd moartea lui Platon si in faza Noii Academii. l.ucrarile care
au oglindit studiile desfasurate in Academie dupid sivirsirea din viatd a intemcietorului ei
sini azi pierdule, dar temalica lor, arald Kramer, poale [i reconstituitd consullind indeoscbi trei
izvoare : Melafizica lui Aristotel in care Slagiritul a folosil si lucrarea polemicad Ilepl l8edv,
azi pierdutd ; dezbaterea referitoare la ,,minimul fizic si cel malemalic”, reflectald in fruntea
tratatului peripatetic ITept adtépov ypopuéav; de asemeni Elica nicomahica (p. 29).

In strinsi legilurd cu aceasta apare iema, greu descifrabila, a rapertului dinlre cugela-
rea arislolelicd si platonismul profesat in Academie dupi ce fostul discipol se separase indea-
juns de semnificativ de vechii sdi colegi, sub raporlul orienlarii leorelice. H. J. Kramer se crede
indrepldlit sd alirme — spre a se da un exempiu — cd tcoria aristolelicd a dialecticii, asa
cum ¢ expusd in Topica (indeosebi cirtile 1, VIII, 1X), descinde din leze sustinute in acel mo-
ment in interiorul Academici.

Raporturile dintre Noua Academic — ¢ vorba mai ales de Arkesilaos — si cea veche
apar, arald autorul, mai strinse deecil se credea. Parlicularilatca manilestatd de forma acade-
micd a scepticismului elenislic nu ¢ neglijabild, dar nu trebuie minimalizald nici filiatia dintre
-argumenlele duble” proclamate de Noua Academie ca ratiunc a ,,principiului nonsolutiondrii”’,
si momentul aporelic din cugelarca platoniciand clasica (p. 48 —>51).

Noua Academie modificd alit argumenlele in favoarea conceplului de Idee cil i Leo-
ria platoniciand a calegoriilor Exislenlului. Sa ne oprim penlru o clipd la cea de a doua
tema, cercelatd de Kriamer cu o remarcabild aparalura lilologicd. NXenocrales, scolarh al Aca-
demiei incepind din anul 339, merge pe linia schitali de Platon si reaccentuatd de el in expu-
nerile orale din Academic (mwepl TdyaoB), linie potrivil careia existd doud categorii fundamen-
lale 1 xa®'adta (Exislentul in raport cu sine, in sine) si nmpbc €repa sau mpdg Tt (Exis-
tentul in raport cu altul). In fond Absolutul si Relativul. Se stie ¢d Aristolel a opus aceslui
punct de vedere principiul a zece calegorii, dar nu uitdm ca, intre aceslea, subslanfa este doar
ca subiect, asadar cu funclie de ,,pentru sine”, in timp ce loate celelalle noud sinl predicate,
deci ,,raporiate la allul”. Academicii si peripatelicii care, in Llimpul elenismului, dezbal aceasti
temd cenlrald, fie ci accenlueaza asupra opozifici dintre cele dou puncle de vedere, fie ca tind
sd le combine. Aceasld a doua pozitie dobindeste treplat, fard inloarcere, preemineni{a. Un fapt
semnificaliv : Andronikos din Rodos (sec. Ii.e.n.) al unsprezecelea scolarh al Liceului dupd Aris-
totel, preia teoria aristolelicd a celor zece categorii, dar le subsumeazi unui dublu principiu
ra® abto—mpés T, inspiral de Xenocrates, asa Incil cele doudl calegorii capatd funciia de super-
calegorii (p. 91). Era in fond, credem, in aceastd dispuld a ,,categoriilor’” care avea si con-
tinue mull timp, nu doar un subiect logic oarecare ci conlruntarea intre doud viziuni funda-
mental diferile ; cea arislolelicd ce privea problema esenfei-substantd din punctul de vedere
al considerentelor analilice ale Fizicii i viziunea platoniciani, continuli in expunerile orale din
Academie, in virtulea cireia ullimul cuvint trebuie si-1 aibe punctul de vedere al sistemati-
zarii melafizice. Acest mod de a vedea domina sincretismul elenistic i avea sd se reafirme
cu tirie in cadrul realismului medieval.

In a doua parle a cariii ¢ vorba de anlecedenlele teorelice ale fizicii sloice i ale asa-nu-
mitei teologii epicuriene. O penetrantad analizd conduce spre concluzia in conformitale cu care
fizica stoicd e dominald de doud principii: acela al maleriei nedeterminale (d&mowog UAn)
si cel al logos-ului. Urmind pe Joseph Moreau (L'déme du monde, de Plalon aux slolciens,
lucrare reeditatd in 1965) Krdmer aduce noi si pulernice argumente in sprijinul opiniei care
relevd originea aceslor principii in Timaios. Demiurgul plaionician de aici va deveni logos-ul
stoicilor. In privinta ,,ratiunilor seminale” (Abyo. emeppatixot), ele corespund, in ceea ce pri-
vesle functia lor formaltoare, sarcinii paradigmatice prin care sc evidentiaza ideile plaloniciene.
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Principiul de unilate al Sufletului lumii (Timaios) si acela de¢ unilale a logos-ului, la stoici,
sinl strins inrudite. Dualismul ,,corp si suflel’’ al lumii, sau acela al domeniilor cosmice —
supra si inframundan — existd atit in plalonism ctt §i in stoicism (p. 128). Autorul nu omile
deosebirile dintre sistemul Stoa si acela al Ideilor. Credem insd cd cnuniarea lor nu e mul-
tumitor relevati. Subaprecierea raporturilor dintre stoicism de o parte, Heraclit si Empedocle
de altd parte, slabul interes acordat de autor sensualismului din sistemul gnoseologic al stoicis-
mului nu poate si nu afecteze concluziile sale asupra legdturilor dintre cugetarea intemeiati
de Zenon din Citium si cea platoniciand. Kramer cercetcazd mai departe raportul dintre ceea
ce d-sa numesle deism cpicurian si de altd parte conceptiile teologice din platonism i aristo-
telism. Atit Academia cft §i Lyceul si-au exercitat influenta, dar prima in mod precumpa-
nitor. Molivalia epicuriand a asa-numitului deism este, admite autorul, deosebitd de aceea
propric sistemelor platonician si aristotelic. Dacé aceasta parte a expunerii poate stirni obiectii,
dimpolrivi, convingitoare se aratd consideratiile referitoare la deviatia atomilor epicurieni
,,de suflet” (clinamen), deviatic pusa in legitura cu principiul aulomigcirii platoniciene §i aris-
tolelice a sufletului (p. 186).

A treia parte a ciriii se ocupd de precedenlele conceptelor cleniste de areté si endaimonia.

In parlea a paira, o ampli si compelenli cercetare a teorici epicuriene a minimelor — cinei
la numar dup4i parerea lui Kramer (p. 255) — asa cum se desprinde din Diog. Laerl. X, 54—59.
Dobindim informatii minu{ioasc si complete, aprecieri indelung argumentate filologic, asupra
dezbalerilor desfasurale in jurul aceslei leme in literatura conlemporana : autori, leme, teze
ce se confrunld, judec#li asupra solutiilor propuse. Dacd principiul ca alare, luat in mod abstracl
¢ democrilic, apoi modalitalea lui epicuriand descinde din filosofia academicl a clementelor
lumii dezvollald in Timaios si In 1lept 105 dyafo3, reluali de Xenocrales inlr-o modalitate propric.
Principalul ascendent plalonician asupra alomismului epicurian consld in modalitatea mat e-
maltlicd de consiruire a conceptului de atom cum si a notelor sale determinative. Cu referire
in special la gindirea malemalica, se poale afirma ¢d ,,Epicur a transpus procedecle de gindire
ale platonismului in ambiania alomistd si totodald In filozofia elenistd” (p. 331).

Dat fiind ¢a platonismul c¢u care Epicur are de-a face in mod nemijlocil este acela al
lui Xenocrales, autorul, intr-un capitol aditiv, ne oferd o prezenlare concenlrald, foarle utila,
asupra Fizicii acestui scolarh al Academiei.

Concepuld in demna tradilic care punec eruditia lilologica in slujba clarificdrii unor teme
de bazd ale vechii filozolii grecesli, carlea recenzata adaugd un nou si fin instrument in apa-
ralura acclora cc se apleacd asupra sludiului fenomenului atil de complicat al filozofici eleniste.
Dar cititorul care a parcurs-o simle nevoia si nu se fi oprit acolo unde se opreste, stiind ca
are de a face cu un aulor de inalld compelenid si filologicd si istorico-filozoficd. Asa dupi
cum sistemele — neoacademic, stoic, epicurian — nu sint simple agregale de teze ci totalitdfi,
clenismul nu e doar o suma de scoli, ¢i un fenomen avind un anumit profil filozofic, 0 anumila
unilate spirituald; este o cpocia in istoria culturii. Analiza filologicd e prin natura
ei disjunctivd. Un nou acl, conjunctiv, trebuie si-i urmeze spre a ne da scama de relatiile dintre
teme si structurile teorelice de sistem in care se integreaza si care-si pun amprentia asupra lor.
Lumina deplind asupra semnificatiilor aceleiasi teze intr-o noua ambianla culiurald eviden-
tiaza un plus de semnificatii. In momentul in care persoana filologica din fiinla auterului si-a
incheial misiunea ar Ii Lrebuil sd lase loc persoanci sale [ilozofice.

Ion Banu

PAUL MORAUX, DIETER HARLFINGER (cd.), Unfersuchungen zur Eudemischen Eihik.
Aklen des 5. Symposium Arislolelicum (Ooslerbeek, Niederlande, 21 —29 Aug. 1969),
Berlin, W. de Gruyter, 1971, 317 p., 86 DM

Prezeniul volum inaugurcaza o serie care, sub litulalura PERIPATOI, urmeazd ca,
jn opl-noud volume, si ofere studii pe teme speciale de exegezd arislotelicd si post-aristotelica.
Vor [i astfel cunoscule rezultatele cercetarilor celor mai noi in jurul unor lucriri ale lui Aristotel
si ale descendentilor sdi spiritnali. Tinuta stiinlificd a colectiei se recomand& prin prezenia in
fruntea intregii actiuni a numelor de inalt prestigiu filologic ale lui P. Moraux si Dieler Harl-
finger. E oportun sa se rcaminteascd faptul cad acestia, impreund cu Jirgen Wiesner, Dieter
Reinsch si altii asigurd funclionarea remarcabild a publicatiei ,,Aristoteles-Archiv”’ de pe lingd
seminarul de [filologie clasicA al Instilutului peniru studiul antichitdfii, de la Universitatea
Libera din Berlin. Esle unul din putinele centre moderne de cercetare a manuscriselor artisto-
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