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de vedere, specific aristotelic, in virtutea ciruia binele ar pulea constilui un principiu unitar —
definit altfel decil ca universal — la care s-ar raporta variatele genuri de bine. Dupd pirerea
autorilor men{ionati, asa s-ar putea explica faptul aparent contradictoriu al existeniei unei
mulliplicita{i a binelui, [3ra fnsa a se exclude putinta unei sliinte unice a binelui suveran, adica
stiinfa elicii (p. 182—184).

O tema apropiatd cerceteazi Jacques Brunschwig in studiul E.E.I, 8, 1218 15—32 el le
Tlepl tayaBoU. Autorul pune in lumind o criticd aristotelicA — fird corespondent in celelalte
lucriri ale intemeietorului Liceului — a tezei platoniciene in virlutea cireia Binele s-ar raporta
la lucrurile bune prin semnilicatia lui de numdr, fiind tot una cu Unul (p. 198). Ar fi vizat
aici, nu Xenocrates cum au crezut unii, ci fnsusi Plalon, In speta tezele plaloniciene din ,,cxpune-
rile nescrise’’ prezentate in Academie (p. 222).

Téxog et dpethd’aprés E.E. 11, 1 et la tradition platonicienne, studiu seinnat de Joscph
Moreau , are drept obiect cercelarea punctului de vedere din E.E. asupra {emei definirii supremei
virtuti, a fericirii si a raportului dintre ele. Fericirea, crede Aristotel, consideratd drept binele
suveran, esle aclivilalea in curs de desfisurare, sau energia unui suflet bun, adica virtuos. Astfel,
spre dcoscbire de Platon pentru care virtutea poate fi oblinuld prin gindire purd, dupa convin-
gerea lui Arislotel ea este intelepciune practicd (p. 229).

D. A. Rees, in sludiul ,,Magnanimity” in the Eudemian and Nicomachean Ethics, arali ca
notiunea de peyadoguyia, adicd ,,mirinimia” este studiatd de Aristolel in cele doud tratate
urmindu-se doud cii diferite, clar eviden{iale de citre interpretul contemporan. Ele marcheaza
poate momente deosebite in cugelarea cticd a lui Aristotel (p. 243).

Despre o evolulie a gindirii Stagirilului prin cele doua elici exlinse ale sale vorbeste si
Jean-Claude Fraisse in comunicarea Abtdpxeta el puhia en E.E. VII, 12, 1244 1—1245% 19,
Cercetiitorul din Bordcaux examineazd aici chestiunea raportului dintre principiul autoenomici
personalitatii i principiul aspiraliei caire alful (prietenia). Se stie cA ambele sint prejuite de
Aristotel, fard insi ca si apari prea limpede modul in care infelege el sd le pund in raport unul
cu altul. In E.E. accentul cade pe tendinta filiei de a-si impune precumpiinirea asupra celeilaite.
In E.N. se tinde s se rezolve dificultatile teoretice care asllel se ivesc (250 —251).

Das Fragmen! VIII. 1 comunicare datoratd lui Paul Moraux, se apleacd asupra unui
capitol obscur, lacunar al textului rimas de la Aristotel, document cdiruia i s-au propus pind acum
variate lectiuni. Unele stirbiri, crede filologul nostru, sint probabil sortite si rimini de nedepdsit.
Se propun solutii destinate si facii textul cit mai lizibil cu putinti.

Un fin comentariu filologic si filozofic consacrd W. J. Verdenius unui pasaj al cirtii a
Vlil-a al E.E. (15, 1248P 19—1249Y 3), sub Litlul Human Reason and God in the Eudemian Ethics.
Studiul are ca obiect conceptele aristotelice de frumos §i bine i mai ales distinctia teoreticA dintre
cle: in Limp ce lucrurile frumoase sint dorite prin simpatia nemijlocitd pe care o inspiri, ccle
bune se definesc printr-un criteriu obiecfual, ,,natural”, care urmeazi a fi definit si care oricum
este de ordinul ratiunii (p. 285). Analiza aristotelicd a acestuia in E.E. conduce pe Verdenius spre
convingerea cdi aceastd lucrare reprezinta un stadiu timpuriu {n dezvoltarea cugetdrii aristotelice.

Minunchiul de studii a cdrui sumara prezentare am ficut-o reprezintd ultimul stadiu al
intelegerii si explicirii unef opere aristotelice ale cirei obscurititi continui s fie tulburitoare.
Tulburare slimulativd, ca una ce atrage In jurul vechiului text pe cei mai de scami specialisli
din zilele noastre dintre care doar o parte au colaborat la sesiunea ce se oglindeste in volumul pe
care l-am prezentat. Este regretatd fndeosebi absenta lui Ingemar Diiring, ciruia volumul {i esle
dedicat.

Ion Banu

G. E. R. LLOYD, Greek Science afler Aristolle, Londra, Chatto and Windus (col. Ancien!{ Culiure
and Sociely), XI1I+189 p. bibliografie selectivi, indici, 34 figuri in text.

Importanta colectie de popularizare condusa de profesorul M. I. Finley publicd sub acest
titlu partea a doua a lucririi consacrate de G. E. R. Lloyd istoriei stiintei in lumea greaca;
prima parle, tiparitd tncid tn 1970 sub titlul Early Greek Science : Thales to Aristotle (prezentlala
cititorilor nogtri tn vol. XIV din 1972, p. 317—319), urmirea, sintetic si clar, istoria incepulurilor
unui mod de examinare a naturii a cirui descoperire, pe buni dreptate, autorul o atribuie Greciei.
Punctul final al acestei investigatii fusese, In chip firesc, Aristotel, a cdrui operd constiluie si
corolarul experienfelor acumulate inainte de vremea lui, i punctul de pornire aproape obligatoriu
al evolutiei ulterioare.
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Partea a doua a lucrdrii prezinidl in continuare principalelc progrese sliintifice realizale
de lumea antici in cpoca elenislicd siromana. Dupi o introducere generali consacrata conditiilor
noi decurgind din expansiunea greco-macedoneand (Hellenistic Science : The Social Background—
p- 1—7) sint examinate, pe rind, contribuiiile scolii aristotlelice, epicureice §i stoice l1a cunoasterea
stiintificd (The Lyceum afler Aristotle, p. 8—20 ; Epicureans and Stoics, p. 21— 32), apoi progresele
realizate in principalele domenii de investigatie (Hellenistic Mathematics, p. 33—52 ; Hellenistic
Astronomy, p. 53— 74 ; Hellenistic Biology and Medicine, p. 75—90; Applied Mechanics and
Technology, p. 91—112). Doul capitole separate sint consacrate, unul lui Claudius Ptolemaios
(Ptolemy, p. 113—135), ccldlalt lui Galenus (p. 136—154), lucrarea incheindu-sc cu o trecere in
revisti a mirturiilor referitoare la ultimele secole ale antichitatii si ale ciiilor de regres ale cerce-
tarii (The Decline of Ancient Science, p. 154—179).

Cartea ¢ extrem de bine documentati, iar selectia i sinleza sint, ca si in primul volum,
limpezi si pertinente, cititorul riminind cu un numir remarcabil de idei corecte si clare cu privire
la evolutia stiinfei antice §i la locul ei specific in istoria socictitii greco-romanc. Fatd de primul
volum, trebuie subliniatd mai cu seami, poate, judicioasa alegerc a documeniclor si operclor,
avind in vedere abundenia considerabil sporiti a izvoarelor si dezvoltarea, cantitalivd cel
putin, a preocupdrilor mai aproape de fntelesul modern al notiunii de sliin{a.

Volumul I las3 de o parte in chip deliberat evelutia matlematicii ; partea a doua suplineste
aceastd lacuni, sintetizind, in discutia referitoare la ,,Elementcle’’ lui Euclid, principalele cuceriri
ale gindirii matematice a sccolclor precedente, a caror originalitate o subliniazi : fn raport cu
acumulirile orientale de lehnici de calcul, ,,the attempt to produce rigorous demonstration of
mathematical theorems was a new departure, for which Greek mathematicians of the fiflth
century were largely responsible’” (p. 33 sq.). Aceastd constanti preocupare de a degaja mercu
elementele specifice ale stiintei grecesti in raport cu predecesorii, in raport cu propriul ei context
social-politic §i cultural — si tn raport cu conceptele moderne de — si despre — stiinid con-
stituie dealtminteri una din calildtile remarcabile ale textului lui Lloyd si care-1 face interesant
nu doar pentru informarea cititorului, c¢i si pentru formarea unei imagini mai corecte a intregii
civilizatii clasice.

fncercarea, spre exemplu, de a reconslilui nu numai demonstratii, ci si, am spune, ,,men-
talitdti matematice’” (de pilda tn confruntarea traditiei transmise de Vilruvius — De Architect.
IX, praef. 19 sqq., despre circumstantele celebrei descoperiri a lui Arhimede cu textul pistrat
al tratatului lui Arhimede insusi, deosebit de revelator pentru modul de abordare al problemelor),
sau tratarea, in aceasti perspectivi, a rostului experimentului in fizica lui Straton, Heron sau
Ptolemaios, in toate aceste cazuri, ca si in multe altcle, Lloyd subliniaza in chip convingitor si
deosebit de intcresant caracterele specifice ale cercetirii. In chip caracteristic, dupa expunerca
referitoare la calculele astronomice ale Iui Eratostene, Lloyd observi ca e posibil — dar numai
posibil —ca aproximdrile cu privire la circumferin{a paimintului sa fie destul de aproape de rezul-
tatele cercetarii moderne, tncheind fnsd ,,The accuracy of the result he obtained is less important
than the method he used to oblain it (p. 50).

Ca si in primul volum, capitolele consacrate medicinei clenistice si stralucitului ei con-
tinuator, in cpoca romand — Galenus — sint deosebit de inleresante, mai cu seamd ci autorul
subliniazd nu numai principalele progrese ale metodelor si concepliilor biologice, ci si raportul
lor cu alte discipline stiiniifice, cu filozofia, precum si statutul si condiiiile acestui lip de inves-
ligatie.

fn general vorbind, problema statutului social al cercetiirii stiin{ifice antice, a locului pe
care il ocupi ea intre celelalie indeleiniciri ale spiritului e conslant urméritd in carte.

Inca din capitolul introductiv (Flellenistic Science, p. 1—7) Lloyd silueazi cu claritate
evolutia stiintci In noul context social-politic §i in atmosfera noud a regatelor elenistice : mentali-
tati noi, contacle cullurale fnlesnite, caracterul ,,cosmopolit” al stiin{ei §i rolul marilor centre,
in special al Bibliotecii 5i Museion-ului din Alexandria, zibovind mai cu seama asupra raporturilor
intre savanti si monarhii elenislici, dornici de faim3 si, uncori, inleresati chiar in unele aplicatii
ale cercetdrii. Concluzia, argumentati, a aceslei rapide treceri in revistd, subliniazi insd cd, in
pofida mai marilor inlesniri si posibililiiti, statutlul econcmic al cercetdrii si al stiin{ei diferd doar
cantifativ, nu calilativ de cel al cpocilor anterioare ; pe de altid parte, lipseste in mare masurd
»ideea cfi stiin{a deline cheia progresului material i, in fapt, idealul insusi de progres material” ;
asa cum subliniazii aulorul ,,no new rationale of justilication for scientific research was developed
after Aristolle’”” (p. 7).

Cauzele si influen{a acestui loc specific pe care 1l ocupi stiinia in cultura si in preocupdrile
grecilor ficuserd obiectul unei discutii si fn primul volum al lucrarii lui Lloyd, si autorul reia
problema si in concluzia intregii cirti (p. 174 sqq.), i la fincle capitolului despre Mecanica apli-
cald si tehnologie (p. 105—112), pornind de la constatarea generald c¢& un numir imporiant de
principii mecanice erau cunoscute anticilor, dar n-au fost aplicale decit arareori sau deloc, i
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examinind citeva cazuri concrete (aplicatii ale puterii aburului, meara de api si de vini). Metoda
atents 5i nuantati a cercetirii i expunerli e perfect vizibili fie §i numai in aceste citeva pagini,
care refuzi concluziile globale prea grdbite si pun in lumini, de la caz la caz, dificulti{i tehnice
care pot explica micar pini la un punct de ce anume principii n-au putut fi aplicate (e cazul
masinilor cu aburi de exemplu). Pe de alii parte, autorul e inclinat séi nu accepte fird un examen
prealabil teza conform cireia prezenta sclavilor e cca care motiveazd dezinteresul pentru ino-
vatia tehnicd, argumentind ci s§i costul ridicat, si dificultafile exercitéirii constringerii asupra
sclavilor ar fi putut constitui stimulente suficiente ale progresului tehnic. In fond, conchide Lloyd,
nu atit prezenta sau absen{a miinii de lucru servile in cantild{i mari, cit intreaga structuri si
mentalitate a unei societd{i in care puterea, onorurile i rangul erau cele mai puternice mobiluri
ale actiunii, §i fn care ,,5i ca izvor, si ca manifestare a avutiei, pimintul era idealul”, explicd
neexplorarea potentfialului mecanicii aplicate si blecajul ichnologic al antichitatii. Fara Indeiala
cii acest mod de a pune problema e, in liniile sale mari micar, valabil ; explicatia generald ar fi
putut fi, poate, extinsi tncd un pas mai departe, cici daci, In fiecare caz in parte sau intr-o
sumd de cazuri, nu alternativa exploatarii sclavilor, {n sine si nemijlocit, poate explica, mecanic,
lipsa unei ,,comande sociale’’ pentru progres tchnologic, In ansamblu, mentalitatea aceasta dife-
ritd de cea moderna este ea insiigi tn ullimi instan{a conditionati i determinatid — printr-un
mare numar de complexe medieri cullurale si institutionale — de configuratia social-economici
specificd antichitatii clasice, In cadrul ciireia prezen{a exploatirii servile ca si a exploatdrii altor
categorii, variale ca stalut, ale populatiei, a jucat fira indoiald un rol fundamenial.

Desigur, insd, dezbalerca aprofundaid a acestor probleme ar putea face obiectul unor
cercetdri de sine stitiloare §i ¢ dc apreciat mai degrabd perspectiva pe care cartea o deschide
cititorilor in aceastd dircclie.

Apreciind, in acelasi spirit, cauzele declinului §i treptatei stagniri a cercetirii, Lloyd
subliniazd ci In acest proces, subrezenia bazei sociale si ideologice a stiintei antice e §i mai vizibilj
(p. 178), dar ci renasterea avea si dovedeasci, fntr-un alt context social, viabilitatea spiritului
de cercetare §i a modelelor de metoda ale stiin{ei antice. Cartlea insési izbuteste, cu sobrietate, cu
o foarte stiin{ifici si limpede argumeniare, si convingi cilitorul modern ¢ rasii pe care, in
pofida tuturor erorilor, obstacolelor materiale s§i ,,blocajelor’”, lumea greacii a izbutit si-i facd
pe drumul cunoasteriirationale a universului constituie un progres insemnat al intregii umanitati.
Nu e, probabil, aceasta cca mai pufin Insemnatd dinire ccntributiile cxcelentei céir{i a lui
G.E.R. Lloyd.

Zoe Petre

BARTHELEMY-A. TALADOIRE, Térence. Un Thédtre de la jeunesse. Paris, ,,Les Belles
Lettres”, 1972, 136 p.

Un punct de vedere innoitor in studicrea comedici latine §l aduce B.-A. Taladoire prin
teza sustinuti la Paris in anul 1948 si publicata in 1956 : Essai sur le comique de Plaute. Om de
teatru, care ,,a condus o trupl, a scris si a pus in scenf piese, a jucat comedie, a cunoscut, in-
tr-un cuvint, toate aspectele ceremoniei teatrale” ! (Rouissin in Avani-propos), distanjindu-se
de caracterul tehnic §i fragmentar al cercetdrilor plautine din prima jumiiate a acestui secol,
autorul nostru isi propunc o reluare de ansamblu a repertoriului comic, ficutid dinir-un punct de
vedere ,,strict dramatic”,... al valorii sale scenice’ (p. 3).

Aceastid pozilic duce in mod nccesar la considerarea mediului socio-lilerar, a publicului
fn conditionarea sa istoricd si culturali, la studierca operei ca receptare. Imbinarca acestor doui
puncte de vedere, meniti si duci 1a noi rezullate generale privind esenta comicului gi originalitaiea
scriitorului sta si la baza car{ii dedicald lui Terentiu, a cdrui abordare siribate dealifel si in
numeroase pagini ale studiului plautin (cf. indice, p. 343). Paralela iradiiionald dintre Plaut si
Terentiu, bazald pe ,,contrastul dintre doud moduri de expresie si doud forme de tempera-
ment dramalic”’, defectuoasi prin aceasia ca metod3d, poate fi revizuild, dupid B.-A. Taladoire,
printr-o circumscrierc mai riguroast a condiliilor istorico-culiurale. Notiunca de ,,generatic”
vine astfel sd inlocuiascd incadrarea scriitorilor in genuri §i secole (p. 1—2).

Primul capitol al lucrarii, Sifuation de Térence, urmaresie tocmai plasarca poetului in
momenlul de triumf{ al clenismului in ,,clubul lui Scipio” (p. 7).

1 De rejinut si leza complementari: Commenlaires sur la mimique el Pexpression
corporelle du comédien romain, Montpellicr, 1951,

WWWw.cimec.ro



	studii clasice [16] - 0184_2R
	studii clasice [16] - 0185_1L
	studii clasice [16] - 0185_2R

