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de vedere, specific aristotelic, in virtutea căruia binele ar putea constitui un principiu unitar -
definit altfel decll ca universal - la care s-ar raporta variatele genuri de bine. După părerea 
autorilor menţionaţi, aşa s-ar putea explica faptul aparent contradictoriu al existenţei unei 
multiplicităţi a binelui, fără lnsă a se exclude putinţa unei ştiinţe unice a binelui suveran, adică 
tjtiinţa elicii (p. 182-184). 

O temă apropiată cercetează Jacques Brunschwig ln studiul E.E.I, 8, J218a 15-32 el le 
Ile:pt -rciyix&ou. Autorul pune ln lumină o critică aristotelică - fără corespondent ln celelalte 
lucrări ale întemeietorului Liceului - a tezei platoniciene ln virtutea căreia Binele s-ar raporta 
la lucrurile bune prin semnificaţia lui de numlir, fiind tot una cu Unul (p. 198). Ar fi vizat 
aici, nu Xenocrates cum au crezut unii, ci lnsuşi Platon, ln speţă tezele platoniciene din „expune­
rile nescrise" prezentate ln Academie (p. 222). 

Tf/-oc:; el cipe:-rij d'apr~s E.E. I I, 1 el la tradilion platonicienne, studiu semnat de Joseph 
Moreau, are drept obiect cercetarea punctului de vedere din E.E. asupra ll'mei definirii supremei 
virtuţi, a fericirii şi a raportului dintre ele. Fericirea, crede Aristotel, considerată drept binele 
suveran, este activitatea în curs de desfăşurare, sau energia unui suflet bun, adică virtuos. Astfel, 
spre deosebire de Platon pentru care virtutea poall' fi obţinută prin glndire pură, dupâ convin­
gerea lui Aristotel ea este Inţelepciune practicu (p. 229). 

D. A. Rees, ln studiul „Magnanimily" in the Eudemian and Xicomachean Ethics, arată că 
noţiunea de µ.qixÂo\jiuzlix, adică „mârinimia" este studiată de Aristotel ln cele două tratate 
urmlndu-se două căi diferite, clar eviden\iall' de către interpretul contemporan. Ele marchează 
poate momente deosebite în cugetarea etică a lui Aristotel (p. 243). 

Despre o evoluţie a gindirii Stagiritului prin cele două elici extinse ale sale vorbeşte şi 
Jean-Claude Fraisse ln comunicarea Au-rcipxELIX el qnÂlix en E.E. VII, 12, 1z44b I-1245b 19. 
Cercetătorul din Bordeaux examinează aici chestiunea raportului dintre principiul autonomiei 
personalităţii şi principiul aspira\iei elitre altul (prietenia). Se ştie că ambele slnt preţuite de 
Aristotel, fără lnsă ca să apară prea limpede modul ln care lnţelege el să le pună ln raport unul 
cu altul. In E.E. accentul cade pe tendinţa filiei de a-şi impune precumpănirea asupra celeilalte. 
In E.N. se tinde să se rezolve dificultăţile teoretice care astfel se ivesc (250-251). 

Das Fragment V I I I. 1 comunicare datorată lui Paul Moraux, se apleacă asupra unui 
capitol obscur, lacunar al textului rămas de la Aristotel, document căruia i s-au propus plnă acum 
variate lecţiuni. Unele ştirbiri, crede filologul nostru, slnt probabil sortite să rămlnă de nedepăşit. 
Se propun soluţii destinate să facă textul cit mai lizibil cu putinţă. 

Un fin comentariu filologic şi filozofic consacră W. J. Verdenius unui pasaj al cărţii a 
VII-a al E.E. (15, 1248b 19-1249b 3), sub litiul //uman Reason and Godin the Eudemian Ethics. 
Studiul are ca obiect conceptele aristotelice de frumos şi bine şi mai ales distincţia teoretică dintre 
ele : ln limp ce lucrurile frumoase slnt dorite prin simpatia nemijlocită pe care o inspiră, cele 
bune se definesc printr-un criteriu obiectual, „natural", care urmează a fi definit şi care oricum 
este de ordinul raţiunii (p. 285). Analiza aristotelică a acestuia ln E.E. conduce pe Verdenius spre 
convingerea că această lucrare reprezintă un stadiu timpuriu ln dezvoltarea cugetării aristotelice. 

Mănunchiul de studii a cărui sumară prezentare am făcut-o reprezintă ultimul stadiu al 
lnţelegerii şi explicării unei opere aristotelice ale cărei obscurităţi continuă să fie tulburătoare. 
Tulburare slimulativă, ca una ce atrage ln jurul vechiului text pe cei mai de seamă specialişli 
din zilele noastre dintre care doar o parte au colaborat la sesiunea ce se oglindeşte ln volumul pe 
care l-am prezentat. Este regretată îndeosebi absenţa lui Ingemar Dii.ring, căruia volumul li este 
dedicat. 

Jon Banu 

G. E. R. LLOYD, Greek Science afler Arislotle, Londra, Chatto and Windus (col. Ancient Cullure 
and Society), XIII+189 p. bibliografie selectivă, indici, 34 figuri ln kxt. 

Importanta colecţie de popularizare condusă de profesorul M. I. Finley publică sub acest 
titlu partea a doua a lucrării consacrate de G. E. R. Lloyd istoriei ştiinţei ln lumea greacă; 
prima parle, tipărită lncă ln 1970 sub titlul Early Greek Science: Thales to Arislotle (prezentată 
cititorilor noştri ln voi. XIV din 1972, p. 317-319), urmărea, sintetic şi clar, istoria lncepu turilor 
unui mod de examinare a naturii a cărui descoperire, pe bună dreptate, autorul o atribuie Greciei. 
Punctul final al acestei investigaţii fusese, ln chip firesc, Aristotel, a cărui operă constituie şi 
corolarul experienţelor acumulate lnainte de vremea lui, şi punctul de pornire aproape obligatoriu 
al evoluţiei ulterioare. 
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Partea a doua a lucrării prezintă ln continuare principalrlc progrrse ştiinţifice realizate 
de lumea antică în epoca elenistică şi romană. După o introd11cC'fe generală consacrnlă condiţiilor 
noi decurglnd din expansiunea greco-macedoneană (Hellenis/ic Science: The Social Background­
p. 1-7) slnt examinate, pe rlnd, contribuţiile şcolii aristotelice, epicureice şi stoice Ia cunoaşterea 
ştiinţifică ( The Lyceum a(ler Arislotle, p. 8-20 ; Epicureans and Stoics, p. 21-32), apoi progresele 
realizate ln principalele domenii de investigaţie (Hellenislic Mathemalics, p. 33-52; Hel/enislic 
Astronomy, p. 53-74; Hellenistic Biology and Medicine, p. 75-90; Applied Mechanics and 
Technology, p. 91-112). Două capitole separate slnt consacrate, unul lui Claudius Ptolemaios 
(Ptolemy, p. 113-135), celălalt lui Galenus (p. 136-154), lucrarea lncheindu-sc cu o trecere ln 
revistă a mărturiilor referitoare la ultimele secole ale antichităţii şi ale căilor de regres ale cerce­
tării (The Decline of Ancient Science, p. 154-179). 

Cartea e extrem de bine documentată, iar selecţia şi sinteza slnt, ca şi în primul volum, 
limpezi şi pertinente, cititorul rămlnlnd cu un număr remarcabil de idei corecte şi clare cu privire 
la evoluţia ştiinţei antice şi la locul ci specific ln istoria societăţii greco-romane. Faţă de primul 
volum, trebuie subliniată mai cu scamă, poale, judicioasa alegere a documentelor şi operelor, 
avlnd ln vedere abundenţa considerabil sporită a izvoarelor şi dezvoltarea, cantitativă cel 
puţin, a preocupărilor mai aproape de lnţelesul modern al noţiunii de ştiinţă. 

Volumul I lasă de o parte ln chip deliberat evoluţia matematicii ; partea a doua suplineşte 
această lacună, sintetizlnd, ln discuţia referitoare la „Elementele" lui Euclid, principalele cuceriri 
ale glndirii matematice a secolelor precedente, a căror originalitate o subliniază : ln raport cu 
acumulările orientale de tehnici de calcul, „the attempt to produce rigorous demonstration of 
mathematical theorcms was a ncw departure, for which Greek mathrmaticians of the fiflh 
century were Iargely responsible" (p. 33 sq.). Această constantă preocupare de a degaja mereu 
elementele specifice ale ştiinţei greceşti ln raport cu predecesorii, ln raport cu propriul ei context 
social-politic şi cultural - şi ln raport cu conceptele moderne de - şi despre - ştiinţă con­
stituie dealtminteri una din calităţile remarcabile ale textului lui Lloyd şi care-l face interesant 
nu doar pentru informarea cititorului, ci şi pentru formarea unei imagini mai corecte a întregii 
civilizaţii clasice. 

Încercarea, spre exemplu, de a reconstitui nu numai demonstraţii, ci şi, am spune, „men­
talităţi matematice" (de pildă ln confruntarea tradiţiei transmise de Vitruvius - De Architect. 
IX, praef. 19 sqq., despre circumstanţele celebrei descoperiri a lui Arhimede cu textul păstrat 
al tratatului lui Arhimede lnsuşi, deosebit de revelator pentru modul de abordare al problemelor), 
sau tratarea, ln această perspectivă, a rostului experimentului in fizica lui Straton, Heron sau 
Ptolemaios, ln toate aceste cazuri, ca şi ln multe altele, Lloyd subliniază în chip convingător şi 
deosebit de interesant caracterele specifice ale cercetării. ln chip caracteristic, după expunerea 
referitoare la calculele astronomice ale lui Eratostene, Lloyd observă că e posibil - dar numai 
posibil -ca aproximările cu privire la circumferinţa pămintului să fie destul de aproape de rezul­
tatele cercetării moderne, lncht>ind lnsă „The accuracy of thc resuit he obtained is less important 
than thc method he used to obtain it" (p. 50). 

Ca şi ln primul volum, capitolele consacrate medicinei elenistice şi strălucitului ci con­
tinuator, ln epoca romană - Galcnus - slnt deosebit de interesante, mai cu seamă că autorul 
subliniază nu numai principalele progrese ale metodelor şi conccp\iilor biologice, ci şi raportul 
lor cu alte discipline ştiin\ificc, cu filozofia, precum şi statului şi condi\iile acestui lip de inH"s­
ligaţie. 

ln general Yorbind, problema statutului social al cercetării ştiinţifice antice, a locului pe 
care li ocupă ca Intre celelalte îndeletniciri ale spiritului e constant urmărită ln carte. 

Încă din capitolul introductiv (llellenistic Science, p. 1-7) Lloyd situează cu claritate 
evoluţia ştiinţei în noul context social-politic şi in atmosfera nouă a regatelor elenistice : mentali­
tăţi noi, contacte culluralc lnksnile, caracterul „cosmopolit" al ştiinţei şi rolul marilor centre, 
ln special al Bibliotecii şi Musl'ion-ului din Alexandria, zăbovind mai cu seamă asupra raporturilor 
Intre savanţi şi monarhii eknislici, dornici de faimă şi, uneori, inll'resaţi chiar ln unele aplicaţii 
ale cercetării. Concluzia, ::irgummtată, a acestei rnpidc treceri in revistă, subliniază lnsă că, ln 
pofida mai marilor lnlcrniri şi ţosibililăţi, statutul economic al cercetării şi al ştiinţei diferă doar 
cantitativ, nu calitativ ele cel al epocilor antrrioaH·; pc de altă parte, lipseşte in marc măsură 
„ideea că ştiinţa dPţine cheia progresului material şi, ln fapt, idealul insuşi de progres material"; 
aşa cum subliniază autorul „no ncw rationale of jus\ificalion for scirntific research was developcd 
after Aristotle" (p. 7). 

Cauzele şi influen\a acestui Ioc specific pe care li ocupă ştiin\a ln cultura şi ln preocuparilc 
grecilor făcuseră obiectul unei discuţii şi ln primul volum al lucrării lui Lloyd, şi autorul rl'ia 
problema şi in concluzia întregii cărţi (p. 174 sqq.), şi la finele capitolului despre Mecanica apli­
catd şi tehnologie (p. 105-112), pornind de la constatarea !(l'nerală că un număr important de 
principii mecanice erau cunoscute anticilor, dar n-au fost :1plicatc decît arareori sau deloc, şi 
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examinlnd clteva cazuri concrete (aplicaţii ale puterii ohmului, moara de apă şi de vlnt). Metoda 
atentă şi nuanţată a cercetării şi expunerii e perfect vizibilă fie şi numai ln aceste clteva pagini, 
care refuză concluziile globale prea grăbite şi pun ln lumină, de la caz la caz, dificultăţi tehnice 
care pot explica măcar plnă ln un punct de ce anume principii n-au putut fi aplicate (e cazul 
maşinilor cu aburi de exemplu). Pe de altă parte, autorul e înclinat să nu accepte fără un examen 
prealabil teza conform căreia prezenţa sclavilor e cea care motivează dezinteresul pentru ino­
vaţia tehnică, argumentlnd că şi costul ridicat, şi dificultăţile exercitării constrlngerii asupra 
sclavilor ar fi putut constitui stimulente suficiente ale progresului tehnic. ln fond, conchide Lloyd, 
nu atlt prezenţe sau absenţa miinii de lucru servile in cantităţi mari, cit întreaga structură şi 
mentalitate a unei societăţi ln care puterea, onorurill' şi rangul erau cele mai puternice mobiluri 
ale acţiunii, şi ln care „şi ca izvor, şi ca manifestare a avuţiei, pămlntul era idealul'', explicil. 
neexplorarea potenţialului mecanicii aplicate şi blocajul tehnologic al antichităţii. Fără lndoială 
că acest mod de a pune problema e, ln liniile sale mari măcar, valabil; explicaţia generală ar fi 
putut fi, poate, extinsă lncă un pas mai departe, cil.ci dacă, ln fiecare caz în parte sau într-o 
sumă de cazuri, nu alternativa l'Xploatării sclavilor, ln sine şi nemijlocit, poate explica, mecanic, 
lipsa unei „comande sociale" pentru progres tehnologic, ln ansamblu, mentalitatea aceasta dife­
rită de cea modernă este ea însăşi ln ultimă instanţă condiţionată şi determinată - printr-un 
mare număr de complexe medieri culturale şi instituţionale - de configuraţia social-economică 
specifică antichităţii clasice, ln cadrul căreia prezenţa exploatării servile ca şi e exploatării altor 
categorii, variate ca statut, ale populaţiei, o jucat fără lndoială un rol fundamental. 

Desigur, lnsă, dezbalcrl'a aprofundată a acl'stor probleme ar putea face obiectul unor 
cercetări de sine stătătoare şi e de apreciat mai degrabă perspecti\·a pe care cartea o deschide 
cititorilor ln această direcţie. 

Apreciind, în acelaşi spirit, cauzele declinului şi trt>ptatei stagnări a cercetării, Lloyd 
subliniază că ln acest proces, şubrezenia bazei sociale şi ideologice a ştiinţei antice e şi mai vizibilă 
(p. 178). dar că renaşterea avea să dovedească, lntr-un alt context social, viabilitatea spiritului 
de cercetare şi a modelelor de metodă ale ştiinţei antice. Cartea însăşi izbuteşte, cu sobrietate, cu 
o foarte ştiinţifică şi limpede argumentare, să convingă cititorul modern că i:aşii pc care, ln 
pofida tuturor erorilor, obstacolelor materiale şi „blocajelor'', lumea greacă a izbutit ~ă-i facă 
pe drumul cunoaşterii raţionale a universului constituie un progres lnsEmnat al întregii umanităţi. 
Nu e, probabil, aceasta cea mai puţin lnsemnată dintre ccntrituţiile excelentei cărţi a lui 
G.E.R. Lloyd. 

Zoe Petre 

BARTHELEMY-A. TALADOIRE, Terence. Un TMdtre de la jeunesse. Paris, „Les Belles 
Lettres", 1972, 136 p. 

Un punct de vedere înnoitor în studicrl'a comediei latine ii aduce B.-A. Taladoire prin 
teza susţinută la Paris în anul 1948 şi publicată ln 1956: Essai sur le comique de Plaule. Om de 
teatru, care „a condus o trupă, a scris şi a pus ln scenă piese, a jucat comedie, a cunoscut, ln­
tr-un cuvlnt, toate aspl'ctelc ceremoniei teatrale" 1 (Rouissin în Avant-propos), distanţlndu-se 
de caracterul tehnic şi fragmentar al cercetărilor plautine din prima jumătate a acestui secol, 
autorul nostru !şi propune o reluare de ansamblu a repertoriului comic, făcută dintr-un punct de 
vedere „strict dramatic", ... al valorii sale scenice" (p. 3). 

Această poziţie duce in mod necesar la considerarea mediului socio-literar, a publicului 
ln condiţionarea sa istorică şi culturală, la studierea operei ca receptare. Jmbinarea acestor două 
puncte de vedere, menită să ducă la noi rezullate generale privind esenţa comicului şi originalitatea 
scriitorului stă şi la baza căr\ii dedicată lui Terenţiu, a cărui abordare străbate dealtfel şi ln 
numeroase pagini ale studiului plautin (cf. indice, p. 343). Paralela tradiţională dintre Plaut şi 
Terenţiu, bazată pc „contrastu I dintre două moduri de expresie şi două forme de tempera­
ment dramatic", defectuoasă prin aceasta ca metodă, poate fi revizuită, după B.-A. Taladoire, 
printr-o circumscriere mai riguroasă a condi\iilor istorico-culturale. Noţiunea de „generaţie" 
vine astfel să înlocuiască incadran·a scriitorilor in genuri şi secole (p. 1-2). 

Primul capitol al lucrării, Silualion de Terence, urmăreşte tocmai plasarea poetului ln 
momentul de triumf al dcnismului ln „clubul lui Scipio" (p. 7). 

1 De reţinut ~i li·za complementară: Commenlaires sur la mimique el l'cxpression 
corporelle du cumt'dien rumain, Monlpcllicr, 1951. 
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