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Dealiminteri, R.V. cileazd frecvent lucriirile lui Joseph Helegouarc’h, Fabio
Cupaiuolo si Jean Soubiran, stridduindu-se de fiecare datl sa le prezinte critic punctlul de vedere
si sA adopte o pozifie personali tn problema respectivd. Umorul sublil care caracterizeaza lu-
crérile lui R. V. nu dispare complet nici fn cele mai aride investigatii. Intr-adevdr, in cartea
despre care scriem, tehnicitatea cea mai riguroasd, analiza precisd, inzestratd cu o instrumentatie
matematicd adecvati, ics foarte des in evidentd. Totusi autorul nu omite niciodati comparatia
revelatoare nu numai cu Vergilin — de multd vreme propusd fn cazul lui Calpurnius Si-
culus — ci si cu Persius, contemporanul poetului bucolic, §si cu Ovidiu. R. V. aduce incd o
probd precisa In sprijinul influentei masive pe care a exercitat-o marele poet din Sulmona asupra
tehnicii §i am spune gindirii poelice din epoca imperiald. Ca sd nu mai insistdm asupra faptului
¢i, dupd lectura acestei analize de metric, intelegem mai bine ,,Jaboratorul’’ de creatie al poe-
tilor secolului I e.n.

Dealtfel, am reprosa profesorului Verdi¢re tocmai faplul ci n-a stdruit mai mult, mai
amplu asupra concluziilor generalizatoare, privind acest ,,laborator’’. De asemenea, nu int{elegem
de ce trebuie si mai ezitim a recunoaste ferm in Calpurnius Siculus pe autorul poemului Laus
Pisonis, cind R. V. ne aduce trcizeci si una de probe extrase din investigatia comparati a me-
{ricii (p. 141 —142). Aceste ezitari ale profesorului Verdiére {rebuie depisite. Noi insine am so-
vdit a atribui lui Calpurnius Siculus De laude Pisonis, In cartea noasird asupra epocii lui
Nero, dar {n prezent nu mai ezitdm in aceastd privintd. Metrica intireste definitiv ideea cd De
laude Pisonis a fost scrisd de Calpurnius Siculus.

Eugen Cizek

E. CIZEK, L’époque de Néron el ses coniroverses idéologiques, Leiden, Brill, 1972, 440 p.
(Roma Aeterna IV).

O monografic asupra curentelor lilerare §i polilico-ideologice dinlr-o cpoci atil de inlere-
sanld si de hotdriloare pentru evoluiia ideilor in imperiul roman timpuriu, cum este epoca
lui Nero, lipsea piné& in prezent. Convins de necesitatea unei astfel de sinteze, Eugen Cizek si-a
concenirat de mulli ani atenfia asupra acestei epoci, publicind, dupia 1960, o serie de studii
referitoare 1a aceasid problema (vezi p. 421 —422), toate bine primite de critica de specialitate.
Rezultatul definitiv al cercetédrilor a fosl concentrat in lucrareca de care ne ocupim.

Penlru realizarea ei, autorul a cercetat cu ateniic toate textele literare ale epocii sau re-
feritoare la ea, fragmentele lucririlor pierdute, ca si cercelidrile moderne care incearci si
le reconstituie, inscriptiile timpului, monumendtele artistice cle. El a sludiat, de asemenea, cu
spirit crilic, cercetdrile istorice moderne asupra epocii lui Nero, ca si studiile de islorie lite-
rard, folosind tot ce s-a scris in aceastd problema (vezi bibliografia, p. 419—431).

Pe baza acestei solide informatii, E. Cizek s-a straduit sa reconstituie intreaga ambianta
lilerard si ideologicd a epocii, sd stabileascd grupdrile de interese si de idei ale timpului, si
le contureze cit mai exact profilul, atit din adunarea tuturor informatiilor referitoare la fiecare
dintre ele, cit si din incercarea de a le defini prin opozitie, prin stabilirea relatiilor exislente
intre ele.

Teza principald a autorului este ci sub raport politic ,,neronismul” reprezinld un moment
crucial in istoria imperiului roman timpuriu, marcind o trecere definitiva spre o epoci noui
(cap. 3—4). Din punct de vedere literar, el stabileste aparif{ia unui stil nou, caracteristic, deose-
bitl atit de epoca precedentd, cit si de cca urmatoare (vezi p. 267 s.u. si inireg cap. 8).

Ideea ni se pare indisculabil justd si bine demonslrats, cu argumente convingitoare,
perlinente pinid in probleme de aminunt. Meritele lucririi constau fns3 nu numai in dem on-
strarea acestei teze generale, ci si in clarificarea, in lumina ei, a unei intregi serii de chestiuni
particulare, printr-o analizd ascutitd si minutioasi alit a problemelor de natura ideologica,
cit si a celor de esteticd. Astfel, figura lui Seneca este, in urma cercetarii intreprinse de E. Cizek,
mai precis conturail, mai atent si mai nuantat definila. Deosebit de valoroasa este constatarea
existentei la Seneca a sentimentului evolutiei criteriilor estelice, prin contrast cu norma cla-
sicAd imuabild (p. 298 s.u.). Justd ni se pare de asemenea §i caracterizarea lui mai degrabi ca
un poet, un literat care se ocupi de filozofie, decit ca un filozof care in clipele de ragaz face si
literaturd. Tot asifel, din definirea conllictelor dintre gruparile literar-politice stabilite, se in-
{elege mai bine, spre exemplu, conflictul dinire Nero si Lucan. In ciocnirea care are loc tn ultima
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perioad’ intre cercul Annaeilor si gruparea din jurul lui Nero, figura si rolul lui Petronius se
definesc de asemenea mai clar (p. 398—409).

O importan{i deosebitd prezintd lucrarea nu numal pentru limurirea problemelor de
istorie i istorie literara, ci §i pentru definirea unor concepte de teorie literard importante in
epocd, si sub acest aspect partea finald (cap. 7—9), dedicati aproape exclusiv problemelor de
esteticd, constituie o contributie pe cit de originald, pe atit de valoroasi.

Desigur cd, atunci cind este vorba de o cercetare atit de ampli, dedicatd unor probleme
adesea controversate, ramin, cum e si firesc, inci unele puncte de intrebare, unele probleme care
ar necesita, poate, un plus de demonstratic. fn ceea ce ne priveste, ni se pare, de exemplu,
ci se atribuie, poate, prea mult rol elementului constient, deliberat in actiunile Iui Nero §i se
acordi, dupi parerea noastra, lui Seneca o influen{d asupra epocii mai mare decit trebuie si
a avut in realitate, dat fiind numirul mare de personalitdfi puternice care s-au manifestat in
ficea vreme.

Citeva obiectii de aminunt : in lipsa referirii directe, nu avem dovada ci Suetoniu
polemizeaza cu Tacit §i nu cu sursele acestuia (p. 24 sin. 1) ; nu ni se pare, ca lui L. Hermann,
cd e vorba de ceva specific roman in caracterul de matroana capricioas al Iunonei Intrucft ea
apare astfel chiar din Homer (p. 335 si n. 3); afirmatia lui Lucan ca epopeea sa va trii tot atit
cit poemele lui Homer se bazeazi, credem, nu numai pe constiinta talentului siu, ci si pe
faptul ci are ca obiect o personalitate de talia lui Caesar: Me feque legent, spune Lucan
(p- 338). .

Rezumind cele de mai sus, credem cid aportul autorului la definirea epocii este incon-
testabil, iar lucrarea va intra, fara fndoiald, ca o cercetare fundamentali in bibliografia de spe-
cialitate.

C. Poghirc

JAN FREDRIK KINDSTRAND, Homer in der Zweilen Sophistik, Upsala, 1973, 251 p.
(Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia 7).

Autorul i5i propune si urmireasci receptarea lui Homer si folosirea eposului homeric
la trei dintre reprezentantii curentului atticist, si anume Dion din Prusa, Maximos din Tyr
si Aelius Aristides. Materialul este judicios impartit in doui capitole mari, tratind primul
despre receptarea lui Homer, ,,lectura’ lui (dic Homerleklure), cum o denumeste autorul, la cci
trei scriitori. Capitolele consacrate fieciruia dintre ei sint la rindul lor subimpirtite pe pro-
bleme refcritoare la : numele lui Homer, referiri la Homer §i opera lui, sistemul de introducere
a citatului, materialul homeric, cunostinfele autorului respectiv in aceasti problemi, pozifia
fatd de acest material §i, in sfirsit, textul homeric al fieciruia. Un capitol de concluzii §i de com-
parare a poziliei celor trei autori incheie prima parte a cercetirii. Cea de a doua este consa-
cratd imaginii lui Homer (das Homerbild ) 1a Dion, Maximos si Aristides, cuprinzind si aceasta
la fiecare dintre ei capitole inchinate problemelor legate de viata si opera lui Homer, Homer
ca poet, ca filozof, invititor si retor, mituri homerice §i interpretarea lor, eroi homerici, cri-
tica lui Homer, Homer si Platon. Pe lingé aceste probleme, generale pentru toti autorii, de
o analizi speciali se bucura discursul 11 al lui Dion, precum i Presbeutikos (52 D) al lui Aris-
tides, cu o pozitie mai speciald in cadrul operei lor. La Maximos figureazi §i un capitol tnchi-
nat lui Homer ca autoritate in demonologie. Ca si pritna parte, si aceasta se incheie cu un
capitol de comparatii si concluzii. O bibliografie exhaustivi a lucrdrilor dedicate citatului in
general, precum si citatului homeric completeaza extrem de util lucrarea.

In capitolul introductiv al primei par{i, autorul expune cu claritate scopul lucririi si
intrebdrile la care i5i propune si rispundi (1. ce anume cunosc cei trei scriitori din Homer ;
2. cum folosesc materialul homeric; 3. de ce il folosesc pe Homer in expunerile lor — v. p.
3s). Rispunsul la prima intrebare il constituie un indice complet pentru fiecare scriitor cuprin-
zind toate pasajele, cu materialul homeric clasat dupi felul citatelor, din care se pot desprinde
cu usurin{i atit cunostintele autorului, pasajele homerice cele mai cunoscute, cele preferate de
reprezeniantii sofisticii a doua. Acesli indici constituie partea cea mai valoroasi a lucrdrii;
in cazul lui Aristides avem primul indice de acest fel, ]a Maximos §i Dion el este considerabil
completat si imbunatagit.
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