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perioad’ intre cercul Annaeilor si gruparea din jurul lui Nero, figura si rolul lui Petronius se
definesc de asemenea mai clar (p. 398—409).

O importan{i deosebitd prezintd lucrarea nu numal pentru limurirea problemelor de
istorie i istorie literara, ci §i pentru definirea unor concepte de teorie literard importante in
epocd, si sub acest aspect partea finald (cap. 7—9), dedicati aproape exclusiv problemelor de
esteticd, constituie o contributie pe cit de originald, pe atit de valoroasi.

Desigur cd, atunci cind este vorba de o cercetare atit de ampli, dedicatd unor probleme
adesea controversate, ramin, cum e si firesc, inci unele puncte de intrebare, unele probleme care
ar necesita, poate, un plus de demonstratic. fn ceea ce ne priveste, ni se pare, de exemplu,
ci se atribuie, poate, prea mult rol elementului constient, deliberat in actiunile Iui Nero §i se
acordi, dupi parerea noastra, lui Seneca o influen{d asupra epocii mai mare decit trebuie si
a avut in realitate, dat fiind numirul mare de personalitdfi puternice care s-au manifestat in
ficea vreme.

Citeva obiectii de aminunt : in lipsa referirii directe, nu avem dovada ci Suetoniu
polemizeaza cu Tacit §i nu cu sursele acestuia (p. 24 sin. 1) ; nu ni se pare, ca lui L. Hermann,
cd e vorba de ceva specific roman in caracterul de matroana capricioas al Iunonei Intrucft ea
apare astfel chiar din Homer (p. 335 si n. 3); afirmatia lui Lucan ca epopeea sa va trii tot atit
cit poemele lui Homer se bazeazi, credem, nu numai pe constiinta talentului siu, ci si pe
faptul ci are ca obiect o personalitate de talia lui Caesar: Me feque legent, spune Lucan
(p- 338). .

Rezumind cele de mai sus, credem cid aportul autorului la definirea epocii este incon-
testabil, iar lucrarea va intra, fara fndoiald, ca o cercetare fundamentali in bibliografia de spe-
cialitate.

C. Poghirc

JAN FREDRIK KINDSTRAND, Homer in der Zweilen Sophistik, Upsala, 1973, 251 p.
(Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia 7).

Autorul i5i propune si urmireasci receptarea lui Homer si folosirea eposului homeric
la trei dintre reprezentantii curentului atticist, si anume Dion din Prusa, Maximos din Tyr
si Aelius Aristides. Materialul este judicios impartit in doui capitole mari, tratind primul
despre receptarea lui Homer, ,,lectura’ lui (dic Homerleklure), cum o denumeste autorul, la cci
trei scriitori. Capitolele consacrate fieciruia dintre ei sint la rindul lor subimpirtite pe pro-
bleme refcritoare la : numele lui Homer, referiri la Homer §i opera lui, sistemul de introducere
a citatului, materialul homeric, cunostinfele autorului respectiv in aceasti problemi, pozifia
fatd de acest material §i, in sfirsit, textul homeric al fieciruia. Un capitol de concluzii §i de com-
parare a poziliei celor trei autori incheie prima parte a cercetirii. Cea de a doua este consa-
cratd imaginii lui Homer (das Homerbild ) 1a Dion, Maximos si Aristides, cuprinzind si aceasta
la fiecare dintre ei capitole inchinate problemelor legate de viata si opera lui Homer, Homer
ca poet, ca filozof, invititor si retor, mituri homerice §i interpretarea lor, eroi homerici, cri-
tica lui Homer, Homer si Platon. Pe lingé aceste probleme, generale pentru toti autorii, de
o analizi speciali se bucura discursul 11 al lui Dion, precum i Presbeutikos (52 D) al lui Aris-
tides, cu o pozitie mai speciald in cadrul operei lor. La Maximos figureazi §i un capitol tnchi-
nat lui Homer ca autoritate in demonologie. Ca si pritna parte, si aceasta se incheie cu un
capitol de comparatii si concluzii. O bibliografie exhaustivi a lucrdrilor dedicate citatului in
general, precum si citatului homeric completeaza extrem de util lucrarea.

In capitolul introductiv al primei par{i, autorul expune cu claritate scopul lucririi si
intrebdrile la care i5i propune si rispundi (1. ce anume cunosc cei trei scriitori din Homer ;
2. cum folosesc materialul homeric; 3. de ce il folosesc pe Homer in expunerile lor — v. p.
3s). Rispunsul la prima intrebare il constituie un indice complet pentru fiecare scriitor cuprin-
zind toate pasajele, cu materialul homeric clasat dupi felul citatelor, din care se pot desprinde
cu usurin{i atit cunostintele autorului, pasajele homerice cele mai cunoscute, cele preferate de
reprezeniantii sofisticii a doua. Acesli indici constituie partea cea mai valoroasi a lucrdrii;
in cazul lui Aristides avem primul indice de acest fel, ]a Maximos §i Dion el este considerabil
completat si imbunatagit.
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O valoroasd contribufie o constituie si o mai clard definire §i. delimitare a citatului
in genere. Analizind definitia dat3 de Rattger in care sint incluse doud mari aspecte ale citérii
si anume citatul propriu-zis §i parafraza, autorul e de pirere ci un loc deosebit ar trebui acor-
dat aluziei, aratind atit diferentele intre aceasta §i parafrazi, ctt si importanta ei pentru cunoas-
terea culturii homerice a scriitorului respectiv. Nu-l satisface, si pe bunid dreptate, nici
impirtirea lui Householder (in lucrarea despre citatul la Lucian) in citat (incluzind parafraza
strinsi si parodia), aluzie §i reminiscentd, deoarece deosebirea intre ultimele doui nu este prea
clara. Clasificarea lui Bouquiaux-Simon, intrucitva mai explicitd (a) citations textuelles, b)
citations adaptées, c) emprunts secondaires (allusions, résumés, paraphrase) are totusi ne-
ajunsul cd include, in cea de a doua grupi, de la citatele cu foarte slabe diferente de original
pinia la rediri in care este pistratd numai ideea, cu vocabularul complet schimbat. Autorul
propune o judicioasd impdrtire a citatelor in cazul subiectului siu dup# forma exterioari si
nu dupd funcfia lor, si anume fn citate metrice §i citate nemetrice (acestea cuprinzind para-
fraza, referinia si aluzia, cea de a doua categorie, dupd pirerea noastrii, totusi destul de ne-
precis definitd, asa incit deosebirea de parafrazi nu pare semnificativi). In privinta citatelor
metrice, autorul include aici, pe buni dreptate, atit versurile si fragmentele de vers a ciror
limita este de obicei cezura, cit si formulele epice. Cit despre cuvintele izolate, el le consideri
citat doar in cazul cind sint marcate clar ca atare§i nu figureazi tn contextul unei parafraze;
cazuri de acest fel sint insi extrem de rare la autorii care fac obiectul cercetdrii sale.

In afara indicelor de care pomeneam mai sus, citatele sint apoi analizate si clasate dupi
continut (Auloritative Zitate, polemische Zilate, Zilate als Beispiele, als Vergleiche, schmiickende
Zitale etc.). Foarte pretios este si indicele care pune fati in fatd textul homeric al fiecdruia
dintre cei trei scriitori cu critica alexandrini, autorul incercind si determine, chiar daci
nu intotdeauna cu absolutd certitudine, care dintre editiile alexandrine pare si fi influentat cel
mai mult asupra textului lor, desi in linii generale ei urmeazi destul de indeaproape vulgata.
Din pacate, §i autorul o spune clar, lucrarea nu-si propune si insofeasci materialul homeric de
o adincitd cercetare din punctul de vedere al criticii de text, motivele ab{inerii sale de la o
astfel de investigatie fiind, pe de o parte, lipsa unor bune edi{ii critice in special in cazul lui
Maximos si Aristides, pe de alta mica diferen{d intre cei trei autori si vulgata in privin{a textului
homeric. In majoritatea cazurilor, aceste diferente sint atribuite de J. F. Kindstrand fie unor
erori de memorie, fie unor greseli in traditia textului auterilor care citeazi. In aceasti privinta
punctul de vedere al autorului ni se pare mult prea categoric, o cercetare de acest fel, desi
extrem de dificild, nu ar fi fost totusi lipsitd de interes si poate ci ar fi izbutit sd aduci
unele lucruri noi in domeniul criticii de text homerice. Totusi, orice indepirtare de la textul
traditional este semnalatd in indicii homerici la fieccare autor, desi atentia lui J. F. Kind-
strand este indreptatd nu asupra lui Homer ca atare ci asupra reflectirii lui in cei trei autori.

O statistici a citatelor, stabilind proportia citatelor metrice fati de cele in prozi,
precum si frecventa citatelor din Iliada fatd de cele din Odiseea la fiecare autor vine sa
completeze datele despre materialul homeric folosit de ei.

Nu vom mai insista asupra capitolelor referitoare la imaginea lui Homer, extrem de ama-
nuntite si clare, sintetizate apoi in partea de concluzii, care relevid importanta acestuia in
opera reprezentantilor celei de a doua sofistici, locul lui Homer ca autoritate literard si filo-
zoficd ifn aceastid epocd. Mai mult decit atit autorul reuseste nu numai si sintetizeze datele
despre poet dar si ne oferce, pornind de la el, o privire generali asupra ideilor artistice si
filozofice ale acestui curent literar. Sistematizarea judicioasi a materialului, indicii bogati
§i prezentarea clara fac lucrarea foarte utili nu numai specialistilor in literatura greaca a epocii
imperiale, ci §i cercetitorilor lui Homer.

Elisabela Poghirc

MOHAMED-HAMDI IBRAHIM, ‘H ‘Exinpvopopaixd madeta &v Alydnre. *And o8 A’ Eog
w0l A’ p. X, alidveg, xatd tole mamdpous, Atena, 1972, VII 4 172 p. (tezi de
doctorat).

Lucrarea lui Mohamed-Hamdi Ibrahim este o tezi realizatd la Universitatea din Atena
sub indrumarea lui Nicolaos Thomadakis, §i are ca scop studierea sistemului educational grec in
Egiptul roman in secolele I — IV e.n. Cunoasterea acestui sistem, rimas3i multi vreme lacu-
naria, a cistigat mult tn ultimul timp, datoritd numeroaselor sipaturi intreprinse in Egipt, la
inceputul secolului nostru si care au avut ca rezultat o bogati recolti de papiri.
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