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perioadă Intre cercul Annaeilor şi gruparea din jurul lui Nero, figura şi rolul lui Petronius se 
definesc de asemenea mai clar (p. 398-409). 

O importanţă deosebită prezintă lucrarea nu numai pentru lămurirea problemelor de 
istorie şi istol'.ie literară, ci şi pentru definirea unor concepte de teorie literară importante în 
epocă, şi sub acest aspect partea finală (cap. 7-9), dedicată aproape exclusiv problemelor de 
estetică, constituie o contribuţie pe cit de originală, pe atlt de valoroasă. 

Desigur că, atunci clnd este vorba de o cercetare atlt de amplă, dedicată unor probleme 
adesea controversate, rămin, cum e şi firesc, încă unele puncte de întrebare, unele probleme care 
ar necesita, poate, un plus de demonstraţie. 1n ceea ce ne priveşte, ni se pare, de exemplu, 
că .se atribuie, poate, prea mult rol elementului conştient, deliberat în acţiunile lui Nero şi se 
acordă, după părerea noastră, lui Seneca o influenţă asupra epocii mai mare declt trebuie să 
a avut ln realitate, dat fiind numărul mare de personalităţi puternice care s-au manifestat în 
ficea vreme. 

Clteva obiecţii de amănunt : în lipsa referirii directe, nu avem dovada că Suetoniu 
polemizează cu Tacit şi nu cu sursele acestuia (p. 24 şi n. 1); nu ni se pare, ca lui L. Hermann, 
că e vorba de ceva specific roman în caracterul de matroană capricioasă al Iunonei lntruclt ea 
apare astfel chiar din Homer (p. 335 şi n. 3); afirmaţia lui Lucan că epopeea sa va trăi tot atlt 
cit poemele lui Homer se bazează, credem, nu numai pe conştiinţa talentului său, ci şi pe 
faptul că are ca obiect o personalitate de talia lui Caesar : Me teque legeni, spune Lucan 
(P· 338). 

Rezumtnd cele de mai sus, credem că aportul autor.ului la definirea epocii este incon­
testabil, iar lucrarea va intra, fără îndoială, ca o cercetare fundamentală ln bibliografia de spe­
cialitate. 

C. Poghirc 

JAN FREDRIK KINDSTRAND, Homer in der Zweiten Sophistik, Upsala, 1973, 251 p. 
(Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia 7). 

Autorul îşi propune să urmărească receptarea lui Homer şi folosirea eposului homeric 
Ia trei dintre reprezentanţii curentului atticist, şi anume Dion din Prusa, Maximos din Tyr 
şi Aelius Aristides. Materialul este judicios împărţit în două capitole mari, trattnd primul 
despre receptarea lui Homer, „lectura" lui (dic Homerlekture), cum o denumeşte autorul, la cei 
trei scriitori. Capitolele consacrate fiecăruia dintre ei sînt la rlndul lor sublmpărţite pe pro­
bleme referitoare la: numele lui Homer, referiri Ia Homer şi opera lui, sistemul de introducere 
a citatului, materialul homeric, cunoştinţele autorului respectiv în această problemă, poziţia 
faţă de acest material şi, în sflrşit, textul homeric al fiecăruia. Un capitol de concluzii şi de com­
parare a poziţiei celor trei autori încheie prima parte a cercetării. Cea de a doua este consa­
cra tă imaginii lui Homer (das Homerbild) la Dion, Maximos şi Aristides, cuprinzînd şi aceasta 
Ia fiecare dintre ei capitole închinate problemelor legate de viaţa şi opera lui Homer, Homer 
ca poet, ca filozof, învăţător şi retor, mituri homerice şi interpretarea lor, eroi homerici, cri­
tica lui Homer, Homer şi Platon. Pe lingă aceste probleme, generale pentru toţi autorii, de 
o analiză specială se bucură discursul 11 al lui Dion, precum şi Presbeutikos (52 D) al lui Aris­
tides, cu o poziţie mai specială în cadrul operei lor. La Maximos figurează şi un capitol lnchi­
nat lui Homer ca autoritate în demonologie. Ca şi prima parte, şi aceasta se încheie cu un 
capitol de comparaţii şi concluzii. O bibliografie exhaustivă a lucrărilor dedicate citatului tn 
general, precum şi citatului homeric completează extrem de util lucrarea. 

In capitolul introductiv al primei părţi, autorul expune cu claritate scopul lucrării şi 
întrebările la care îşi propune să răspundă (1. ce anume cunosc cei trei scriitori din Homer; 
2. cum folosesc materialul homeric; 3. de ce li folosesc pe Homer tn expunerile lor - v. p. 
3s). Răspunsul la prima întrebare li constituie un indice complet pentru fiecare scriitor cuprin­
zind toate pasajele, cu materialul homeric clasat după felul citatelor, din care se pot desprinde 
cu uşurinţă atlt cunoştinţele autorului, pasajele homerice cele mai cunoscute, cele preferate de 
reprezentanţii sofisticii a doua. Aceşti indici constituie partea cea mai valoroasă a lucrării ; 
în cazul lui Aristides avem primul indice de acest fel, la Maximos şi Dion el este considerabil 
completat şi îmbunătăţit. 
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O valoroasă contribuţie o constituie şi o mai clară definire şi delimitare a citatului 
tn genere. Analizlnd definiţia dată de Rottger ln care stnt incluse două mari aspecte ale citării 
şi anume citatul propriu-zis şi parafraza, autorul e de părere că un loc deosebit ar trebui acor­
dat aluziei, arătind atit diferenţele Intre aceasta şi parafrază, cit şi importanţa ei pentru cunoaş­
terea culturii homerice a scriitorului respectiv. Nu-l satisface, şi pe bună dreptate, nici 
împărţirea lui Householder (tn lucrarea despre citatul la Lucian) tn citat (incluzlnd parafraza 
strtnsă şi parodia), aluzie şi reminiscenţă, deoarece deosebirea Intre ultimele două nu este prea 
clară. Clasificarea lui Bouquiaux-Simon, tntructtva mai explicită (a) citations textuelles, b) 
citations adaptees, c) emprunts secondaires (allusions, resumes, paraphrase) are totuşi ne­
ajunsul că include, tn cea de a doua grupă, de la citatele cu foarte slabe diferenţe de original 
plnă la redări tn care este păstrată numai ideea, cu vocabularul complet schimbat. Autorul 
propune o judicioasă împărţire a citatelor tn cazul subiectului său după forma exterioară şi 

nu l!lupă funcţia lor, şi anume tn citate metrice şi citate nemetrice (acestea cuprinzlnd para­
fraza, referinţa şi aluzia, cea de a doua categorie, după părerea noastră, totuşi destul de ne­
precis definită, aşa Incit deosebirea de parafrază nu pare semnificativă). In privinţa citatelor 
metrice, autorul include aici, pe bună dreptate, attt versurile şi fragmentele de vers a căror 
limită este de obicei cezura, cit şi formulele epice. Cit despre cuvintele izolate, el le consideră 
dtat doar tn cazul ctnd slnt marcate clar ca atare şi nu figurează tn contextul unei parafraze; 
cazuri de acest fel stnt tnsă extrem de rare la autorii care fac obiectul cercetării sale. 

In afara indicelor de care pomeneam mai sus, citatele sint apoi analizate şi clasate după 
conţinut (Autoritative Zilate, polemische Zilate, Zilate als Beispiele, als Vergleiche, schmackende 
Zitate etc.). Foarte preţios este şi indicele care pune faţă tn faţă textul homeric al fiecăruia 
dintre cei trei scriitori cu critica alexandrină, autorul lncerclnd să determine, chiar dacă 
nu întotdeauna cu absolută certitudine, care dintre ediţiile alexandrine pare să fi influenţat cel 
mai mult asupra textului lor, deşi ln linii generale ei urmează destul de lndeaproape vulgata. 
Din păcate, şi autorul o spune clar, lucrarea nu-şi propune să însoţească materialul homeric de 
o adlncită cercetare din punctul de vedere al criticii de text, motivele abţinerii sale de la o 
astfel de investigaţie fiind, pe de o parte, lipsa unor bune ediţii critice ln special ln cazul lui 
Maximos şi Aristides, pe de alta mica diferenţă Intre cei trei autori şi vulgata tn privinţa textului 
homeric. ln majoritatea cazurilor, aceste diferenţe slnt atribuite de J. F. Kindstrand fie unor 
erori de memorie, fie unor greşeli ln tradiţia textului autorilor care citează. In această privinţă 
punctul de vedere al autorului ni se pare mult prea categoric, o cercetare de acest fel, deşi 
extrem de dificilă, nu ar fi fost totuşi lipsită de interes şi poate că ar fi izbutit să aducă 
unele lucruri noi tn domeniul criticii de text homerice. Totuşi, orice lndepărtarc de la textul 
tradiţional este semnalată ln indicii homerici la fiecare autor, deşi atenţia lui J. F. Kind­
strand este îndreptată nu asupra lui Homer ca atare ci asupra reflectării lui tn cei trei autori. 

O statistică a citatelor, stabilind proporţia citatelor metrice faţă de cele tn proză, 
precum şi frecvenţa citatelor din Iliada faţă de cele din Odiseea la fiecare autor vine să 
completeze datele despre materialul homeric folosit de ei. 

Nu vom mai insista asupra capitolelor referitoare la imaginea lui Homer, extrem de amă­
nunţite şi clare, sintetizate apoi tn partea de concluzii, care relevă importanţa acestuia tn 
opera reprezentanţilor celei de a doua sofistici, locul lui Homer ca autoritate literară şi filo­
zofică tn această epocă. Mai mult dectt atlt autorul reuşeşte nu numai să sintetizeze datele 
despre poet dar să ne ofere, pornind de la el, o privire generală asupra ideilor artistice şi 
filozofice ale acestui curent literar. Sistematizarea judicioasă a materialului, indicii bogaţi 
şi prezentarea clară fac lucrarea foarte utilă nu numai specialiştilor în literatura greacă a epocii 
imperiale, ci şi cercetătorilor lui Homer. 

Elisabeta Poghirc 

MOHAMED-HAMDI IBRAHIM, 'H 'EAA"l)\IOp<i>µOtîX~ 'lt0tt8da: ~ Alyu'lt't"Cilo 'A7to 't"OU A' !wc; 
Tou tl' µ. X. a:lwvoc;, X0t't"ii Touc; 7t0t7t6pouc;, Atena, 1972, VII+ 172 p. (teză de 
doctorat). 

Lucrarea lui Mohamed-Hamdi Ibrahim este o teză realizată la Universitatea din Atena 
sub lndrumarea lui Nicolaos Thomadakis, şi are ca scop studierea sistemului educaţional grec tn 
Egiptul roman tn secolele I - IV e.n. Cunoaşterea acestui sistem, rămasă multă vreme lacu­
nară, a clştigat mult tn ultimul timp, datorită numeroaselor săpături Intreprinse tn Egipt, la 
tnceputul secolului nostru şi care au avut ca rezultat o bogată recoltă de papiri. 
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