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lattns, - ln timp ce altele urmăresc răsfrlngerile ideologiei imperiale ln lileratură ( Jd~ologle 
im~riale el epopee latine) şi ln artele plaslice ale timpului (Les Genies du Senat et du peuple 
romaln et les rellefs flaviens de la Cancelleria ). 

Bogăţia şi varietatea cuprinsului se vădesc la cea mai superficială parcurgere a acestor 
lnşirări. La fel şi interesul studiilor ln parte, a căror convergenţă şi coerenţă, a căror ascuţime 
şi stăplnire a izvoarelor se impun la prima lectură. E un dar preţios pe care ni-l fac lmpreună 
autorul şi editorii culegerii, a căror rlvnă a îmbogăţit lucrarea cu trei indici indispensabili : 
.Index locorum, index nomlnum şi un „index des 11otions". Nici unuia, nici celorlalţi, cititorii nu 
le vor precupeţi recunoştinţa. 

D. M. Pippidi 

Eniretiens sur l'antiquiU classique publies par Olivier REVERDIN, tome XIX. 
Le culte des sou1Jerai11s dans l'Empire romain. Sept exposes suivis de discussions par 
Elias BICKERMAN, Christian HABICHT, Jean BEAUJEU, Fergus MILLAR, Glenn 
W. BOWERSOCK, Salvatore CALDERONE, Klaus THRAEDE, avec la participation 
de Denis van Berchem, Adalberto Giovannini, Franrois Paschoud, ţ Henry Seyrig. 
Entretiens prepares et presidi!s par Willem Dcn Boer. Fondalion Hardt pour l'etude 
de l'anliquite classique, Vandreuvrcs-Geneve, 1973. 332 p. in 16°. 

Se lmplinesl· ln vara aceasta două decenii de la apariţia primului volum de „Entreliens 
Hardt", consacrat noţiunii de divin, de la Homer la Platon. De-atunci, an de an, asemenea 
docte lnlilniri s-au succedat cu regularitate la Vandreuvres, mică localitate din marginea 
Genevei, pe cale de a deveni o Mecă a clasiciştilor de pretutindeni de clnd, pe lingă ctitoria 
baronului Hardt, adăposteşte şi Fundaţia Martin Bodmer, deţinătoarea nepreţuitei colecţii 
de papiri care ne-a revelat ln anii din urmă, lmpreună cu o seamă de importante texte neo­
lestamentare, primele comedii întregi ale lui Menandru. 

Din 1954 pinii astăzi, tomurile Convorbirilor Hardt se apropie de douăzeci, incluzind -
ln ordinea lor cronologică - discuţii despre inrluenţa greacă asupra poeziei latine de la Catul 
la Ovidiu, tradiţia platoniciană, istoriografia ln antichitate, izvoarele lui Plotin, Euripide, 
Hesiod şi inrluenţa sa, greci şi barbari, Varro, Arhiloh, Politica lui Aristotel, Porphyrios, origi­
nile Republicii romane, epigrama greacă, Lucan, Menandru, Ennius, scrierile pseud-epi­
grafe - ultimul apărut fiind cel de care-mi propun să mii ocup ln această dare de seamă. 
Alte două volume slnt anunţate pentru 1974-1975 şi vor trata, respectiv, despre Pollbiu 
şi Proclos. 

La dezbaterea ce ne reţine atenţia au luat parte, cum se vede din titlu, cl\iva cunoscuţi 
istorici ai antichităţii, din mai multe generaţii, aleşi după competenţa ln materia tratată, dar 
şi cu intenţia de a reprezenta un număr de ţări unde tradiţia clasică e cultivată cu mai multă 
strălucire: de la Anglia şi Franţa plnă la Germania şi Italia, Olanda, Statele Unite şi Elveţia. 

Sub raportul subiectelor tratate, sarcinile au fost distribuite precum urmează : Elias 
Bickerman: Consecratlo; Christian Habicht: Dle augusteische Zeit und das erste Jahrhundert 
nach Chrlsti Geburt; Jean Beaujeu : Les apologisies el le culte des souperalns; Fergus Miliar : 
The Imperial Cult and the Perseculions; Glenn W. Bowersock : Greek Intellectuals and the Impe­
rial Cult in the second Cenlury A. D.; Salvatore Calderone: Teologia politica, successione dinas­
llca e 'consecralio' 111 eld co11slanlinlana; Klaus Thraede: Die Poesle und der Kalserkult. 
Dintre autorii de referate şi dintre participanţii la discuţii, numai primii doi erau cunoscuţi 
ca specialişti ai problemelor puse de cultul clrmuitorilor ln antichitate. Ceilalli şi-au ales fie 
teme legate de preocupările lor obişnuite (Beaujeu, Bowersock, Calderone), fie sugerate de 
organizatorul discuţiilor, Willem Den Boer, a cărui contribuţie la succesul reuniunii apare 
discretă. 

ln aceste condiţii, era inevitabil ca rapoartele să prezinte inegalităţi rezulllnd nu numai 
din pregătirea diferită a autorilor, dar şi din alegerea temelor supuse discuţiei. Surprinde, 
ln această ordine de idei, lipsa unui examen al deosebirilor dintre cultul imperial în provinciile 
răsăritene şi ln cele occidentale, ori a legăturilor lui cu aşteptarea mesianică proprie ultimului 
secol l.e.n. (sub lndoitul aspect religios şi filozofic), ori a rădăcinilor romane ale adoraţiei clr­
multorilor (cultul Geniului şi al Numen-ului personalitllţilor de exceplie), ori, ca să nu lungesc 
această înşirare, o privire asupra evoluţiei conceptului de &e:to~ &.v~p ln lumile elenistică şi 
romană. Evident, o lralare a monumentelor de artă privitoare la religia lmpăra!ilor n-ar fi 
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fost nici ea lipsită de interes (la şaizeci de ani după cartea Eugeniei Strong: Apotheosis and 
After Life), după cum n-ar fi fost de prisos o prezentare a rezullatelor obţinute de-a lungul 
mal multor zeci de ani, in primul rtnd de Andreas Alfoldi, ln legătură cu insemnele lmpără­
teşti şi ceremonialul aulic de la August la Diocleţian (de acelaşi autor, vezi acum şi studiul 
abia apărut : Die ::wel Lorbeerbliume des Augustus, Bonn, 1973). 

Să recunoaştem totuşi că o luare tn considerare a tuturor acestor aspecte ale cultului 
ctrmuitorilor ln Roma republicană şi imperială n-ar fi fost cu putinţă, fără a da colocviului 
proporţii neobişnuite. Să presupunem de asemeni că subiectele alese ar fi, toate, deopotrivă 
de semnificative şi să privim mai de aproape concluziile Ia care se opresc - fiecare ln secţiunea 
Iul - învăţaţii lmbiaţi Ia discuţie. 

Comunicarea lui E. Bickerman, care deschide seria, ridică problema importantă a locului 
Unul de cultul lmpăraţilor ln via!a publică a Romei şi tn raport cu panteonul tradiţional. 
Teza - tn aparenţă paradoxală - a autorului, şi care parc să fi trezit o oarecare uimire printre 
parlicipanţii la „masa rotundă" - e că, ln lnţelesul pe care i-l atribuie cei mai mulţi, un cult 
al lmpăraţilor n-a existat in Roma imperială şi că, ln realitate, e vorba de un ansamblu de 
manifestări mergind de la simplul omagiu civic plnă Ia adoraţia propriu-zisă, apărute Ia date 
diferite şi variind de Ia o provincie la alta. Noţiunea de 'cult imperial' e o creaţie a istorio­
grafiei moderne, care vorbeşte de el ca şi cum ar fi fost legiferat p!nă ln cele mai mici amă­
nunte, cită vreme in ochii oficialităţii romane (ai Senatului, ln primul rlnd) singuri lmpăraţii 
„consacraţi" după moarte prin rituri speciale deveneau diul, iar onorurile decernate in timpul 
vieţii fie nu depăşeau nivelul omenesc, fie nu angajau declt răspunderea celor ce avuseseră 
iniţiativa. O religie a împăraţilor uniformă şi obligatorie pentru ansamblul Imperiului n-a 
existat niciodată. 

In liniile lor mari şi ln numeroase detalii (cind e vorba, de pildă, de riturile apoteozei) 
aceste teze slnt fără îndoială exacte. Una e cullul imperial ln Orient şi alta ln provinciile de 
Jimbă latină. Una, omagiul adus clrmuitorilor ln viaţă (jurămlntul pe Genlus sau pe Numen, 
jertfa la aniversarea naşterii ori 111 alte lmprejurări solemne), alta adoraţia ln templele 1 hără­
zite dluilor a căror listă nu se confundă cu acea a lmpăraţilor şi care, de altă parte, nu cuprinde 
numai nume de bl!rbaţi săvlrşiţi din viaţă pe tron, ci şi femei şi copii din casa imperială. 
Unde, cred, Bickerman exagerează e clnd tăgăduieşte cultului imperial orice spontaneitate 
(şi chiar sinceritate) sau atunci cind neagă că ln locuinţele private ar fi existat vreodată 
imagini de cult ale împăraţilor, defuncţi sau ln viaţă. Ca să nu lungesc vorba, mă mulţumesc 
să trimit, ln legătură cu prima afirmaţie, Ia pasajul cunoscut din Via/a lui August de Sueto­
nlu 1, pentru cea de-a dona, la scrisoarea lui Ovidiu către Cotla Maximus ln care, fie şi cu 
un entuziasm exagerat, li mulţumeşte pentru trimilerea busturilor de argint ale celor trei divi­
nităţi, August, Livia şi Tiberiu : 

non mlhi diullias dando maioru dedisses, 
Caelitibus mtssls nostra sub ora trlbus3 • 

Mai puţin personală, expunerea lui Christian Hablcht, care strtnge laolaltă mărturiile 

contemporane despre cultul lui August şi al altor împăraţi din sec. I e.n., la Roma şi ln 
provincii, e şi mai puţin stimulantă. Discuţiile pe care pare să le fi suscitat nu poartă nici 
ele dectt asupra unor amănunte. La rlndu-mi, nu-mi lngădui să mă opresc dectt asupra 
afirmaţiei contestabile după care refuzul onorurilor divine din partea unor lmpăraţi ca Tiberiu 
şi Claudiu n-ar fi constituit ln realitate oprelişti (kein flirmliches Verbot-aussprechen ), ci numai 
expresia părerii că „onorurile divine se cuvin zeilor singuri"•. In realitate, trebuie făcută 
o deosebire Intre ceea ce spune Claudiu ln Scrisoarea către alexandrini, adreslndu-se unei popu­
laţii dintotdeauna deprinse cu cultul clrmuitorilor şi ln ochii căreia, la vremea lui, Augustus 
lnsuşi nu se sfiise să apară ca faraon şi ca zeu, adorat ln temple ca acel din Philae, şi Tiberiu, 
ln discursul rezumat de Tacit ln Anale IV 37- 38, ln care, refuzind propunerea provincialilor 
din Baetlca de a-i !nălţa un templu, ln anul 25 al erei noastre, se exprimă precum urmează : 
„ ... per omnes proulncias effigie numinum sacrari ambitlosum, superbum; et uanescet Augusli 

I In raport cu regula adorării lmpăraţilor zeificaţi fn temple dedicate fiecăruia ln mo­
mentul consacrării, un cult la mormtnt ca acel al lui Augustus ln mausoleul din Clmpul lui Marte, 
atestat ln zilele lui Caligula (Seneca, De tranquil. animl, 14.9), reprezintă o excepţie cu atlt 
mai notabilă cu cite mai rară. Cf., ln această privinţă, ale mele Recherches sur le culte imperial, 
p. 75-119, şi, ln lucrarea de care mă ocup, adeziunea lui Bickerman la interpretarea formulată 
de mine ln 1939 (p. 17, n. 2). 

2 Suet., Aug., 98. 
8 Ex Ponto, II 8, 7- 8. Cf. Contribu/ii la istoria veche a Rcmdniei a, p. 333 şi urm. 
4 P. 47; ideea revine şi la p. 54. 

www.cimec.ro



374 STUDII CLASICE XNI 58 

honor, si promiscis adulationibus uulgatur. Ego nw, patres conseripti, mortalem esse el homi­
num orricia fungi satisque habere, si locum principem impleam, el uos teslor el meminisse 
postcros uolo". Şi tonul şi sincerilate:i acestei cuvin lări sini prea evidente pentru a putea 
pune la indoială intenţiile vorbitorului. De altă parte, ele concordă şi cu alte scrisori sau 
manifestări publice ale urmaşului lui August (scrisoarea către lo(ylhea\i, de pildă), care vădesc 
din partc-i un program de guvernămlnl pătruns de o limpede concepţie politică şi filozofică, 

cum am încercat s-o dovedesc lntr-un studiu al ml'U mai Vl'chi dl• care H. nu arată să fi avut 
l"llllOŞtin\ă 5 . 

Despre comunicarea lui Jl•an Beaujeu închinată atitudinii apologe\ilor creştini fală 

de cullul impăra\ilor am pu\in dl• spus: in primul rind pentru că atinge problema dezbătută 
numai ln mod tangen\ial, ln al doilea rind pentru c:i n•zullatclc cl•rcl'lării mi se par descura­
jante. Cu excl'p\ia lui Terlullian, care sus\im• că rl'fuzul dl' a jertfi impăra \ilor ar fi fost una 
din principalele cauze ale Pl'rSl'CU\iilor împotriva creştinilor, cl'ilal\i apărători ai noii credin\l', 
de la Talian la Arnohiu, prcfenl stl evill' un subil•ct allt de delicat. Hămînl' de lămurit, 
oricum, ln ce măsură spusell' autorului Apo/oge/icul11i sînl l'Xacle şi, in ll'gătură cu această 
primă neduml•rire, o a doua, de o imporlan\ă dt-oschilă: cbc:i in legisla\ ia imperială a existat 
o măsură interzicind formal profl•s:in•a cn•ştinismului, şi dl• cinel? La aceash"\ ullim:i intrebafl'. 
Beaujeu (sus\inul de Hahichl şi dl' (~iovannini) răspuncll• afirnuti\· şi alrihuil• ini\iativa lui 
Nero; Fergus i\lillar o face să daleze din see. al 111-ll'l, şi nni llfl'l"is din zilele lui Decius; 
Bickerman o tăgăduieşte cu holărîre. 

Dezacordul nu trebuie să ne mire. Nu m· puteam desigur aştepta ca o discu\ie de 
clteva orc să lămurească o probll•mă de care s-au ocupal cindva :\lommsen şi Harnack, şi 

care revine cu insislen\ă dl•-a lungul densei expuneri a lui FPrgus :\lillar, privind raportul dintre 
cultul imperial şi persecuţii 6 • Această comunicare mi Sl' pan· importantă şi ca nwlodologie, 
ln sensul că pune in lumină două aspecte ale temei de ccll' mli multe ori neglijate: rolul 
populaţiilor din provincii în dezlăn\uirea urmăririlor şi pc cel al autorităţilor locale, in frunte 
cu guvernatorul. Din acest din urmă punct de vl'defl', semnificativă e mai ales corespondenţa 
lui Pliniu cu Traian. D::ir diverse „Acte" ale nurlirilor işi adaugă mărturia pentru a lntări 
lncheierea că, de la caz la caz, guvern:itorul pute:i cere creştinilor tiri\i înaintea scaunului său 
de judecată fil• să s:1crifice in faţa chipului lmpăr,1lului, fie s:i aducă jerlfc altor zei pentru 
binele slăpinului imperiului 1. 

Aşa slind lucrurile, parc plauzibil că persecuţiile nu se lnlcmeiau pc un text legislativ 
de aplicaţie generală anterior sec. al 111-le:i. Abia in Faptele lui Jlaximus, contemporan cu 
Decius, se face aluzie la o iniţiativă a acestui împărat, care, ni se spune: „decreta consti­
tuit per uniuersum orbcm, ul omnt•s Chrisliani recedcnles de deo uiuo el uero daemoniis 
sacrificarent". E uşor dl• văzut lotuşi că nici acl•sl text nu străluceşte prin precizie şi că, plnă 
la urmă, cuvintele citate ar putea reprezenta o simplă interpretare din partea hagiografului 
a măsurilor discrimirntorii ordonale de autorităţi. Oricare ar fi adevărul ln această privin\ă 
(ori in privinţa explicat iei pe can· autorul o dă aluziei lui Terlullian la un inslilulum Neronianum 
ln care s-a văzul dl' cei m:ii mulţi o adevărată măsur:i legislativă anticreştină 8 ), in ansamblu, 
mi Sl' pare valabilă lncheil'fl'J. autorului, potrivit căreia „ ... lhc pl•rsecutions cannot bc 
explained in politica! terms, as dcmamls of form:1l display of loy.ilism; among lhose reli­
gious fce\ings the worship of thc Emperor played a n•3l, hui a minor parl. The most important 
conceplion whieh by hehind the persl•culions WJS precisdy lhc om• which w.is to be the foun­
dation of thl' Christbn Empire: tlnt th~ world w.1s sustained. and the e:i.rthly governmenl 
of it granteJ, hy divine f.ivour ... ·· (p. 16"1). 

[kspre l'Omtmicar,•a lui Glrnn Bowersock cu privire la atitudinea unar intelectuali greci 
clin sec. al 11-lea faţă de cultul cirmuitorilor ar fi mai multe obsl•rvaţii de făcut, şi rrn toate fa­
vorabile. Mă mulţumesc să relev imprcjurarea că din numărul scriitorilor cercetaţi lipseştl' 
Lucian (căci nu pol con~idera ca un adevărat examen insuşirea afirmaţiei lui !\!arcei Caster 
după care autorul pamfletului despre moartea lui l'eregrino.~ nu s-ar fi ocupal ln nici un fel de 
religia impăra\ilor) şi că, in paginile inchinale lui ()ion Cassius nu se atinge nici pl' departe 
probkma principală pc care - din punctul de vedere al istoricului religiilor - o pune citirea 
acestui autor: aliludinea lui faţă de zei, în general, şi faţă de divinitatea impăraţilor, in special. 
l'n examen serios al informaţiilor pe care ni Ic aduce Istoria romană cu privire la instituirea 

0 Tibere, Di011 el Pseudo-Cal/i.~l/1ene, în volumul Aulour de Tibere (2 1965), p. 149-178. 
8 P. 145-165. 
7 Foarte semnificative, din acest punct de vedere, sint textele citate de Millar la p. 160 

şi urm. ale culegl'rii. 
s Cu:n am m1i ar:1tat m1i sus, in favoarea acestei teze se pronunţă Beaujeu, 

Habicht şi Giovannini. 
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cultului lui August sau cll'scricn·a ritualului apoteozei, aşa cum se citeşte in eap. 46 din cartea 
L\'l, de-aci ar fi trebuit să pornească. Iar nesocotirea acestei precauţii fin•şti nu putea duce 
dccil la obs!•rva\ii sup!•rficialc şi la judecăţi discutabile e. 

I.a flol in privinţa cazului lui Lucian, „lichidat", s-ar pull'a spun<', pe simpla afirmaţie 
a lui Marcel Castl'I' dup~i can" dintre m•număratel!• subiecte tratat!• de retorul din Samosata, 
cultul lmpăraţilor ar lipsi cu desăvirşin'. Aşa o fi, dacă ne mulţumim să căutăm in tabla 
de materii a Operelor o scril•rc cu acest titlu sau cu un altul tot atit eh• <'xplicit. Dacă ţinem 
scama lnsă ele riscurile la car<' se expunea autorul, vorbind de o asemenea instituţie ln termeni 
mai puţin invăluiţi: dacă nu uităm nici simpla exigenţă artistică, pe can· un scriitor de talia 
lui Lucian n-o putea desigur nesocoli, răspunsul trl'bnie să fie altul. 

Despn• această probll•mă am scris lnsă in alt loc şi n-aş vrea să mă repet 1°. Prl'fl'r să 
arăt că din ultimele două contribuţii la dezbateri - a lui Salvatore Calderone şi a lui Klaus 
Thraede - . singură expmn·n·a invă\alului italian priveşte o materie importantă atunci cinci 
- fie şi după Batirrol ori Ensslin. ca să nu citez decil acl•stl' două numl' - examinează chesti­
unea de a şti pină la ce puncl manifeslări ale cultului impăraţilor au stăruit ln viaţa publică 

romană de după Constantin şi care l' Sl'lllnificaţia lor'? Răspunsul la această intrl'barl' nu poate 
fi declt ambiguu, ca şi situaţia impăraţilor dinainte de Gratian, cal'l', cil trăiesc, continuă să-si 

zică mai departe ponlifices maximi, iar după moartr sint numiţi in doc-umrntr diui. Astrei d
0

e 
supravieţuiri sint proprii tuturor perioadl·lor de tranzi\il' şi nu trebuie să ne mire. Mai curind 
se cuvin r!•levate parlicularilăţi ca acea a aşa-zisei ron.,ecra/io a lui Constantin, centrată Pl' 
morminl, in opoziţie cu apoteoza tradiţională, intl'llll'ială ritual pc fic-ţium•a înălţării Ia cer 
(&qiotvtcrµ6~). Într-un caz, impăratul-zeu se intoarcc la semenii săi, după o vreme petrecută 
pe pămlnt, in celălalt - pl·ntru mHitele dovedite in timpul domniei - un muritor e răsplătit 
cu ridicarea la condiţia cerească. Faţă de această deosebire, esenţială, păstrarea ln continuare a 
denumirii de diuus pentru împăraţii dehmcţi e lipsită de o semnificaţie mai adincă, la fel cu 
adoptarea de episcopii Romei a titlului ponlifex maximus, care pentru creştinii sec. al IV-iea 
trebuie să fi insemnat un fel de episcopus episcoporum. 

Paginile din culegere unde e tratată problema la care mă refer sint deosebit de intere­
sant!', şi interesantă apare şi discuţia ln care s-au angajat cei mai mulţi clin participanţii la 
colocviu. Prin contrast. trecen•a ln n·vistă - intreprinsă de Klaus Thraede - a pasajelor din 
poezia latină, timpurie ori Urzic, in care sub o formă sau alta se vorbeşte de divinitatea cir­
muitorilor apare inconcludentă, in măsura in care, de orice autor ar fi vorba, nu-i de-ajuns să 
ni se citeze cuvintele lui izolate, ci fiecare pasaj menţionat s-ar fi cerut analizat ln contextul 
lui şi-n lumina concepţiei proprii a scriitorilor despn· raportul om-zeu sau despre posibilitatea 
pămintenilor de a se ridica la condiţia divină. Un bun exemplu, în această privinţă, ne e oferit 
de pasajul din Fasli, III 697-704, trecut cu vederea de Thraede dar ln care - ln legătură cu 
„răpirea"' la cer a lui Caesar - autorul Jlelamorfo:e/or formulează ln puţine vorbe o • teorie• 
confirmată ln zilele noastre dl' studiile cele mai adincite asupra apoteozei imperiale 11 • 

în incheiere, mi se va îngădui poate să-mi exprim regretul că, din pricina împrejurărilor 
neprielnice in care s-a publicat. cartl'a mea de tinereţe - Rec/ierclies sur le cu/le Imperial - n-a 
avut răspindirea nici răsunetul de care, poate, altfel s-ar fi lnvrednicit u. Dintre participanţii 
la discuţiile de la Vandreuvres, numai unii arată s-o fi cunoscut şi folosit direct. În aceste 
condiţii, nu pol decit să fiu bucuros de faptul că măcar unele din tezele mai importante a(,· 
drţii şi-au găsit ecou in expunerile despre al căror cuprins am încercat să dau o idee. 

D. 1\1. Pippidi 

9 Ca să nu repet astăzi lucruri spuse cu răgaz in alt loc, mă mulţumesc să trimit la m~·­
moriul meu IJion Ca.,sius el la religion des empereurs, Rev. hist. du Sud-Est europeen, XIX. 
1!142, p. 407-418 ( = Studii de istorie a re/. antice, p. 164- 177). 

10 .4.pol/1eoscs imperia/es el apo/Mose de Peregrinos, Studi e Materiali di Storia dl'll~ 
religioni, XXI, Hl-17/48, p. 77-10:i (= Studii de ist. a re/. antice, p. 178-205). 

11 E. Bickermann, Die riimi.~c/1e l\aiserapollieosc, Archiv. f. Religionswiss„ XXVII, 1920, 
p. 1-:14, de comparat cu propriul meu studiu l.'assomplion de Cesar dans im passage de., 'Fasles' 
d'Ovide, Rev.clasică. IX- X,19:l7/:i8,p. 165-l!l2 (= Sludiideisl.are/.anlice,p. 1:1:1-156). 

12 în ciuda apariţiei cărţii in plin război (iarna 19:J9), cf. totuşi recenziile sau semnalările 
semnate de: Jerome Carcopino, CRAI, 1940, p. 2:1; E. Frank!, Rl~L, XVIII, 1940, p. 235-
238; Ernst Hohl, l'hilol. Wochmschrirt, LXII, 1942, p. 410-442; Jean Bayet, Rev. de Philo­
logie, XVI, 1942, p. !li-98; A. Brelich, Doxa. Rassl•gna critica di anlichita classica, II, 1919, 
p. 284-285. 
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