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necesar să semnaleze că acest text este considerat interpolat, suferind mai multe remanieri şi 
că, deci, ln fond, el era inoperant pentru ceea ce i se cerea să dovedească. 

Se relevă pe drept cuvtnt eforturile ecumenice ale lui Vasile cel Mare faţă de atitudinea 
oarbă şi orgolioasă a lui Damasus, altfel om de merit ln anumite privinţe, dar făcut papă cu 
ajutorul prefectului Romei şi ajunglnd a fi acuzat şi deucidere (p. 185), poate pe nedrept. 
Este foarte lndoielnic, zice Chadwick, dacă Vasile a auzit de Pachomios (p. 207). De auzit, a 
auzit sigur, fiindcă Pachomios era o celebritate atunci, alături de Antonius, dar e mai puţin 
sigur dacă I-a vizitat, cum pretinde tradiţia bazată pe călătoriile llnărului capadocian ln Egipt 
şi Mesopotamia. Vasile nu numai că „a anticipat spiritul de măsură şi de reţinere al Regulei 
benedictine" (p. 208), cum zice autorul, dar el este ln bună măsură izvorul lnsuşi al acestei 
Reguli, cum se ştie. 

Johannes Cassianus, zice cu dreptate autorul, a fost pentru Apus ceea ce Vasile a fost 
pentru Răsărit. El a inspirat Regula benedictină şi a arătat echilibru tn doctrina despre har 
(contra lui Augustin) şi ln hristologie (eontra lui Nestorius) (p. 211-212, 274). 

Autorul a dat o adevărată frescă a vieţii unuia din cei mai mari oameni ai epocii pa
tristice, Ioan Gură de Aur, a cărui atitudine lineară şi artă a cuvlntului au rămas memorabile 
(p. 214- 223). Predicile hrisostomice, sincere, constituie un izvor viu pentru istoria socială a vremii, 
dar ele nu pot fi numite „socialiste", termen impropriu pentru acea vreme; ele se lncadrează 
tn viziunea vieţii de obşte a Evangheliei. Tragedia vieţii şi mai ales a morţii lui Ioan Gură 
de Aur se datoreşte, desigur, dublei situaţii a arhiepiscopului de Constantinopol: pc de o parte 
situaţia sa de predicator al curţii imperiale, iar pe de alta aceea de Patriarh al unei comunităţi 
care multă vreme a fost independentă faţă de stat (p. 222). Dar tragedia venea mai ales din 
opoziţia surdă a mediului bizantin faţl de reformele Patriarhului răsăritean din concepţia sa 
despre Biserică. 

Cartea d~i o frescă mai bogată încă despre Augustin (p. 153-277), subliniindu-se geniul 
intelectual de analiză şi sinteză a problemelor cercetate de acesta, neliniştea şi căutarea sa 
febrilă sufletească, largul său spirit critic şi autocritic, puterea sa uriaşă de muncă, operele sale 
care constituie o enciclopedic a antichităţii păglno-creştine, creaţiile glndirii sale care va forma 
filozofia creştină a Apusului, pc calea pregătită de Tertulian, Ciprian, Hilarius şi Icronim. Con
fesiunile lui Augustin, op!'fă magistrală, expresie a unei !nalte tensiuni şi sincerităţi spirituale, 
sub formă de rugăciune şi ilustrind o teză (p. 256-257), slnt un unicat tn literatura patristică. 

Invaziile barbare au vătămat deseori Biserica, dar au contribuit la revitalizarea impe
riului şi, prin aceasta, au pus forţe noi şi la dispoziţia Bisericii. Monahismul, mai ales cel 
occidental, a transmis cultura şi clementele de educaţie ale antichităţii inclusiv cele ale Bisericii. 
Jumătatea de apus a imperiului cucerită de barbari nu ar fi putut păstra unitatea Europei 
fără episcopii Romei. Augustin a dat acestui Apus un sistem de glndire bine lnchegat de cea 
mai mare importanţă spirituală (p. 337). Conştiinţa separării Bisericii de Apus de cea de Răsărit 
e timpurie şi a fost tntărită prin diferenţa de limbă, de obiceiuri, de viaţă profană şi bisericească 
şi mai ales prin neputinţa acestor Biserici ca una să tnţeleagă poziţia celeilalte (ibidem). 

Cartea lui Chadwick se citeşte cu plăcere şi folos, fiindcă e frumos şi clar scrisă şi fiindcă 
autorul cunoaşte bine şi lumea creştină, şi pe cea necreştină a primelor veacuri ale erei noastre. 

Ioan G. Coman 

Prof. Dr. HANS SCHLOSSER (Augsburg), Prof. Dr. FRITZ STURM (Marburg), Rechtsan
walt Dr. HERMANN WEBER (Frankfurt/M.), Die rechtsgeschichlliche E:i:egese. Romi
sches Rechi - Deuisches Rechi - Ktrchenrechi •, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung. 
Milnchen (1972) 174 pp. (JUS-Schrlftenreihe.) 

Acest manual de exegeză ln domeniul istoriei dreptului (roman, german şi canonic) 
nu aparţine profilului Studiilor clasice declt prin partea sa de drept roman, la care vom limita 
recenzia. Lucrarea tnsă a fost concepută ca un lntreg şi cele trei părţi se completează reci
proc şi cu o deosebită eficacitate. 

Dreptul roman este reprezentat prin trei capitole: 1. Observaţii generale şi introducere 
metodologică, în care se face teoria exegezei, aplicată la Digeste şi se dau toate indicaţiile utile 
de ordin metodologic; 2. Un exemplu de exegeză privind un text din Scaevola (D 20, 1, 34 pr.); 
3. Al doilea text, de data aceasta o exegeză clauzularll, din Salvius Iulianus (D 18, 1, 41, 1). 
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Autorii ln•huil'sc h~licilaţi de a fi avul curajul şi ab1wga\ia necesară pl'nlru punl'rra la 
puncl, ln Lolul rl'marcabilă, a unei aslfel de lucrări. Ea se adresează, in primul rlnd, stu
denţilor şi docloranzilor ln drept roman şi in istoria dreptului. Dar prin sislemalizarea materiei, 
prin bogăţia refl'rinţeior (amplu selectivă) şi prin adlncimca analizL•i, l'i au n•alizal o operă şti
inţifică de mai largă audicn\ă. 

Genul căn•ia ii aparţine act•aslă lucrare esll' ingral. Dar llll mai pu\in preţios prin scrvi
ciill' pc care Ic poale aduci'. Să nădăjduim că mulţi dintre studenţii germani şi din C'l'i can' 
pot rolosi carlca ln limba germană, vor avea lucida curiozilak (lrezilă de profesorii lor) de a se 
pleca asupra manualului de excgL•ză de can• dispun de-acum lnainll'. \"or lnţelege uşor necesi
tatl'a acestei din•c\ii dl• formare didactică, fie că esk vorba dL• practicieni sau de viitori cercl'
lălori ştiinţifici. 

Felul in can• autorii, şi indt•osl•bi eminentul romanist de la '\larburg, Frilz Slurm (anterior 
la '\lainz. Hcidl·lbl'rg şi Lausamw, de unde a colaborat la volumul „Sludii clasice" lnchinat 
ml'moriei lui Matei Nicolau) propunl' exegeza de lext ca disciplină formativă pentru jurist, 
nu an• nimic de a facl' cu discreditata şcoală exegetică din Sl'coiul tn•cut. Rl·lnvă\lnd pe stu
denţi să intcrpn•leze un lcxt dl• drept roman, autorul nu cere o relntoarcere la exegetism 
pentru a-l aşl'Za sus de tol ln ierarhia valorilor juridici'. Dar „Cuvlntul lnainle" nu czilă 
să Sl' refen• la analiza de tL·xt ca la o disciplină fără de care juristul şi istoricul nu vor putea 
niciodată sludia fenomenul juridic şi nu-l vor putea mlnui cu Lot foiosul trebuitor. 
Această convingere se lmbină la aulori cu aceea că lucrările de isloria dreptului nu se 
C'puizează prin simpla povcslirc de a doua mină a unor istorioare. Aulorii par să 
privcasci) deslul de favorabil o reformă didactică prin care s-ar pune, mai mult declt 
lnainte, accentul pi' aspectele economice, pe realităţile sociali'. Aceasta nu-i împiedică 

să enun\t•, ca o poziţie fundamenlală, convingerea că tot prezentul, inclusiv dreptul, 
lrăieşle din imagini de reprezentare din trecut. Constatarea nu este inexactă, ln măsura 

ln care lncă nu vedem posibilă existenţa unui om care, în contl'Xl de civilizaţie, ar putea 
trăi fără memorie şi fără trecut, asimilat şi stăpinit ln mod conştient. Dar forma ln 
care convingerea prC'faţatorului esle formulată concis, impune o nuanţare, socotită desigur 
subinţeleasă. Exegeza aplicată, din lucrare, ţine seama de această nuanţare. Exegeză 
adlneită, nu penlru a lnloarce prezentul nostru spre trecut, ci pentru a descifra mai bine 
viitorul, devenind apţi să dC'sprindem pentru acest viitor cil mai multe soluţii inl'dite. Abolirea 
trecutului depăşit sau negativ nu este o sarcină nevrednică de o adevărată l'Xegeză istorico
juridică. ln acest spirit, cele două probleme analizate sînt comparate cu poziţia actuală a dr.ep
lului german federal şi concluziile la care ajunge prof. Sturm n-au nimic dinlr-o simplă şi apo
dictică lauda/io lemporis acli. 

Aş vrea să sublinil'Z valoarea pedagogică a obsen·aţiilor generale şi a introducerii metodil'e 
(p. 1-26). Ea oglindeşte o concepţie personală de ansamblu asupra studiilor de drept roman 
pe actuala lor treaptă de dezvoltare. O poziţie modC'rată ln problema interpolaţiilor (p.12-13). 
Preţioasă analiză a procesului de generalizare imprimată unor adagii ca nemo plus iuris . .. 
(D 50, 17, 54), de la neinterpolatul heres non plus iuris ... haberel, si heredilalem adissel (sic : 
F. v. Liibtow), sau ca scire leges non hoc est uerba eorum lenere, seci uim ac poleslalem, pornit 
de la un text care privea numai interpretarea unor leges slipulalionum (D 1, 3, 17). 

Primul ll'xl, din Digestele lui Scaeuola (e. 27), tratl'ază ipotecarea sau zălogirC'a unei 
laberna : priveşte ea laberna, sau merces din prăvălia care dl' obicei nu C'ra proprietatea 1wgus
lornlui? Scaeuola, fără motivare şi abrupt, răspund!' că slnt zălogile mărfurile din momentul 
decesului zălogilorului. Analiza juridică esle magistrală. Discuţia sensului de dat lermenului 
de laberna C'ste dl• o potrivă istorică şi filologică. Făcind o luminoasă comparaţie de ll'hnică 

juridică (şi presupunind cunoscut contextul social-economic), aulorul conchide : „SpC'ţa descrisă 
de Scae11ola esle foarte actuală. ln ciuda celor 2000 de ani de dezvollare a dreptului, problematica 
e rămas aceeaşi. Soluţia esle însă diferită. :-.lormele codului civil german şi ale cC'lui de comerţ, 
indeosebi, fac posibil un pas înainle peste solu(ia lui Scaeuola". Şi au torni inchcie cu binl' cunos
cuta formulă a lui Jhering: „Prin dreplul roman, dar peste el, tot mai înainte". 

Exegeza clauzulei din textul lui Iulianus priveşte valabililaka unei vlnzări a\·lnd ca 
obiect o masă placală cu argint, deşi părţile o credeau de aur masiv. Actul este declarat nul 
şi pre\ul poate fi reclamat prin condiclio (Sturm: indebiti). După comparaţia cu dreptul german 
federal. Sl' conchide : „Analiza ... duce nu numai la critica şi respingerea doctrinei dominante 
şi a jurisprudenţei, ci şi la recunoaşterea că există cazuri ln care error in corpore şi error in sub
s/anlia nu pol fi tralale difNil". Pentru autor, esle o dovadă de actualitate pl·ntru dreptul 
roman, care mai art• ceva de spus prezentului nostru. 

Nota 58 (p. 25) dă o utilă bibliografii' a culegerilor de exerciţii exegetici'. I.a nota 30 
(p. 13), poate fi adăugată lucrarea prof. R. Feenstra despre lnlerprelalio duplex, mai recenlă 
decit aceea a lui Riccobono. Autorul apreciază că ln străinătate exegeza Digeslelor n-a jucal 
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niciodală rolul pc care li awa in Germania şi in Elveţia şi pe care li mai are şi astăzi. Plnă 

la reforma din 1954, cursurile de pandecte la doctorat ln Franţa şi seminariile acestui curs ca şi 
al\• cursului de drepl roman aprofundat an·uu un inleresant caracter exeg\•tic, can• dl'păşea 
lnsă fondul restrlns al Digestelor şi care \•ra Loldcauna legat de un context de organizare sinle
lică a luturor textelor prclucralt· cxl•getic. 

Ca romanisl român şi ca profesor lu Facullalea de drepl din Nisa, nu pol decll dori 
ca o lucrare corespunzăloan• celei rcccnzale aici. să vadă cit de curlnd lumina ln literatura 
de spccialilale, util francczf1 (drept roman, dn•pl francez. drept canonic) cit şi română (drept 
roman şi bizanlin (laic şi canonic) şi wchi dn•pt românesc). l\lanualul colegilor gPrmani merită 
din plin să stimul\'7.l' ln acpst kl culliYarl'a inlt•ligentă şi necesară a ext•gez\•i istorko-juridice 
a textelor. 

\

0 alenli11 Al. <ieorgescu 

FRITZ STl"H'.\I, S/ipu/cr/io 1\q11ilia11a. Textges/a// und Tragweile der Aquilianischen A11sgleic/1.~

q11il/11ng im klassisc/1e11 llec/1/, \'crlag C. 11. Beck. l\liinclwn (1972), :199 pp. Pliincl!l'ncr 
Beilrăgc zur l'apyrusforschung und anliken Rct·htsgeschichte 5\1. I lefi.) 

Aci·astă li·zi1 de abilitare ca privat-doct•nl, prezentată ln 196·1 l'niwrsilă!ii din l\liinchi•n, 
la prof. \\". Kunkel, a fost rcYăzulf1 şi adusă la zi ln 1969. Autorul, colaborator al „Studiilor 
clasice, ln prezent ordinarius pentru dreptul roman la :\larburg, s-a pulul folosi la revizuirea 
lucrării sale de experienţa şi auloritulca doblndită ca profesor şi lector la Facultăţile de drepl 
din Lausannc, Heidelberg şi Mainz, şi prin numeroase studii romanistice, deosebit de temeinice. 

A spune că n-a urmărit să dea o monografic istorică sau că s-a d\•zinteresal de originile 
şi evoluţia instituţiei ar fi poali• nejust. Dar rămlne o originalitate a sa, felul ln care a lnţeles 
să facă istoria juridică a unei instituţii de drept care continuă să trăiască Yiguros ln drepturile 
moderne. Soluţia sa dl' strictă cxi•gcză istorică şi de drept comparat, cu o remarcabilă erudiţie 
doctrinală, reţine atenţia şi poate fi considerală exemplară. Ea nu con\irll' implicit snu explicil 
vreo condamnare sau \'l'l'lln dezacord privind o altă Yiziune istorică sociologizantă, cari' ln 
ultima Hcme poall' fi socotilă tradiţională şi „de drcpl comun". 

ln conjunctura noastră culturală şi pedagogică, lnvăţămlntul dreptului roman lrece 
necontestat printr-o criză. ln discuţie este pusă tocmai indispensabila lărgire a contextului 
socio-economic şi de mentalitate ln care se dezvollă instiluţiile şi lrăiesc normei!' juridice. 
Prof. F. Sturm, care a predai exl•geza Digeslelor la Heidl'lherg (n•zi recenzia precedentă) 

şi continuă să predea, pe lingă drl'pt roman, discipline de drept modern, consacră, ln mod 
ddiberat şi cu rezultate inlt'rl'santt'. cl'lebn·i Slipulalio Aquilia11a o monografic cu un plan, 
ln fl'lul său, neconformist. 

O introducere (p. 1 -16) di· drept comparat prezintă 1111 sugestiv tablou ul chitan\l•lor 
di· lichidare generală a pretenţiilor existente Intre două părţi, ln dreptul german, austriac, 
clvc\inn, frnn.ccz (quillance /ransaclionnel/e, qui//ance pour solde el sans reserue, re~u definilif 
ele.), italian (quielan:a liberatoria), anglo-ami·rican (receipl in ful/, release). Tabloul se încheie 
cu formularul slipula\iei aquiliene din Inst. :J, 29, 2 şi D 46. -t, 18, l (Fior. t.8 Insl.), cure 
şi ln drl'ptul bizantin ,.a mai purta numeli• creatorului ei, jurisconsultul din timpul Republicii, 
Gaius Aquilius Gallus. 

Această comparu\ji• grăitoun• prin ea lnsăşi pune autorului următoarele inlrcbări cure 
vor forma lnsuşi obiectul cercetării sale: a. Avea stipulaţia aquiliană un scop specific, sau 
acell'aşi scopuri cu difcritl'le clauze similare clin drepturile moderne? b. Ce idl·i juridic\• stau 
la baza l'i? c. Cum se explică mecanismul ci ·1 d. Obii•ctul slipulaţici şi punctul dl' legălură 
a părţilor l'i neapărlnd cu destulă claritate, clauza finală de transformari· lntr-o sumă de bani 
a tuturor prell'nţiilor existente pune o enigmă care pare aproape insolubilă. Răspunsul la 
aceste intrl'hări nu poate fi căutat declt ln puţinele formulare lăsate de jurişti şi ln spora
dicele mărturii dt• nll fl'I păstratl' de ln fint•le Republicii. 

I>ortrina ro111111islică modernă asupra problemei este sistematizată, cu o lehnică-modl'I, 

ln cap. I: a. for nul..rnl. p:lrlile ~i nH·canismul său; h. s/ip. aq. şi tranzacţia; c. transformările 
postclasici• şi biz.111Line alt• s/ip. aq.; d. slip. aq. ln papirusurile bizantine, act•ste ultime 
două paragrafe n:nct d~osL·bil de pr.•\ioas~ pentru istoricii dreptului românesc vechi care 
ar avea buna inspiralii· să ct•rcetl'ZL' pentru 1;rima 0:1ri'1 c.' a devenit ln acest drept insliluţiu 
bizantină. Cap. II--\' sllllli 1z:i Jll' rlnd l'L'lt• pairu ri'1r\i alt• formulei: Quidquid le mihi ... uel 
sub condicione (cu unaliz:i aili1:lil:"1 a i•xprl'sit•i facere o pori ere); Quarumque rerum ... est eril; 
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