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niciodală rolul pc care li awa in Germania şi in Elveţia şi pe care li mai are şi astăzi. Plnă 

la reforma din 1954, cursurile de pandecte la doctorat ln Franţa şi seminariile acestui curs ca şi 
al\• cursului de drepl roman aprofundat an·uu un inleresant caracter exeg\•tic, can• dl'păşea 
lnsă fondul restrlns al Digestelor şi care \•ra Loldcauna legat de un context de organizare sinle­
lică a luturor textelor prclucralt· cxl•getic. 

Ca romanisl român şi ca profesor lu Facullalea de drepl din Nisa, nu pol decll dori 
ca o lucrare corespunzăloan• celei rcccnzale aici. să vadă cit de curlnd lumina ln literatura 
de spccialilale, util francczf1 (drept roman, dn•pl francez. drept canonic) cit şi română (drept 
roman şi bizanlin (laic şi canonic) şi wchi dn•pt românesc). l\lanualul colegilor gPrmani merită 
din plin să stimul\'7.l' ln acpst kl culliYarl'a inlt•ligentă şi necesară a ext•gez\•i istorko-juridice 
a textelor. 

\

0 alenli11 Al. <ieorgescu 

FRITZ STl"H'.\I, S/ipu/cr/io 1\q11ilia11a. Textges/a// und Tragweile der Aquilianischen A11sgleic/1.~­

q11il/11ng im klassisc/1e11 llec/1/, \'crlag C. 11. Beck. l\liinclwn (1972), :199 pp. Pliincl!l'ncr 
Beilrăgc zur l'apyrusforschung und anliken Rct·htsgeschichte 5\1. I lefi.) 

Aci·astă li·zi1 de abilitare ca privat-doct•nl, prezentată ln 196·1 l'niwrsilă!ii din l\liinchi•n, 
la prof. \\". Kunkel, a fost rcYăzulf1 şi adusă la zi ln 1969. Autorul, colaborator al „Studiilor 
clasice, ln prezent ordinarius pentru dreptul roman la :\larburg, s-a pulul folosi la revizuirea 
lucrării sale de experienţa şi auloritulca doblndită ca profesor şi lector la Facultăţile de drepl 
din Lausannc, Heidelberg şi Mainz, şi prin numeroase studii romanistice, deosebit de temeinice. 

A spune că n-a urmărit să dea o monografic istorică sau că s-a d\•zinteresal de originile 
şi evoluţia instituţiei ar fi poali• nejust. Dar rămlne o originalitate a sa, felul ln care a lnţeles 
să facă istoria juridică a unei instituţii de drept care continuă să trăiască Yiguros ln drepturile 
moderne. Soluţia sa dl' strictă cxi•gcză istorică şi de drept comparat, cu o remarcabilă erudiţie 
doctrinală, reţine atenţia şi poate fi considerală exemplară. Ea nu con\irll' implicit snu explicil 
vreo condamnare sau \'l'l'lln dezacord privind o altă Yiziune istorică sociologizantă, cari' ln 
ultima Hcme poall' fi socotilă tradiţională şi „de drcpl comun". 

ln conjunctura noastră culturală şi pedagogică, lnvăţămlntul dreptului roman lrece 
necontestat printr-o criză. ln discuţie este pusă tocmai indispensabila lărgire a contextului 
socio-economic şi de mentalitate ln care se dezvollă instiluţiile şi lrăiesc normei!' juridice. 
Prof. F. Sturm, care a predai exl•geza Digeslelor la Heidl'lherg (n•zi recenzia precedentă) 

şi continuă să predea, pe lingă drl'pt roman, discipline de drept modern, consacră, ln mod 
ddiberat şi cu rezultate inlt'rl'santt'. cl'lebn·i Slipulalio Aquilia11a o monografic cu un plan, 
ln fl'lul său, neconformist. 

O introducere (p. 1 -16) di· drept comparat prezintă 1111 sugestiv tablou ul chitan\l•lor 
di· lichidare generală a pretenţiilor existente Intre două părţi, ln dreptul german, austriac, 
clvc\inn, frnn.ccz (quillance /ransaclionnel/e, qui//ance pour solde el sans reserue, re~u definilif 
ele.), italian (quielan:a liberatoria), anglo-ami·rican (receipl in ful/, release). Tabloul se încheie 
cu formularul slipula\iei aquiliene din Inst. :J, 29, 2 şi D 46. -t, 18, l (Fior. t.8 Insl.), cure 
şi ln drl'ptul bizantin ,.a mai purta numeli• creatorului ei, jurisconsultul din timpul Republicii, 
Gaius Aquilius Gallus. 

Această comparu\ji• grăitoun• prin ea lnsăşi pune autorului următoarele inlrcbări cure 
vor forma lnsuşi obiectul cercetării sale: a. Avea stipulaţia aquiliană un scop specific, sau 
acell'aşi scopuri cu difcritl'le clauze similare clin drepturile moderne? b. Ce idl·i juridic\• stau 
la baza l'i? c. Cum se explică mecanismul ci ·1 d. Obii•ctul slipulaţici şi punctul dl' legălură 
a părţilor l'i neapărlnd cu destulă claritate, clauza finală de transformari· lntr-o sumă de bani 
a tuturor prell'nţiilor existente pune o enigmă care pare aproape insolubilă. Răspunsul la 
aceste intrl'hări nu poate fi căutat declt ln puţinele formulare lăsate de jurişti şi ln spora­
dicele mărturii dt• nll fl'I păstratl' de ln fint•le Republicii. 

I>ortrina ro111111islică modernă asupra problemei este sistematizată, cu o lehnică-modl'I, 

ln cap. I: a. for nul..rnl. p:lrlile ~i nH·canismul său; h. s/ip. aq. şi tranzacţia; c. transformările 
postclasici• şi biz.111Line alt• s/ip. aq.; d. slip. aq. ln papirusurile bizantine, act•ste ultime 
două paragrafe n:nct d~osL·bil de pr.•\ioas~ pentru istoricii dreptului românesc vechi care 
ar avea buna inspiralii· să ct•rcetl'ZL' pentru 1;rima 0:1ri'1 c.' a devenit ln acest drept insliluţiu 
bizantină. Cap. II--\' sllllli 1z:i Jll' rlnd l'L'lt• pairu ri'1r\i alt• formulei: Quidquid le mihi ... uel 
sub condicione (cu unaliz:i aili1:lil:"1 a i•xprl'sit•i facere o pori ere); Quarumque rerum ... est eril; 
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Quodque lu . .. quominus possideas (cu studiul adlncit, p. 270-302, al termenilor habes tenes 
possides şi possideresue); Quanli quaeque .•. acceplum facil. 

Doctrina autoritară a lui Wlassak este judicios criticată şi respinsă. Prima parte a 
formulei limitează efectele stipulaţiei la obligatio, cu excluderea unei actio in rem. Partea 
a doua cuprinde orice relaţii juridice, inclusiv acliones in rem, ea fiind, cum credea Wlassak, 
miezul lntregului formular, făclnd inutilă prima parte. A treia parte se referă la evaluarea 
ln bani a unor obiecte care aparţin emitentului chitanţei sau care se găsesc ln posesia primi­
torului chitanţei, şi se leagă, după caz, de prima sau de a doua parte, fără să aducă nimic 
nou. Lingvistic, s-ar părea că slip. aq. a constat la origine numai din partea II a formulei, 
dar autorul nu consideră suficient criteriul lingvistic, şi lnclină, pe linin unei reflecţii a lui 
Brissonius, că pentru consideraţii practice Aq. Gallus a voit să arăte oricui efectul larg şi 
total al operaţiei săvlrşite. In partea finală a formulei intră şi acceplilatio, de unde concluzia: 
slip. aq. este un „nachgeformles Rechlsgeschâfl", care lnlălură rezultatele oricăror procese 
imaginabile. Efectele stip. aq. au fost limitate prin interpretarea jurisconsulţilor clasici, prin 
considerarea unor iudicia bonae (idei ca simple posturi contabile, iar o clauză de felul celei 
sugerate de Florentinus (D 46, 4, 18 pr) : erceplo eo quod lu mihi ex ... debes, excludea formal 
orice efect abuziv al lichidării. 

Ca şi ln teza sa de doctorat despre Abalienatio, autorul foloseşte cu excelente rezultate 
romanistica anterioară sec. XIX. In concluzia generală (p. 381-382) este readus.A ln actualitate 
uitata doctrină a lui Etienne Pasquier, jurist francez, născut sub Francisc I şi mort la 87 de 
ani sub Ludovic al XIII, autor al unei inedite lnlerprelation des lnslilules de Juslinien, publicată 
la Paris (1847) şi reimprimată ln 1970 la Geneva. Ca şi Papinian, Pasquier socotea capţi­
oasă chitanţa care nu se limitează la ceea ce cogilalum est in lransactione. Deci stip. este 
o chestie de fapt, nu de drept, şi, dacă nu s-a indicat amănunţit ce se tranzacţionează, nu 
serveşte la nimic. 

Autorul rectifică intrucltva această apreciere negativă : lnlerpretatio prudenlium, scoţlnd 
slip. aq. dinţii ei otrăviţi, li micşora şi puterea de impact. Pasquier subestima opera lui Aquilius 
Gallus şi importanţa ei pentru practica dreptului. Spiritul acut al jurisconsultului crease un 
instrument de securilale juridică ln toate litigiile, inclusiv cele privitoare la un drept real, şi 
aceasta cu efecte mai puternice declt un paclum lransactionis, ln sensul că tot ceea ce fusese 
contestat era irevocabil stins. Pentru amlndouă operaţiile, în dreptul clasic mai existau condiţii 
de utilitate. De aceea, formularul slip. aq. nu eslc numai o piesă de „Kautelarjurisprudenz, 
ein SIO.ck Vergangenheil, dus rtimischer Tradilions- und Formsinn sorgsam bewahrle". Demonstraţia 
autorului este convingătoare şi condusă magistral. Am fi dorit numai ca ln concluzie să se 
facă o scurlă legătură cu primul capitol de drl'pt comparai, consemnlndu-se poziţia respectivă 
a sistemului roman şi a celui modern. 

Valentin Al. Georgescu 

L'ANNEE EPIGRAPHIQUE. Revue des pul.>lications epigraphiques relatives a l'antiquite 
romaine, fondee en 1888 par Rene Cagnat, dirigee de 1936 a 1964 par Alfred Merlln. 
Annees 1969 et 1970, redigee par Jean Gagc, l\larcel Leglay, 11.-G. Pflaum ct Pierre 
Wuilleumier. Paris, Presses Universitnirl's de Frnncr, 1972, 271 p. in 16°. 

fmprejurări asupra cărora mi ni se dau amănunte, dar pe care le putrm ghici, au făcut 
ca fasciculul a cărui apariţie o semnalez să npară cu o oarecare lnlirzit"rc şi in condi\ii l(rafice 
mui puţin elegante declt fasciculul precedent, analizat ln St. clasice XIV, 1972, p. 33-1-335. 
Diferenţa de calitate a hlrtiei se explică, fără lndoială, prin costul tot mai ridicat al oricărei 
noi tipărituri, ponte şi prin difuziunea defectuoasă a publicaţiei, a cărei importanţă deosebită -
făclnd-o necesară tuturor bibliotecilor de specialitate - ar trebui, ln condiţii normale, să asigure 
acoperirea lesnicioasă a cheltuielilor chiar fără sprijinul providenţialului Centre National de 
la Recherche Scicntifique. Oricum ar sta lucrurile ln această privinţă, nu putem decll să 
regretăm zăbava înregistrată de această dată ln apariţia Anului epigrafie, a cărui principală 
raţiune de a fi stă tocmai ln rapiditatea cu care-şi propune să pună la lndemlnă, dacă nu 
toate, măcar principalele descoperiri de inscrip!ii latine sau de inscripţii greceşti privitoare 
la antichitatea romană. 

In raport cu numărul textelor lnregistrnte ln fasciculul prl'cl'dent - 654, dacă nu mă-nş1•l, -
cel din fasciculul de care mă ocup e, fireşte, mai mare (749), chiar dacă nu dublu sau aproxi-
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