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MODELUL EMPIRIC, EPICURIAN, AL DIALECTICII

DE
ION BANU

I

In literatura contemporani consacrati vechiului atomism persisti
convingerea in virtutea cireia conceptia atomistéd a lui Epicur gi a adeptu-
lui sdu roman Lucretiu nu se deosebegte radical de cea a filozofilor din
Abdera. Cind, in 1968, Pierre-Maxime Schuhl vorbegte de actualitatea lui
Iipicur !, alocutiunea sa densé in idei gi stimulativé, ca oricare din expune-
rile sale, nu cuprinde printre valorile gindirii epicuriene pe care le considera
actuale, una care, inexistenti la Democrit, ni se pare esentiali. Este,
credem, aceea referitoare la modalitatea de a fi a atomului, modalitate
prin care antecedentul modelului modern de atom este in cugetarea filozofu-
lui atenian, iar nu in aceea a filozofilor abderitani, fird a uita firegte
cinstirea ce li se cuvine in privinta lansirii principiului de atom ca atare.

Excelentul cirturar si istorie al filozofiei care a fost Dan Bidariu
nu credea nici el ci e cazul si fie relevati vreo deosebire intre cele doui
viziuni atomiste din antichitate. Dupé péarerea sa, ,,atomul grecilor e
inert, mort si pus in migcare din afard’’2.

Expresia ,,atomul grecilor” ne tulburi. Considerim c¢i# tocmai in
privinta determinatiilor notate de autorul roméin §i nu numai a lor, ato-
mismul lui Epicur si al lui Lueretiu marcheazd semnificatii adinc nova-
toare in raport cu cele din conceptia atomigtilor din seeolul V i.e.n.

Modelul abderitan vizeazi in adevir o entitate amorfi, inerts,
simpld, un termen-limitd absolut al structurii materiei, structurd conside-
ratd ultimi gi ca atare, la nivelul datului atom, susceptibild si fie epui-
zatd de mintea noastri.

Credem insi ci — in interiorul cimpului unor constante teoretice ale
atomismului antic — viziunea epicurian-lucretiani e principial diferitd
de cea democritici. Ajungem la aceastd concluzie interogind din nou
vechile texte. E vorba de texte cunoscute, dintre care fiecare in parte
n-ar justifica multumitor punctul nostru de vedere, dar care, luate in
totalitatea, interdependenta lor structurald si capacitatea lor de a-si
potenta astfel semnificatiile, duc neindoielnic la un rezultat nou, inde-
pendent de misura in care acesta a putut si se legitimeze ca atare in
congtiinta propriului lor autor.

1 P. M. Schuhl, Actualité de U'épicurisme, in Revue philosophique de la France et de
I’étranger, nr. 2, 1968. Communication -inaugurale préséntée au Congrés de 1’Association
Guillaume Budé, avril 1968.

2 Dan Badaridu, G. W. Leibni: — viata si personalitalea filozofied, Bucuresti, Editura
stiintifici, 1966, p. 242.

8tCl, XVI, 1974, p.7 — 27, Bucurest!
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a. Pdrtile atomului. Dupd cum se gtie, modelul democritic prevede
un atom simplu care, presupus a constitui ultima limitd a divizibilitdtii
corpului material, este el insugi ,,ultima parte’, nesusceptibil deci de a
avea pirti subordonate. Or, jati ce relateazi Simplicius : ,,Epicur, spre
deosebire de Democrit, degi considerd ci atomii sint indivizibili, admite
totusi cd pot fi constituifi din parti’’ 3.

Caracterul de ,,limitd’’ ultimid al atomului abderitan suferd deo
dubli tari nondialectici. Prima, de a presupune cd substantialitatea
materiei atinge undeva in interior un punct terminus care odatd atins
este §i punctul in care ea insdigi se epuizeazd ; a doua, de a conferi astfel
anatomiei materiei un punct de istovire, unde s-ar isprivi in amorf.

Gindirea lui Epicur nu se lasd ugor descifratd in aceastd temi.
Vom vedea mai jos in ce privintd §i pentru ce anume. Dar deocamdati,
aici §i mai jos, retinem dintre enunturile ei nu ugor eonciliabile intre ele,
doar pe cele care marcheazi deosebiri in raport cu modelul democritic. Nu
uitim, fireste, ci §i pentru Epicur atomul este a-tom, agadar un punct
final al divizibilitdtii materiei i oricum e nelinigtitor faptul ed in scrisori
Epicur nu vorbegte de part{i. Totugi avem temeiuri puternice si nu punem
la indoiald spusele lui Simplicius. Un prim argument : afirmatia asupra
pirtilor atomului se regiseste la Lucretiu care se ocupd chiar de numdrul
partilor infraatomice.

Tatd enuntul romanului asupra pirtilor : ,,Inlintuite, / 5i alte parti
asemenea, §i altele /in ceatd deasi implinesc fiptura [ atomului. Aceste
pérti, fiinded / prin ele insele nu pot si existe, [ neapidrat cd trebuie si fie /
legate strins intr-un intreg din care / nimie 83 nu mai poati s le smulgs’ 4.
De asemeni : ,,Atomii / constau din trei sau din putin mai multe | parti
minime’’. .

In conformitate cu cercetirile moderne asupra lui Lucretiu, stim ci
acesta dezvoltd idei epicuriene. Putem admite ci nu odatd aduce vederi
originale in sprijinul tezelor maestrului siu, ci in domeniul moralei si al
problemei religioase di opiniilor atenianului o rigoare i, implicit, o fortd
militantd §i o destinatie, altele decit pot fi observate la Epicur, dar
niciodatd nu-1 contrazice, iar lucrul e cu atit mai evident in teoria ontolo-
gicd. Alt fapt : Epicur afirmi ci intre atomi ,,existd diferente de méirime’’®
desi nu pot avea ,,orice mirime”. Evident, teza deosebirilor de dimensiuni
concordd cu aceea a unui atom compus iar nu cu aceea a unui atom absolut
simplu. Apoi : in paragraful 56 al Scrisorii citre Herodot, filozoful Gr&dini¢
proclami : ,,refuzim a admite subdiviziunea la infinit”’. Nu se poate crede
— spune el in acelagi loec — ¢d ,,intr-un corp mirginit existi particule

3 Simplicius, Physica, 925, 10.

4 Lucretin, Poemul naturit (De rerum natura), 1, versurile 901—908, trad. T. Naum,
Bucuresti, Ed. stiinlilici, 1965 (In continuare vom folosi aceeasi versiune).

5 Ibidem, 11, 712—714.

8 Epicur, Scrisoarea cdtre Herodot, 55 (aici si mai jos ulilizim textul in limba roman3
al scrisorilor lui Epicur din editia : Diogenes Laerlios, Despre viefile si doctrinele filozefilor,
trad. C. I. Balmus, Bucuresti, Edilura Academici, 1963).
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3 MODELUL EMPIRIC, E®”]CURIAN, AL DIALECTICI 9

nesfirgite in numaér, oricit de mici ar fi”’. Dacd vrem si conciliem semnifica-
tiile. acestor enunturi cu cele pe care le pun in lumind argumentele enu-
merate adineaori, atunci urmeazi si acceptdm e¢d punctul de vedere
respins in paragraful 56 de citre Epicur este acela al subdiviziunii atomului
le infinit, fird insd a se exclude posibilitatea ca atomul si aibd pérti
in numdr finit, ca agadar atomul si fie in-mod-limitat-compus, aga cum
spune gi Lucretiu.

Ar rezulta prin urmare cd desi atomul e ,,culmea micimii”’, adicd
acel concept prin care redim limita extremd a capacitdtii unei citimi de
materie de a fiin{a in mod separat, el nu este ultima limitd a complexitdtii
materiei. Ci deci principiul ultim e complex, nu simplu. In timp ce la
Democrit atomul este minima posibilitate de fiinjare a materiei in ordinea ei
descrescindé, la Epicur-Lucretiu dimpotrivi el pare a fi maxima conditie a
piartilor materiei de a pidstra coeziunea indestructibild, incompatibild eu
separarea. Dincolo de aceastd limitd, in direct{ia crescindd ce duce citre
corpurile perceptibile, coeziunea absolutd dispare, pirtile se pot separa,

Un argument indirect : Epicur combate ideea finitd{ii universului :
,universul e infinit, cfci ceea ce-i finit are o extremitate, iar extremitatea
unui lueru se intelege in raport cu aitul deosebit de el, dar universul nu este
considerat in raport cu altceva’’. In conceptia sa, atomii sint in numair
infinit, vidul e infinit, lumile sint infinit de multe, migcarea atomilor e
eternd 8.

Ne dim seama de faptul cd situatiile logice nu sint absolut id entice.
Nu ignordm nici imprejurarea cid in aceste ultime cazuri problema este
diferiti de aceea pusd de pér{ile atomilor. $tim ci pentru vechii greci
infinitatea universului, spre exemplu, nu pidrea s3 contrazicid tendinta lor
unanimi, prejudiciald — in sensul de a fi primordiald fatd de orice jude-
catd — de a gindi principiile ultime drept absolute gi/deci finite. Infinitatea
spafiului era luatd drept un atribut ,,empiric’” — cum se poate vedea si
din mentionatele rinduri din paragraful 41 — in timp ce finitudinea
principiilor era presupusd a fi conditia sine qua non a conceptului de spy7
(principiu). Unii admiteau deci finitatea universului, ca Parmenide ori
Aristotel, al{ii infinitatea lui, dar fof{ considerd ci Principiul ontologic ca
atare este de ordinul absolutului, al unor determinatii incheiate, al unei
simplitdti nesusceptibile de depisire si, in acest sens, de ordinul finitudinii.

Cind agadar, ca in aceste pagini, ne ocupidm de caracterul complex
ori simplu al atomului, problema este aceea a notei de ,,finit”’ ori nu din
conceptul de atom, iar nu a realitifii empirice. Dar faptul ci in aceastid
a doua problemi, de ordin empiric, Epicur — impotriva marelui siu
predecesor imediat, Aristotel — preferd teza universului infinit, iar aceasta
se afli coroborati cu celelalte infinitudini mentionate, pledeazd parci
in sensul unei anumite repugnante fatd de orice gen de finitudine.

El pare si resimtd aceastd repulsie atit in planul ,,empiric’’, cit §i in
acela al principiilor ontologice. Teoria sa asupra atomului ca entitate
ultim-compusd este neindoielnic ambigud, fapt care, reanalizat mai jos,
se va dovedi instructiv. Dar, in acest moment consemnim cd adoptind
determinatia atomului ,,de a avea pirt{i”, el di glas unei anumite pro-

? Epicur, op. cil., 41.

8 Jbidem, 41— 42, 43, 45.
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10 TON BANU 4

pensii, resimtitd in mod confuz §i contradictoriu, de a nega atributele de
punct terminal absolut gi de amorfism al presupusei bariere inferioare
(interioare) a structurii materiei.

b. Greutatea atomilor. ,,Atomii — spune Epicur — nu au nici o alti
insugire perceptibild in afard de formd, greutate i mirime gi de ceea ce in
mod firesc se leagd de form#'®,

Dupéd cum se gtie, ideea de greutate a atomilor nu a lipsit cu totul
din conceptia geolii din Abdera. Dar nu i se acorda prea mare importanta.
Semnificatia ei la Democrit e minori, fiind legati de comportarea ezle-
rioard a atomului, cum era cazul §i cu figura atomului. Intrucit Democrit
refuza atomului orice volum, greutatea era un simplu semn distinctiv
intre atomi, un factor care determina doar cdderea atomulvi in vid,
ceea ce putea, in mod fortuit, si provoace schimbarea pozitiei atomului sau
modificarea ordinei dintre atomi.

Acceptind faptul ci atomul este compus din pirti, ci asadar poseda
o complexitate interndi, Epicur trebuia sid acorde atomului i greutate,
ca atribut corolar al complexititii sale. Interioritatea sa nefiind negata
ca in cazul atomului democritic ci expres afirmaté, aceasta impunea si
ideea de volum.

Tatd ce spune Marx referitor la aceeagi chestiune : /,Democrit consi-
derd proprietéfile atomului numai in raport cu constituirea deosebirilor
din lumea fenomenalj gi nu in raport cu atomul insugi. Reiese mai departe
ci Democrit nu consideri greutatea drept proprietate esentiali a ato-
mului... Mirimea, forma, greutatea, combinate aga cum o face Epicur,
reprezintd diferente pe care atomul le are in sine ; forma, pozitia, ordinea,
(1a Democrit, n.n.) sint diferente pe care el le are in raport cu altul. In
timp ce gdsim la Democrit, agadar, determindri pur ipotetice pentru
explicarea lumii fenomenelor, la Epicur ni se infi{igeazd consecintele
care decurg din principiul insusi (al atomului — n.n.)”°,

Lucretiu reia ideea epicuriani: ,,Cdci, dacd ei (atomii — n.n.)
mereu prin vid colindi, / neapirat ci trebuie si fie [ .. .dusi de greutatea
lor...”1,

Agadar, determinatia greutate-volum, coroborati cu aceea a pirtilor
subatomice, amplifici viziunea asupra unui atom complex, a unui atom
avind micul siu univers liuntrie, gindit agadar de Epicur altfel decit
de cidtre Democrit.

c. Migcarea intrinsecd. Se stie cd problema originii migedrii in
universul material fusese lisatd deschisd, dacid nu escamotatd, de citre
Democrit : atomul siu n-are izvor lduntric de migcare gi totugi migcarea
existd in interiorul masei de atomi! Epicur spune ci atomii ,,sint dotagi
cu migcare”!?, jar Lucretiu precizeazd cd se constatd , Migcdrile materiei,
ascunse [ §i nevizute... ; Mai intii se migcd / atomii de Ja sine...’"13,

9 Epicur, ibidem, 42.

10 K, Marx, Deosebirea dintre filozofia naturii la Democrit si filozofia naturii la Epicur,
in vol. Marz-Engels, Scrieri din tinerefe, Bucuresti, Ed. pol., 1968, p. 50.

11 Lucretiu, op. cit., 1I, 122 124,

12 Epicur, op. cil., 59.

13 Lucretiu, op. eit., 1I, 189—197.
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5 MODELUL EMPIRIC, BFICURIAN, AL DIALECTICIl 11

E infinit probabil ci atit Epicur cit §i Lucretiu asociazi ideea de
greutate, poate §i pe aceea de ,,pir{i’’, cu cea de dinamism propriu, de
migcare ,,de la sine’’, cum spune Lucretiu, deci ¢nferioard, proprie atomu-
lui ¥, Dar toate acestea urmeazd a fi privite in conexiune cu o altd noti
caracteristici, cea mai importanti, care include semnifica{iile tuturor
celorlalte gi la care trecem acum,

d. Esenta. In opozitie cu atomul democritic care, in fapt, e gindit
doar ca fenomenalitate gi, fird a avea vreo esentd, e totugi — in mod
antinomic i rebarbativ sub raport atit ontologic cit $i logic — capabil
sd genereze esentele lucrurilor, modelul epicurian implicd o esentd proprie
Jiecdrui atom. Chestiunea de a sti in ce fel anume, de la o atare esentd care
pare si fie aceeagi pentru toti atomii, agsadar de la un universal unic si
absolut, se poate ajunge la varietatea speciilor, la multitudinea universale-
lor, rimine marele mister al vechiului atomism greco-roman. Dar oricum,
e mai rational in aceastd problemi conceptul atomist care include prinei-
piul esentei, decit acela care il exclude. Consemnim : daci partea ,,cea
mai micd’’ a materiei posedd o esentd, inseamn cé, la Epicur altfel decit la
Democrit, nu existd nici o entitate materiald lipsitd de esentialitate,

Marx observi: ,,Epicur a obiectivat in conceptul de atom contradictia
dintre esentd si existentd si in felul acesta a creat gtiinta atomisticii, in
timp ce la Demoecrit. . . se fixeazd doar latura materiala §i se emit ipoteze
pentru nevoile empiriei’’1s,

e. Devierea. 1. Ca tensiune internd generatoare de miscare. In sistemul
lui Democrit atomii sint considerafi ca avind in mod spontan o migecare
verticald, de simpld cddere in gol, cidere care are caracter necesar atita
timp cit nici o frind nu intervine spre a o contracara. Epicur afirmi ins3
cd astfel tofi atomii, avind in vid o vitezd egald, nu s-ar intilni niciodati
spre a da acele agregate de atomi care sint lucrurile. Atomilor le este deci
proprie o migcare de deviere (rapéyxiisig, clinamen) de la verticald. Despre
aceasta textele rimase de la Epicur nu ne spun nimic dar avem relatiri
ale altora, ca Stobaios (in Eclogae physicae et ethicae, I) 3i, mult mai devre-
me, Cicero, in repetate rinduri (De natura deorum, I, 25 si 26 ; De finibus
bonorum et malorum, I, 6 si I, 8; De fato, X).

O primi ratiune a modificirii astfel introduse de Epicur este men-
tionatd de Cicero in termenii urmétori: ,,.....Cici el (Epicur) e de pérere
cd, In virtutea greutitii lor, aceste corpuri indivizibile gi solide se miges
de sus in jos in linie dreaptd : aceasta este migcarea naturald a tuturor
corpurilor. Apoi insi, ca om iscusit, s-a gindit ci dacd to{i atomii s-ar
migca de sus in jos §i, dupd cum am spus, in linie dreaptd, atunci nici un
atom nu s-ar intilni vreodatd cu altul; si atunci, ndscocind, a declarat
cd atomii deviazid putin de tot, cum nici nu s-ar putea mai putin (decli-
nare dixit atomum perpaulum, quo nihil posset fieri minus). De aici se
nasc impletirile, acuplirile si inldn{uirile atomilor intre ei...”18,

14 Epicur considera motorul migcarii ca fiind fmanent corpului”’ spune Em. Toth, in
nota de la p. 442 a ediliei citate din De rerum natura.

18 Marx, op. cit., p. 52.
18 De finibus bonorum et malorum, I, 6.
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14 * TON BANU 8

contradictoriu, reducerea unui complex fenomen social-psihic la factorul
atomic are §i o altd valoare pozitivi. In viata socialy filozoful constatd
existenta libertd{ii de vointd, dar pentru el, ca atomist determinist, este
un postulat faptul ci evenimentele sociale sint guvernate si ele, ca si cele
cosmice, de cauze care-5i impun in mod imperios consecintele. Dar nu
stim de ce si cum ,,pe de o parte” existd determinismul, iar ,,pe de altd
parte’’ libertatea. Ele ne apar ca respingindu-se, ca striine unul de cealalti.
Filozoful isi propune si depigeascd dificultitile — care la nivelul experien-
tei sociale nemijlocite sint de nedezlegat — printr-un efort teoretic, acela
care in mod speculativ a dus la construirea conceptului, mijlocit, de atom.
Acesta e gindit de el ca principiu care e susceptibil si absoarbi in sine
multitudinea — reald ori presupusi — de factori, si unifice intr-un concept
unic diversitatea fenomenald cu discrepantele ei. Aduce multiplul la uni-
tate, cele contrare la acord, ceea ce — in ciuda artificialitdfii solutiei eca
atare — e, dialectic, preferabil multiplului pulverizat si opac fati de uni-
tate, ca §i contradictoriului ce e ostil concordantei.

f. Calitatea. Complexitatea intiméd a atomului lui Epicur— Lucretin
a cigtigat mereu amploare prin seria de atribute mentionate mai sus; ea
devine §i mai semnificativd prin tema functiei calitative indeplinite de
dinamismul atomului. Este un dinamism generator de calitdti i de schim-
béari calitative. Nu intereseazd faptul cd, agsa cum spuneam, fondul tezei
epicuriene este nesatisficitor spre a limuri problema genurilor, diversi-
titii universalelor. Altceva ne rejine atenfia in acest moment.

Democrit recunoscuse varietatea obiectuald a calitdfilor lucrurilor
materiale gi a schimbirilor calitative. In conceptia lui Democrit caliti-
tile iau nastere si se schimbi in functie exclusiv de cele trei conditii —
forma, ordinea §i pozitia atomilor — cu alte cuvinte in functie de insugiri,
de ordin exterior, fenomenal, ale atomului. Era o naivid reducere a esen-
tialitdtii la fenomenalitate. Epicur a simfit ¢d o asemenea solufie este
nesatisficitoare, ci deosebirile dintre esentele lucrurilor ce apartin unor
specii diferite nu pot lua nagtere din simple deosebiri de ordin geometric
sau topic. Epicur se orienteazi deci si aici citre esentialitate (esenta ato-
milor), desi in mod vag, aproximativ.

Enumerind insugirile perceptibile ale unui corp, anume ,,formele si
culorile, mirimile §i greutétile’’, adici cele ,,cunoscute prin senzatie’,
ele — spune Epicur — au rolul lor in privinta constituirii ,,naturii perma-
nente a corpului’?2, Pind aici vorbegte elevul lui Democrit. Dar, adaugi
discipolul, ,,nu-i ca i cind (corpul) ar fi format din gruparea lor la un loe
(in acelagi fel cum ar fi compus un agregat mai mare din particulele in-
gele...)’23, Mai este ceva care apartine integralitdfii ,,corpului care capatd
atributul’’?4; ansamblul atributelor sensibile mentionate nu dau ,,natura
lucrului intreg cdruia ii aparfin, ciruia, considerindu-l ca un intreg, ii
dim numele de corp si fird de care corpul nu poate fi conceput’’?. Oricare
din insugirile sensibile mentionate — care la Epicur poarti numele semni-
ficativ de ,,accident” (cvumtdpax) ,n-are natura acelui intreg, numit de

22 Epicur, op. cil., 69.
23 Ibidem.

24 Jbidem.

2 Ibidem, 70.
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noi corp, ciruia li apartine, nici a proprietatilor permanente care intovi-
rigesc intregul”26. E un ,,ceva’® calitativ care intervine dincolo de ,,acci-
dente”. In adevir, spre a genera calitidtile lucrurilor, atomii intervin cu
determinatiile lor originare g§i generatoare, deosebite de acele calitati.
Aceste determinatii nu sint, cum se afirmi mereu in istoriografie, numai
.forma, greutatea gi mirimea’, ci ,in afari de acestea gi de proprietitile
legate in mod necesar de form#’’??, Nicdieri nu ni se spune care sint aceste
proprietiti; dar nu putem rezista gindului ci ele nu sint de ordin feno-
menal, ordin fenomenal epuizat intotdeauna in textele vechilor atomigti
prin cele trei determinatii democritice la care se adaugi ,,mirimea’’ epi-
curiani. Comentind textul, Aram Frenkian noteazi : ,,In orice caz, dupi
Epicur, corpul nu este format din suma calitétilor sensibile pe care le are,
c¢i este ceva in plus fatd de acestea’’?®, Credem cid Epicur ia atitudine contra
pérerii lui Democrit dupi care esentialitatea s-ar reduce la agregarea unor
insugiri fenomenale. El gtie ci acest agregat trebuie depigit, ca unul care
este de domeniul ,,accidentului’”, in timp ce noi ciutidm o ,,concomitentid
perpetud’’, adici — evident — ceva de ordinul cvalifierii esenfiale.

Enuntul lui Epicur, pe cit revendicd de manifest transmutarea prin-
cipiului lui Democrit, pe atit este de eliptic cind e vorba de a se gti citre
ce anume urmeazi si fie operatd transmutatia. Repetim cid problema
temeiurilor in virtutea cdrora s-ar putea ajunge de la esenf{a atomicd
omogend la cimpul universalelor, cu caracter eterogen, il depigeste. Dar
stie cel putin cd specificitatea calitativd a unui lueru angajeazs ansamblul
insugirilor lui atit sensibile c¢it si extrasensibile, non-,accidentale”, adicd
esentiale.

In timp ce schimbarea calitativi era raportati de Democrit exclusiv
la anumite modificiri mecanice, conform cugetirii lui Epicur trebuie,
spre a o intelege, 84 avem in vedere atomul asa cum e dat de modelul ce
include — conform celor spuse mai sus — principiul esenfei, intemeiat
pe conceptul de structura, legatd la rindul ei de greutate, volum, de o
activitate interioard, generatoare, complexd, cu caracter tensional.

I

O apreciere de ansamblu a celor de mai sus: ,,Spre deosebire de
Epicur, la el (Democrit n.n.) atomul este numai o ipotezi fizicd, un mijloc
auxiliar pentru limurirea faptelor’’?®. Conceptul de atom al lui Leucip
51 Democrit — a cirui insemnati superioritate asupra conceptelor mate-
rialiste anterioare am analizat-o in alti parte®®, — incepuse prin a fi o
geniald intuifie, dar rimaisese la nivelul unui gen de expedient teoretic

26 Jbidem, 71.

27 Ibidem, 54.

28 A. M. Frenkian, n. 211, cartea a X-a din Diogenes Laertios, Viefile si docirinele filo-
zofilor, Ed. Academici, Buc., 1963, p. 791. Ne mird faptul c¢3 A. Frenkian, ale cdrui comentarii
sint intotdeauna atit de precise, sc referd, in nota 185, p. 785, dati la paragraful 54, doar la
formd, greutate si marime, treeind tnsd cu vederea peste ,,proprielitile legale in mod necesar de
forma’’. Acestea i se par, probabil, lipsite de insemnitate.

20 Marx-Engels, Ideologia germand, in Opere alese, vol. 3, Bucuresti, Ed. pol., p. 131.

3 Dernocrit si istoria unor calegorii ale materialismului si dialeclicii, in Cereeldri filozofice,
Bucuresti, nr. 6, 1960.
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care era destinat si reducd la o entitate universald, voitd a fi absolut
simpld §i constantd, nu numai varietatea materiald a lumii, dar i comple-
xitatea ei dialectici. Simplitatea extremid e purd negativitate. De aici
un concept atomist eare nu e chiar lipsit de atribute, dar e redus in mod
paradoxal la fenomenalitate, la inertitate antidialectici.

Conceptul epicuriano-lucretian aspird parci s3% nege ceea ce am
numit caracterul antidialectic al vechiului concept. Fiecare din textele
la care ne-am referit — privitoare la pirtile, greutatea, autodinamismul,
devierea si specificitatea calitativd a atomului — fiecare, spunem, luat
aparte, griiegte, dar prea putin §i o face in mod prea inconsistent spre a
putea indreptd{i concluzia noastrd. Dar toate impreund, prin caracterul
lor convergent, dau semnifica{ii care se sustin reciproe, se confirmi una
pe alta gi, prin sporul de potentd pe care astfel il dobindesc, justificd teza
asupra unui concept atomist nou. El graviteazd in jurul atributelor de
depdgire a epuizabilitdfii amorfe a materiei, de depigire a nonesentiali-
tatii, a inertitdtii, a simplititii ei noncontradictorii, a determinismului
rigid gi absolut, a neantului calitativ gi se apropie astfel de un principiu
explicativ, susceptibil si dea socoteali nu numai de materialitatea esen-
tiald dar si de autodinamismul creator de forme §i intemeiat pe contra-
dictie dialecticd, al materiei.

Sub ce formi este aici prezent dialecticul, aceasta rimine incid de
vizut. Dar faptul ¢d neagd vechiul model prin tot sau aproape tot ce
fusese in el nondialectic, aceasta e pentru noi neindoielniec.

Referindu-ne la problema ontologici, credem ci spre a ajunge aici
gindirea epicuriani a beneficiat de faptul ci a venit dupd marele morment
Platon — Aristotel i ei a gtiut s& profite de el, nu intorcind spatele
celuilalt mare moment, democritie, ci inglobindu-l.

Epicur reinstituie, contra lui Platon gi a lui Aristotel, principiul
abderitanilor, atomul, drept principiu material universal g§i structura
atomicd drept mod de organizare a intregii realititi. O structurid formala,
in cadrul céreia varietatea calitativi a realului si ordinea proprie acestuia
ascultd de imperatival unui sistemm de raporturi de ordin matematic,
geometric. Aici par a se intilni cantitativismul §i geometrismul lui Demo-
erit cu teoria mumerelor gi formelor geometrice din Timaios 5i mai ales
din &ypapa Séyuata, profesate de Platon in ultimii sii ani. Insi, pe
linie democriticd iar nu platoniciani, spiritul matematic-geometric cregte
§i la Epicur din experientd — chiar dacid o experien{d speculativizatd — §i
se pistreazd in imperiul fizicalului pur. El gtie agadar si reziste acelei
exuberante i fanteziste magii a figurilor §i numdirului prin care plato-
nismul ramisese tributar in mod nemijlocit pitagorismului si, mijlocit,
dogmelor mito-magice ale orientului apropiat.

in problema raportului fenomen-esentd, Epicur asculti insid pe
Aristotel iar nu pe Democrit.

Ce insemnase oare, sub acest raport, atomul, pentru Democrit?
Este oare substan]d materiald perceptibild, redusd la un asemenea grad de
micime incit devine practic imperceptibild — fird ca si-si fi pierdut deci
atributul teoretic al perceptibilititii — ori e cumva punctul matematic,
entitate logicd incompatibild cu dimensionalitatea, dar care, printr-o inad-
vertentd evidentd, e totugi susceptibild ca prin insumare sd constituie
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linia, deci extensiunea spatiald, cum cred pitagoricii? Probabil cd pentru
Democrit distincfia nici nu s-a pus, cele doud semnificatii, contradictorii,
riminind aglutinate intr-una singurid. A fost deci posibil ca esenta, prin-
cipiu calitativ, si poatd fi redusd la un simplu gquantum (reamintim ci
atributele de figurd, pozitie si ordine nu sint decit modalititi topice ale
quantumului). Esentialitatea pare a fi aici statia terminus a fenomena-
litd4ii ; calitatea e in adevir afirmatd a fi un produs al agregirii canti-
tative — importanta teoreticd a enunfului e indubitabily — dar nimic din
felul in care e conceput cantitativul nu permite intelegerea, oricit de vagi,
a genezei, din cantitativ, a specificititii calitative. Pe de o parte Democrit
afirmi cd realitatea (étcy) ,,in sine” o are doar atomul, fenomenali-
tatea nefiind decit modul acestuia de manifestare ,,pentru noi” (vépe —-
literal ,,dupid conventie’’)?, iar pe de alti parte, esentialitatea pare a fi
statia terminus a fenomenalititii. Scrutate cu severitate, cele doud con-
cepte se anihileazd deci unul pe altul, evident fird voia filozofului. Este
o farsi pe care i-o joacd viziunea nedialecticd asupra atomului. Intuind
contradicfia dialecticd dintre esentd si fenomen, el doreste s-o suprime,
condus de instinctul séu formal-logic eleat. Rezultatul e o rezolvare su:
generis a relatiei contradictorii : prin suprimarea, involuntari, a relatelor. . .

Aici intervine lectia aristotelicd, insusitd insd de un atomist si apli-
catd deci antiaristotelic.

Aristotelic : identitatea lucrului, cvalifierea lui, e inseparabildi de
fiintarea lui materiald. Nu existd materie firi formé, oricit de departe
am merge cu sectionarea materiei. Nu existd in mod coneret un cantita-
tiv pur — materia primi aristotelici e o abstractie, de mare valoare teo-
retici, dar nu altceva decit o abstractie. Fenomenul gi esenta sint contra-
dictorii, dar ele sint, in orice lucru, oricit de redus. Atomul epicurian este
construit in spiritul principiilor aristotelice de unitate intre materie si
formd (unitate materiald si diversitate calitativi a lumii), de unitate
contradictorie intre fenomen si esenti.

Antiaristotelic : calitatea lucrului epicurian nu are un caracter
autonom si primordial in lucru in raport cu materialitatea lui, ca la Aris-
totel, ci invers. Prin tezele epicuriene asupra structurii, dinamismului §i
energetismului intern al atomului, este negati conceptia aristotelicd dupé
care materia e pasivd si inertd. Dialecticianul din Stagira apiruse aici
inferior propriei sale capacititi dialectice. Se pare c¢d Epicur s-a patruns
de spiritul dialecticii lui Aristotel intr-un mod care — in solutionarea
unei probleme de seami a teoriei materiei — il inal{d pe un plan superior
aceluia al autorului ,,Fizicii”. Materia atomicd, aga cum o vede Epicur,
este activd si dinamicd, nu pasivi si inertd, évépyera aristotelicd apartine
materiei, nu formei ; in conceptia lui migcarea, izvoritd din liuntrul mate-
riei iar nu din afara ei, este ea generatoare de schimbéri calitative ; altfel
decit la Aristotel, desi nu gtim cum anume, materia pare a fi subinteleasa
aici ca fiind prin sine generatoare de ,,formi”, cum s-ar spune, contra lui
Aristotel, dar pastrindu-i limbajul. Surprinzitoare reintoarcere la Demo-
crit gi utilizare fructuoasi, atit a abderitanului cit §i a stagiritului, a unuia
contra celuilalt, a unuia in beneficiul celuilalt. Atomul democritic, in

31 Referilor la semnificatia democritici a termenilor ¢te7 si véuL e, v. studiul nostru despre
Democrit, men{ionat mai sus, p. 136—137.

2 — c.488
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misura in care ajunsese 8i faci volatile atit esenta cit gi fenomenul, obti-
nuse astfel un gen de unificare a lor. Unificare pe plan materialist, dar
exclusiv negativd. Dualitatea aristotelicd se instituise pozitiv, inclinind
insd idealist balanta cdtre domeniul formei, prezumati a fi, in lucru,
primordiald. Lui Epicur ii revenise misiunea de a pistra unitatea demo-
criticd dintre fenomen gi esentd, si-i dea pozitivitate aristotelicd, schim-
bind insd in chip materialist, democritie, inclinarea balantei in favoarea
materiei, devenitd ea primordials, atit in lucru, eit §i ea prineipiu.

Teza lui Aristotel asupra caracterului inert al materiei impunea
recursul fideist la un prim motor divin. Dimpotrivd la Epicur, stridania
de a gisi un izvor interior al migcdrii materiei se indreaptd impotriva
y,primului motor”” divin, dupé cum constatd M. A. Dinnik?2, Principiul
devierii atomice este opus infelegerii fataliste a necesitdfii din naturi.
Or, universul aristotelic fusese gindit in spiritul unei ordini fata-
liste, finaliste, prin care s-ar acorda formei pure, divine. Prin acelasi joc,
conceptul aristotelic de ordine universald, intemeiati pe raporturi con-
stante, e retinut de Epicur in beneficiul stiintei gi in detrimentul gindului
democritic al dansului atomie cosmic cu caracter absolut fortuit, iar con-
ceptul, atit de drag lui Democrit, al caunzalititii materiale e reluat in
folosul stiintei gi in paguba prejudecitii fideiste aristotelice.

Dar trebuie adus incd o datd in cimpul atentiei noastre Platon.

Principiul unei esenf{c complexe, contradictorii, nu este, dupd cum
am vizut, democritic. El nu este nici aristotelic : forma tinde, prin ente-
lehie, la suprimarea contradictiei dintre otépnoic si €ldog, contradictie
care, dealtfel, e exterioard formei. Dimpotrivd, prin deviere, atomul
epicurian ,tinde” s& instituie contradictoriul. Principiul ecaracterului
complex §i contradictoriu al esentei, al €i8og-ului luat ca gen, ca univer-
sal, este prmcnpml pe care-] adoptd Platon in dialogurile sale de bitrinete,
in qpeclal in Sofistul?3. Este oare hazardatd ipoteza unei flha,tu Platon—
Epicur in aceastd temi ? Filiafie care — e poate de prisos s-o mai spunem —
trece prin transmutatia, complicatd, impusd de celelalte amintite ascen-
dente, democriticd §i aristotelicd, fiptuiti prin optiunea materialistd a
atomistului grddinii.

1Y

Prin cele spuse pind acum, am urmirit gindirea atomistd a celor doi
filozofi printr-un unghi de privire deliberat-unilateral : acela ce tindea s3
pund in lumind caracterul modificat al conceptiei lor despre atom gi sem-
nificatia pentru noi a modificirii.

Ne reintoarcem insid acum pentru a le asculta spusele in ansamblul
contextului lor.

syLrebuie — spune Epicur — sid refuzim a admite subdiviziunea la
infinit in pdrti tot mai mici, pentru a nu face ca toate lucrurile si fie fird

32 Istoria filozofiei, vol. 1, trad. din limba rusd, Bucuresti, Editura sliin{ilicd, 1958,
p. 133.

33 V. Ion Banu, Platon heracliticul. .., Bucuresti, Ed. Academiei, 1972, p. 83 sq.
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consistentd. ... Avind de-a face cu lucruri finite, trebuie si respingem ca
imposibil mersul la infinit prin subdiviziuni din ce in ce mai mici”?.
Vidit, ratiunea epicuriani refuzd si admitd principiul unei divizi-
bilitdti la infinit a materiei, principiul infinitului mic. Nu este vorba aici
de imposibilitatea practici a divizibilitdtii infinite ci de una teoretici,
logica : divizibilitatea la infinit ar fi incompatibild cu existenfa lucrurilor.
Ca atare este instituitd drept premisi a existentei acea limitd logicd
la care ajungem dacd ,,impingem micimea cit mai departe cu putinti’ .
S-ar péirea cd gindul e limpede.
E limpede, dar tot atit de discordant cu sine insusi.

Din momentul in care limita de micime este extrema micime cu
putin{d, ea este una singurd; dar atunci cum pot oare atomii si difere
prin mdrimea lor? Lucretiun va explica de ce trebuie s3 aibd méirimi dife-
rite : ca si poatd genera deosebirile calitative dintre lucruri, ei trebuie
8d aibd forme diferite, iar ca sé aibd forme diferite, ei trebuie si aib#d un
numir diferit de parti subdivizionare ; in adevir, dupi ce vorbeste despre
aceste pirti, el adaugd : ,,...Tncearcd de le pune (pirtile — n.n.) / cind
jos, cind sus, le mutd de la dreapta | la stinga, fel §i chip, si vezi ce formi | ii
dau aceste ageziri atomului. /| De vei voi si capeti alte forme [ va trebui
si alte parti s-adaugi. / Ce va urma ? O noud asezare [ a pirfilor tot alte
pirti va cere,/ de vei voi si capeti alte forme’’?S,

Rezultd din cele de mai sus o nouid incongruentd : dae#d instituim,
sub raport logic, o ultimd subdiviziune, cum e posibil oare si presupunem
ultima subdiviziune ca fiind la rindul ei compus# din parti ? Intelegem cid
cei doi atomisti aveau nevoie de determinatia subdiviziunii spre a justifica
deosebirile de formi. Epicur, probabil, iar Lucretiu in mod explicit, nu
au rimas nepdsitori fatd de dificultatea ivitd aici. Lucretiu — dezvoltind

gindul epicurian — spune: ,,....... atomul / pe care nu-1 vedem cu ochii
este [ o culme — cea din urmé — a micimii. [ Aceasta n-are parti, fard-
ndoiald : / fiptura ei nu poate fi mai micd /... .Deci dar atomii sint solizi

51 simpli, / ei sint compacti : acele pir{i mirunte / se tin in ei legate strins,
¢i insd [ nu s-au format nicicum din imbinarea | acelor pirti. A lor sim-
plicitate | eterni este — aceasta li-i taria3?!”

Agadar atomii au pir{i dar acestea sint inseparabile, prin urmare,
sub acest raport, atomii nu au pirti (adicd n-au pirt{i separabile) ci se
prezintid in mod compact.

Dificultatea e doar aparent inlituratd. Atomistul roman explicd
de ce anume e necesar s& presupunem ci atomii trebuie si fie socotifi tot-
odatd simpli §i compugi. Dar ldmuririle sale rdmin intru totul deficitare
atunci cind e vorba si dea socoteali de fundamentul logic al acestei con-
ditii contradictorii, de concordanta ei cu premisele epicurian-lucrefiene
ale teoriei atomului. Dacd putem merge cu gindul la diviziuni mai mici
decit atomul, atunci aceste diviziuni devin ele ,;atomare’ deci ultime gi
nu putem motiva conceptul de atom, iar daci nu putem merge cu gindul
spre ,,parti’’, atunci motivarea ce ni s-a oferit e fird sens.

3¢ Epicur, op. cil., 56.
3 Epicur, op. cil., 59.
38 Lucretiu, op. cit., 11, v. 714722,
37 Lucretiu, op. cit., 1, v. 893—914.
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Apoi insdgi chestiunea numirului partilor componente ale atomului.
Lucretiu crede cd d# un rdspuns: trebuie si presupunem existen{a par-
tilor divizionare (s-a ardtat de ce anume), dar ele nu trebuie si fie decit
»pputine”, cici dacé ar fi ,,multe” atunci ,,Ar trebui ca unii dintre dingii
(atomii — n.n.) / 84 aibd o méirime nesfirgitd’’?8,

»Mult’’, , putin”, ori ,,trei sau putin mai multe parti’’, cum consem-
neazd Lucrefiu, sint nofiuni cantitative de o penibild imprecizie, care in
cazul lui ,,trei sau pufin mai mult” atinge desivirgitul arbitrar !

Dar cea mai semnificativd discordantd logicd e alta. Teza continu-
tului atomului, a complexititii lui de esentd, datd nu numai in partile
lui componente, ci §i in greutatea, dinamismul, tensiunea dintre fortele
sale lduntrice opuse, este anevoie de conciliat cu teza — dezvoltatd sumar
de Epicur in Scrisoarea cditre Herodot si pe larg de citre Lucretiu — in
virtutea céreia atomul trebuie presupus a fi limita logicé inferioard extrems
a oricérei fiintdri ; sau, cum spune Lucretiu, ,,Corpurilor li s-a pus o mar-
gine [ ce ingrideste si-ntr-un fel gi-n cellalt /[ tot ce existd........»%®,

Prin dubla ,,margine” Lucretiu are in vedere, firi indoiald, caracte-
rul de ,,limitd ultimd” al atomului §i numérul limitat al formelor atomilor.

De o parte deci argumente dialectice impotriva caracterului epuizant
al atomului (greutatea), a simplitatii lui (partile), a inertitdfii lui (opozitia
dintre migcérile interne), a subordonirii lui fatale gi totale fa{d de nece-
sitate (devierea), a finitudinii lui fenomenale (esen{id — calitate) i, de
altd parte, aceastd barieri a ,,marginei’’, — tiuitoare expresie a mecani-
citdfii ! — care proclamé, abrupt, oprirea, sleirea oricirei progresiuni
yydincolo”, a oricdrei procesualititi.

Contradic{ia este intre ceea ce filozoful intuieste ¢4 nu poate omite
§i ceea ce se crede obligat si afirme. El intuiegte faptul cid ceea ce nu-
‘megte finit este si nu este finit, ci ceea ce numegte limitd a divizibilitatii
are §i nu are acest caracter.

Alarmat parcd de o atare dubld atributiune contradictorie care i se
pare irationald pentru ci sfideazd principiul logic al noncontradictiei, el
incearcd o iesire din impas. O face, inchipuindu-si ¢d dacd va da o valoare
cantitativi miecd unuia din termenii contradictorii, atunci, ipso facto,
acel termen s-ar comporta ca unul care ,,aproape ci’ n-ar exista : subdi-
vizibilitatea este, dar e una singurd, e deci ,,putini’ agadar e ca §i cind
n-ar fi, iar indivizibilitatea e salvatd ; partile sint, dar ,,numa: trei”’, ori
»putin mai multe’’, deci in numér atit de mie incit parcé dispar, salvin-
du-se deei §i simplitatea.

Clinamen — atit de interesant pentru o viziune atomistdi intemeiats
pe autodinamism §i tensiune internd intre forte opuse — este la Epicur
o deviere foarte micd, ,,cum nici nu s-ar putea mai putini’?. In aceastd
privintd Lucretiu ia misuri restrictive gi mai severe : din drumul vertical
atomii se abat atit de putin incit nu se poate gti ,nici in care loe” i
,hici in care clipd” o factl, Un fapt ce se intimpld intr-o misurd canti-
tativd atit de micd §i intr-un mod atit de redus incit e insezisabil pe

38 JIbidem, II, v. 708 —709.

3% Lucretiu, op. cit., II, v. 750—752.
40 V. supra, textul Cicero, p. 11.

AL V. supra, ibidem.
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plan spafio-temporal este practic neglijabil sub raportul capacitdtii de
i contracara simplitatea, omogenitatea noncontradictorie si cvietismul
pe care catd sé-1 aibd Principiul ultim.

Impotriva lui Democrit, urmagul siu atenian di curs argumentului
care se impotriveste finitudinii, indivizibilitatii, dar, intocmai ca §i pre-
cursorul sdu din Abdera, el reafirmi in ultimi instantd indivizibilitatea.
Pare si caute un punct de sprijin empiric — finitudinea practicid a divizi-
bhilitdfii materiale — pentru solutionarea unei dificultdfi din alt plan, cel
al inteligibilului : caracterul contradictoriu al finitudinii in cadrul cuplului
finit-infinit. Ca autentic filozof antic lui i se pare ¢i atributul de infinit-
complex contravine conceptului de Principiu — é&py7% — al atomului,
anihilindu-1.

Conflictul intim ce tulburd in aceastd temid pe Lucretiu se pune
singur sub reflector, triadind parci tocmai dilema de mai sus. Cind ne
gindim la atom cugetarea pare trasi in doud sensuri opuse. Apare de
la sine supozitia conform céreia — spune el — ,,Chiar corpurile cele mai
mirunte / din infinite pirti ar fi ficute / fiinded jumitatea jumititii [ ar
mai avea §i ea o jumitate — §i replica : ,,nimica n-ar mai pune-atunce
capat [ fArdmitdrii. Dard intre lucrul / cel mai marunt §i universul mare / ar
mai putea fi vreo deosebire ? /| Nici una ! Céici, oricit ar fi acesta | de infinit,
31 cele mai mici corpuri / ar fi alcidtuite deopotrivéd / din péar{i tot infini-
te.. .2

Iatd in fond o pledoarie dialecticd ce anticipeazd surprinzitor cuge-
tarea fizicd §i totodatd ontologici modernd in virtutea cdreia, din punctul
de vedere consemnat de poetul filozof, nu existd in adevir nici o deosebire
intre univers gi atom. Succesul dialecticii e cu atit mai deplin cu cit Lucre-
{iu nu gisegte nici un argument contra ipotezei pe care o formuleazi.
E insd succesul dialecticii, nu al lui Lucretiu. Dovadi, replica lui : aceasta
nu e posibil, ,,cici dreapta ratiune protesteazd gi nu admite ca spiritul
nostru si poatd crede aga ceva’ (,,Quod quoniam ratio reclamat uera,
negatque credere posse animum’’})*3, Supus unej dimensiuni de gindire
striine de dialecticd, el nu se poate acomoda principiilor de divizibilitate
infinitd ori de inepuizabilitate din conceptul de atom g§i cautd o modali-
tate de iegire din impasul contradictiei. In acest scop atitelcit i Epicur
recurg la procedeul mentionat, ce constd in faptul de a reduce la canti-
tate func{ia cvalifiantd a dialecticului (dupi ce aceasta s-a lisat afirmati).

Dupid cum transmutatia intensitdtii cantitative intr-o nouid cvali-
fiere exprimé dialecticul, tot astfel reducerea empiristdi a calitativului
la un simplu quantum exprimi nondialecticul.

Cei doi filozofi atomigti merg insd mai departe deoarece chiar gi
aga contradictoriul nu a fost cu totul suprimat. Ei comprim# deci quan-
tumul ,,deviator’ pind la punctul in care poate fi presupus a echivala
cu neantul.

Folosind un atare chip mecanic al calitd{ii, solutia de ansamblu,
ea insdgi, ne apare ca un gen de schitd mecanici, empiricd a ceea ce am
numit dialectica finitului §i infinitului, a divizibilului §i indivizibilului.

42 Lucretiu, op. cil.,, 1, v. 919—930.

43 Ibidem, 1, 930—933.
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*

Concluzii similare se impun daci examinim textul lui Lucretin
referitor la devierea atomicd din punctul de vedere al problemei raportului
dintre necesitate gi libertate in genere, al implicatiei lui etice in special.

Vom agista la o operatie multiplid, graduald, care, in mintea lui
Luecretiu are neindoielnic destinatia de a da o explicatie cauzali rationali
faptelor, dar in care noi distingem reactii empiriste in modul de a aborda
atit rationalitatea cit §i cauzalitatea.

Punctul de plecare al meditatiei lui lLucretin in tema mentionatd
este de domeniul etic-social si are un caracter manifest ideologic, critic.
Impotriva fatalismului etic, propagat de stoicii anteriori — si care avea
sf fie reformulat cu acuitate de citre Seneca — autorul ,,Naturii lucrurilor”
proclamase principiul libertdtii ,,vointei care s-a smuls destinului’ #4,

In conceptia lui, formula constringerii inextricabile are caracter
teologic, fiind un instrument prin care religia ia omului initiativa gi-i
impune astfel supunerea servili fatd de zei. Atomistul roman afirma aici
agadar etica libertétii umane in genere, devenitd totodatd si manifest al
filozofiei ateiste militante.

Dar acestei duble atitudini urmeazid si i se dea o fundamentare
teoretici. In numele principiului in virtutea ciruia ,,nimic nu se nagte
din nimic”’ (de nilo fieri nil posse) §i a functiondrii sale in cadrul monis-
mului atomist, Lucretiu va incepe prin a reduce un fenomen spiritual — tot-
odatd patetic gi ideatic — la un fenomen pur fizical : entitatea atomici.
Aceasta, cum s-a aritat, a putut, formal, si satisfacd anumite cerinfe
ale stiintei dar este in acelagi timp, prin continut, o suprimare de tip
mecanicist-materialist a specificului calitativ propriu spiritualitdtii.
Acest act este asociat intim unui al doilea, unde reductia spiritului la
material se accentueazi — prin subterfugiul unui ugor dar nelegitim trans-
fer de determinatii. Libertatea de vointd este posibili pentru ci existd
acea ,,foarte micd abatere a atomilor’. Dar de ce deviazd atomii? Pentru
cd in atom are loc o ,,intrerupere a lantului cauzal”, asadar un act de
libertate. Cauza liberti{ii e deci devierea, iar cauza devierii e libertatea !
Lucretiu intrd intr-un cere vicios, cici altminteri nu poate ajunge la acea
fundamentare strict fizicald a libertdtii spiritului, fundamentare ce i
se pare salutarid sub raport teoretic.

Mai departe. Lucretin ne cere s recunoagtem in acelasi timp prin-
cipiul necesititii, tradus in migcarea verticald, §i faptul unei anumite
libertdti a deplasirii, tradus in deviere. Sint oare, acestea, doud migciri?
Asa ar trebui, cdci altminteri nu existd clinamen. Am avea deci de o parte
necesitatea, de altd parte contradictoriul ei, non-necesitatea. Dar Lucrefiu
nu poate ingidui principiului contradictiei — pe care neindoielnie il
considerd irational — sd se insinueze in sistemul sdu teoretic. Spre a-l
evita, el va argumenta astfel : dacd devierea ar constitui o miscare pro-
priu-zis alta, atunci ar trebui prezumati intrarea in joc a unui factor,
altul decit cel legat de ciiderea corpului. Dacd insd devierea e ,,micd”,
,,u mai mult decit minimum posibil” (nec plus quam minimum), atit de
micd, incit s4 nu poatd fi situatd intr-un spatin determinat, ori intr-un
timp determinat (nec regione loci certa, nec tempore certo), atunci devie-

4 V. supra, p. 13.
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rea existd doar atit cit trebuie ca sid ne ingéduie a vorbi de o preschimbare
n migedrii (tantum quod momen mutatum dicere possis). Este acelagi
procedeu ca in celelalte cazuri: deosebirea calitativd dintre migciri este
tradusd in termeni de cantitate, iar aceasta din urmi comprimatd pini
la acel prag de micime la care ar echivala cu nimicul. Nu mai avem deci
strict vorbind o a doua misgcare, devierea a devenit cumva intrinseci
migedrii de cidere verticald. Ea fiinteazd ca act de negare a acesteia, deci
ca factor de libertate, dar ,,propriu-zis nefiind”, nu implici existenta
unei alte cauze decit cea care prezideazd ciderea gi nu mai ocupid nici
pozitia de termen contradictoriu ! Avem, spre a se ocoli dialectica opuselor,
o reducere empiristi de tip democritic a inteligibilului la sensibil : liber-
{atea intrinsecd a atomului e transformatd intr-o eliberare de vertical
(,,de necesitate”) a atomului, atit de micé incit ,,privind cu ochii’” nici
n-am vedea-o, dar nici n-am putea afirma ci nu e. (Reducfia empirista si,
prin consecintd, autoritatea empiriei ii par filozofului a fi temeiuri atit
de bune incit nici nu-si dd seama de grava inadverten{d pe care o comite :
oare devierea, chiar ,,mare” fiind, ar putea fi vizibild in conditia unui atom
declarat oricum invizibil? Ce putere doveditoare are deci argumentul
invizibilitd{ii ?) Micgorarea ,,atit de mult” a devierii, incit si fie exone-
ratd de rdspunderea cauzalititii proprii, amintegte de anecdota cu fecioara
cizutd in pdcat si in scuza céreia se invoeca faptul ¢d pruncul, fruct al
picatului, era mic-mititel !

In locul solutiei in virtutea cireia libertatea gi necesitatea, luate ca
procese sociale infinit progresive, fiinteazd inexorabil, in mod esential-
unitar, una prin cealaltd i potrivit comandamentelor celeilalte, firi
ca o atare reciprocitate sd aibd vreun raport cu volumul uneia sau alteia,
in gindirea lui Lucretiu libertatea e consideratd ca hiatus al necesititii,
hiatus care, fericit gi fructuos din punct de vedere etic ar fi, ontologic,
mic pind la indeterminabilitate, deci nesusceptibil sd afecteze esenta
necesitatii.

Ceea ce agadar incepuse si fie o inclinare citre o solutie logicd sin-
teticd, virtual dialecticd, a contradictiei existentei sociale isprivegte
intr-un gen de schemi, aparent logicd dar in fond empiristd a raporturilor
cercetate, deci o reductie mecanicistd a dialecticului.

*

A reiegit din ansamblul celor spuse mai sus ci interpretul dialectician
modern constatd, din punctul sdu de vedere, firegte, o ambiguitate in
teoria elenisto-romani a atomului ca principiu al structurii materiei.
Sub variate aspecte, atomul vizat de modelul in cauzi pare si fie §i si nu
fie finit, simplu si angajat in necesitate. El pare si fie gi 84 nu fie a-tom,
adicd si aibd si s& nu aibd propria sa identitate.

Intentia multilateral deliberati a celor doi filozofi dc a modifiea
vechiul model, abderitan, e indubitabild. Insatisfactia lor fatd de ansam-
blul determinatiilor demoecritice ne-a apirut — noudi — ca avind un
caracter convergent, univoc. Este insatisfactia fatd de ceea ce numim carac-
terul nondialectic al modelului vechi, o nemul{umire care a fost rvesimtita
in congtiinta lor ca un act critic; o condamnare certi a despotismului
politico-religios si a inlintuirii spiritului, poate si o reprobare a tipului
eleatic de gindire. E cu totul problematic insd dacd ei au cu adevirat,
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in mod intrinsec, congtiinta caracterului unilar, sintetic al ansamblului
notelor noi pe care le propuneau ; iar dacd da, in ce masurd. Dar e sigur ci
ceea ce, pe planul teoriei lui Epicur-Lueretiu asupra atomului, ne apare
noud a fi o viziune revolutionar-noud, incdrecatd de valori dialectice, pentru
ei nu a avut acest caracter.

In nici un eaz nu a avut Epicur constiinta amplitudinii inovatiilor
sale. Cind, in scrisoarea citre Herodot, isi propune si ofere rezumatul
doctrinei sale atomiste, si consemneze adici ceea ce i se pare important
printre inovatiile pe care le aduce, el nu consemneazd wnici teza pdrtilor §i
nici pe aceea a devierii, doud determinatii, care noud ni se par dimpotrivi
a fi dintre cele mai revelatoare si fatd de care urmasul sdu roman igi va
spori notabil interesul. Penttu Epicur teza pirtilor era un corectiv desti-
nat si motiveze deosebirile de forma dintre atomi iar devierea un amen-
dament sortit si justifice mai bine agregarea atomilor si rolul atomismului
ca bazd a eticii sale. Determinatii de ordin tehnic, de aminunt !

Concluzia impusd de cercetarea felului in care au cdutat cei doi
filozofi s& dea o fundamentare logicd a fiecdreia din inovatiile propuse
urmeazi a fi formulatd astfel : sensul acestor inovajii este pentru noi inedr-
cat de valori dialectice, mai ales poteniiale, sau cel mult vag-actualizate ;
relevd o congliintd cdreia ¥ repugnd viziunea eleaticd st dibuie cqutina ,,altceva’,
dar care in mod memijlocit nmu izbuteste sd ne dea altceva decit un model
empirie al procesului dialectie ce se lasase, fugar, intreviizut.

Un caz din cele multe din istoria filozofiei cind continutul filozofic,
implicatiile sale §i capacitatea de germinatie ulterioara transgreseazi,
chiar in chip considerabil, forma in care ne este dat si volumul pe care-1
are in congtiinta filozofului.

\Y

Epicur este unul din exponentii gindirii stadiului elenist din dez-
voltarea filozofiei antice grecegti. Am rezervat o altd lucrare cercetirii
componentelor (valente de convergentd) ale structurilor stadiale ale
gindirii filozofice grecegti, proprii fie ansamblului ei, fie celor trei faze —
veche, clasicd g§i elenisti — subordonate ansamblului. Nu vrem s
repetdm aici cele deja spuse. In privinta lui Luecretiu, desi fiu al unei alte
culturi si al altui secol, credem — din motive care aici nu pot fi aritate
— ¢4 apartine unei structuri stadiale de istorie a filozofiei ce nu cuprinde
dimensiuni (valente de convergentd) semnificativ-deosebite de cele proprii
elenismului. Ficind deci voit abstractie de diferente, ne luim libertatea,
in limitele de aproximatie pe care le ingiduie tema din aceste pagini,
si vorbim de o structuri oarecum comuni.

Se pune acum chestiunea de a sti cum trebuie apreciatd sus-mentio-
nata solutie epicurian-lucretiand sub unghiul de privire concret-istoric..

Neindoielnie, solutia aceasta ni se prezintd ca una in care intrevedem
o tensiune — intre dialectic gi nondialectic; un conflict in care nondia-
lecticul, pe cit se pare, cheami in sprijinul siu normele logicii formale.
aristotelice, temétor de caracterul ,,irational’ al dialecticii.
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Dupi cum am ardtat in altd parte *, una din valentele de conver-
rentd ale intregii gindiri filozofice grecesti constd, atunci cind acceptid
sau doar asimileazd sub forma practicii teoretice dialecticul, in neputinta
de a gisi solutia teoreticd susceptibild sd limureascd raportul dintre logic
si dialectic §i deci s& le armonizeze intr-un singur tot teoretic.

Dar aceastd noté, proprie intregii perioade, functioneazd in moduri
diferite in cele trei etape subordonate. In etapa veche (preclasicid), filo-
zofii inclind in mod unidimensional fie cdtre una, fie citre cealalti dintre
cele doud modalitid{i. In atare conditii chestiunea unei solutii sintetice
nici nu se poate pune.

In etapa clasicd — cazul Platon din faza cea mai inaltd a cugetirii
sale este intru totul caracteristic — cunoscindu-se regulile logicii, filozoful
care totodatd descopera dialecticul dar e striin de cunoagterea teoriei
instituirii dialectice a logicii poate, in situafie optimi, s& ne dea practica
unei atare incadriri %,

La Epicur gi Lucretiu — in faza elenistd si in transmutatia romani
a aceslteia — intruvabilitatea solutiei este asociatd unei stiri in virtutea
cdreia, in numele logicului, al ,,ratiunii”’, spune Lucretiu, dialecticul ce
fusese descoperit este ca §i retras si in ultim& instantd acoperit, pus intr-o
matrice empiristd, mecanicizat. Comparind raportul din platonismul
senectutii (Sofistul- Philebos) intre dialectica identitate-diferentd si teza
existentului-bine suprem, cu raportul din noul atomism intre identitatea-
indivizibilitate a atomului §i varietatea structurald minimalizati pe care
o ingdduie indiviziunea, vom avea intreaga misurd a regresului marcat
de drumul ce duce de la dialectica platoniciand (altminteri deloc integrald)
la qui-pro-quo-ul dialectico-empirist (totugi nu steril) ¢in luerérile lui Epicur
si Lucretiu 7.

Din punctul de vedere al specificului structural de gindire filozofici
elenist-roman, caracterul empirist al matricei dialecticii poartd amprenta
Tot-ului structural, se acordd agadar cu celelalte note ale modelului res-
pectiv.

Si consultim aceste note, relatiile infrastructurale de care se pi-
trunde prin ele empirismul modelului dialecticii; s-o facem urmarind
schita tabloului structural al etapei filozofice eleniste, propus de noi in
alt text si reprodus in figura de mai jos.

Faptul cd in cadrul sistemului Epicur-Lucretiu principala functie
a atomului este aceea de afundamenta libertatea umand imprimé noului
atomism o destinatie in cadrul céreia functiile ontologicd si gnoseologicd
pierd din interesul ce-1 prezentau in sine. Acelagi lucru se intimpli cu
tematicile onto gi gnoseologice din celelalte sisteme filozofice ale elenis-
mului. Din dimensiuni ale filozofirii ele devin, in epocd, dimensiuni ale
fericirii umane (sau ale nefericirii). In atomism ori in stoicism acest rol
functioneazd disimulat in timp ce in scepticism dobindegte un caracter
exploziv ; in numele fericirii aici ele sint sacrificate. Aga fiind dialectica
infraatomied, atit cit persistd dintr-insa in limitele modelului empiric,

46 Pplaton heracliticul. .., p. 177 sq.
48 V. Plalon heracliticul. .., p. 178.

47 tn privin{a Leoriei structurii materiei, sistemul lui Epicur-Lucreliu este el acela care
anlicipeazi stiinta moderna, iar nu cel platonician.
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se valorizeazd aproape numai in plan uman, ca dialecticd a libertitii,
necesitd{ii gi contingentului. Toate acestea poarti pecetea pauperizirii
filozoficului, in concordantd cu nota general-elenisti de declin al creati-
vitétii teoretice. Ea sldbeste, ingdduind astfel preocupirilor de ordin prag-
matic, etic, sd se reliefeze. Sint mulate dupd valenta dominantd a structurii
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in cauzi, valentd in virtutea cidreia asistim la o redimensionare antro-
pocentricd a filozoficului 4. Regretul de care, prin urmare, e cuprins meta-
fizicianul ,,pur”’ e astfel compensat, in sfera valorilor, de satisfactia dobin-
ditd de cel consacrat antropologiei filozofice.

Pe de alti parte insd regidsim tendinta generald, structurali, de
quasirecorporalizare a spiritului in sentintele potrivit edrora problema
liberta{ii umane este transpusi in termenii atributelor atomului material.
Cit privegte tendinta empiristi generali am insistat indeajuns asupra
misurii in care domini intreaga teorie a atomului la ambii ginditori de
care ne-am ocupat; mecanicismul modelului atomic este o expresie a
empirismului ,,de epocd’’, precum gi a declinului fortei teoretice.

in sprijinul tezei dupi care dimensiunile in care e gindit atomul nu au
un caracter izolat, epicuriano-lucretian, ci general, intrinsec spiritului
filozofic al timpului istoric (in spetd elenisto-roman) poate fi adus ca
martor un text al lui Cicero, filozof ulterior lui Epicur, dar mult mai bitrin
decit Lucretin. La prima vedere Ciceronu face altceva decit si respingi
ceea ce am numit mai sus ,,potentialul dialectic” al atomismului Grddinis.
Dar aceasta numai la prima vedere. In fond critica ciceroniani implica

48 Paul Nizan spune ca declinatia atomului este si ,,0 lege clicd : alomul esle, intr-un
anumit sens, modelul individului autonom’ (Les matérialistes de l'antiquilé, Paris, Ed. Soc.
Internationales, 1936, p. 96, n. 1).
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acceplarea solutiei finale, epicuriene, solutie mecanicistd ; ea gi cind Epicur
ar fi procedat fatd de dialecticd, fatd de sine, in modul preconizat de ora-
torul roman!

Cicero incepe prin a reproga epicurianului roman Velleius un -enung
al maestrului siu Epicur constind in a afirma despre zei ci ,,nu au corp,
¢i ceva in genul unui corp ; cd nu au singe ci ceva in genul singeluni’’ ; aceasta
pozitie ar trebui respinsid pentru cé, se subintelege, e contradictorie ®. Or,
tntiregte Cicero atacul, mai sint gi alte cazuri cind Epicur cade in contra-
dictie. De pildd in chestiunea devierii atomului. $tim, spune Cicero, ci
intr-o frazd disjunctivi, unde avem o afirmatie si o negatie, doar una din
doud trebuie si fie adevarati. Epicur, vorbind despre deviere, gindegte
insd intr-un fel analog cu cel care enuntind fraza ,,miine Epicur va trdi
ori nu va lrdi”’ ar admite nu doar doud posibilitdti ci gi o a treia (ci s-ar
putea ca miine Epicur totodatd si triiascd si s4 nu triaiased). Din textul
lui Epicur, despre care noi nu gtim nimic dar pe care Cicero, cu siguranti,
il avea in fatd, reiegea neindoielnic — dupd cum am aritat mai sus gi cum
sugereazd Cicero — ci devierea este §i nu este o migcare aparte, cid esle si
nu este conformd principiului de necesitate a ciderii verticale. Atare fraze
epicuriene sint sub aspect formal expresii riguroase ale principinlui
dialectic al dublei predicatii contradictorii (A este si nu este B).

,,S¢ poate inchipui o mai mare absurditate?” exclami Cicero .

Ei bine — ironie a situafiei ! — s-ar pirea cé exclamatia fusese adre-
satd siegi de nimeni altul decit de insusi Epicur (3i dupé el Lucrefiu). Céci
¢i sint evident preocupati si evite ,,absurditatea’ g§i drept urmare suprimi
in ultimd instantd unul din predicatele contradictorii. Ca sd ajungd laforma
A este B, ei sint convingi ¢4 atunci cind se vorbegte despre deviere, trebuie
x4 fie suprimati predicatia ,,este 0 migcare aparte’”, precum si predicatia
,seste neconformd necesitdtii’’. De aici modelul empiric ce singur li se pare
,yne-absurd”, adicd ,,logic”.

Cicero ar fi rdmas nemultumit chiar dacd ar fi observat aceast#
retractare. Pentru orator lucrurile sint simple 5!, Pentru filozof ele nu ~int.
Cei doi ginditori, grec si roman, simt tensiunea ,,logico-dialecticd”, ii
surprindem zbitindu-se intre o obscurd aspiratie de a escalada nondialee-
ticul si neputinta teoretici — tabu! — de a o face.

In ultimd analizi ei, cu toatd profunzimea cugetdrii lor pozitiv-
conflictuale, grea de sarcini dialectici si de altd parte Cicero ce ia lucrurile
simplu ajung la coneluzii care, intr-un sens, coincid. Coincidentd teoretici
aflatd sub imperiul unei structuri mentale subiacente, istoric determinati.

Dar, modelindu-se dupd mésura veacurilor lor, gindirea celor doi
atomigti rdzbate totodatd osmotic dincolo de ea §i ajunge la noi ca si ne
vesteascd startul, nu al atomismului ea atare, c¢i al atomismului modern.

19 Ci e n. Ie ralu:a deorum, 1, 25.

50 Ibidem.

51 QObieclivitatea ne cere sit amintim totusi cd Cicero e partizan al divizibililatii infinire :
»,Ne illud quidam physici, credere aliquid esse minimum’ (Nu e fizician (autentic) cel ce crede
cd o (parte) oarecare ar pulea [i cea mai micd), in De fin. bon. ef macl.. 1, 6.
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