
COllPOSITIS C011PONEX:DIS 
GRABEPIGRA1UI EINES BITHYNIERS IN TOllIS 

VON 

'VERNER PEEK 

(Halle/Saale) 

In der kleinen Sammlung von Eforie Sud schrieb ich im Soro.mer 
des Jahres 1960 fiinf anpassende Stiicke einer rings profilierten Marmortafel 
ab, iiber deren oberer Rahmenleiste ein Stuck von eincr gewandeten 
Biiste in Flachrelief erhalten scheint ; es durfte inzwischen _in das Museum 
von Constanţa gebracht sein, zumal der Stein so gut wie sicher aus Tomis 
stammt. Eine Herstellung des liickenhaft iiberlieferten Textes war damals 
nur flir die ersten fiinf Verse teilweise zu erreichen, denn rechts waren von 
Zeile 10 ab jeweils nicbt mehr als eine oder zwei Silben iibriggeblieben. 

Als ich die wahrend jener schonen Wochen unter der liebenswlirdigen 
und sachkundigen Fuhrung von D. M. Pippidi aufgenommenen bzw. 
revidierten Texte kurzlich fiir die zweite Auflage der Griechischen Vers-
1 nschriften ( GV) von neuem durchzuarbeiten hatte, geriet mir ein 
Abklatsch wieder in die Hand, den ich im Keller des Museums von Bukarest 
von einem kleinen Fragment unbekannter Herkunft genommen hatte. 
Auf ihm ist links von 11 Zeilenanfangen ein Stiick profilierter Rand 
erhalten, und ihre Anordnung wie die Schrift selbst erinnerte sofort an 
jenes gro.Bere Bruchstiick. In der Tat brauchte man die beiden Abklatsche 
nur nebeneinander zu legen, um den Beweis in Handen zu halten, da.ll auf 
dem Stein in Bukarest (A) die Anfănge der Zeilen 9 - 19 des Textes von 
Eforie Sud (B) erhalten sind; B 11 +A 12, B 13 +A 14, 17 B +A 18 
pa.Bten zudem auch sinngema.ll schhissig zusammen. Da.ll letzteres fiir die 
iibrigen Zeilen-Enden und -Anfange gleichfalls zutrifft und das Epigramm 
nun auch Aufbau und Gestalt gewinnt, wird der nachstehende Versuch 
einer Rekonstruktion vollends deutlich machen. Die Bergriindung der in 
diese Skizze eingezeichneten Erganzungen wird der kurze Kommentar 
nachliefern, der an die Transskription des Textes angehangt ist. 

['rov x]).mo•J foo[p~c; u u - u u' w]/7t[ixpooî:-rix],/ 
[xdµ]e:vov Ev qi&LµE:voLc; e:[(xixcrov] /ev crxu~cX.J..oL[c;],/ 
[~]~O"IXVTIX cre:µvwc; '!OV µixxcX.pwv /~LO't'OV, 

4 Ev oE ~po-roî:c; ~&ktJcrix xixµwv, /l7t6pLcrcrov &.7tixv-rix/ 
xixt [rpLA(]lJv -;JcrxlJcrix, 7t[lJcr-re:Lc; /oE qi[lJ..wv focX.]wcrcx·/ 
xoct 7tpOAL7tW[ V n pOUO"lJ ]c; Be:L/&u[ V looc; de:pov] &cr-ru/ 
~J..u&ov [de; ToµE:wc;] 7tOAu/xuo[LO"'!OV 7tOt.L]v, ev&cx/ 

8 yvwpLµoc; [Evvcx&'!cxLc;] cxtd /xcxt [l7t~/..ucrw ~µ]l)v./ 
vuv OE cro[pov vcxlw xcxt] e'.Ae:Lf'iicx '. [E:J..cxpov tpl)µ]ov./ 
[-3-]oc~e: ŞE [µe: O"'!Opyljc; ;Y.]OCpLV /[ev&ocoe: XAELV]~ ~~µl)/ 

StCI, XVII. p. 113 - 116. Bucureeti 

8 - c. 392 
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Der Eingang ordnet das Epigramm in die Sondergruppe 617 -629 
der GV ein; zum Versanfang vgl. z.B. ebd. 787, 1 -rov x'Au-rov l.v mvu-rofoL 
und 1980, 3 (Beginn eines „Parallel-Gedichtes") "~" x'Ae:Lv~v xe:u&e:L µe: 
-roc<poc; • • • ~e:xouv8ixv; auf foop~c; folgte der Name des Toten (auch 
µe: u - u u - , 7tixpo8L-rix wăre moglich). Die Ergănzung der ersten Hălfte 
von Vers 2 ist durch Beispiele gesichert wie GV 988, 4 l.v <p&LµevoLc; xe:i:µixL; 
1015,13 f. l.µ cp&LµevoLc;/ •• xdµe:vov; 1306 a, 2 (Seite 684) E:v <p&LµevoLc; 
xe:i:µixL vhuc;. Fur die Liicke vor Gxu~oc).oLc; ist solche Sicherheit nicht 

gegeben, zumal Gxu~ix'Aov in den Epigrammen nur durch zwei hier nicht 
unmittelbar verwertbare Pentameterschliisse der Anthologie belegt ist, in 
denen was, von einem ans Land gesplilten Schiffbriichigen noch iibrig ist, 
vixu-rL'AlYJc; Gxu~ix'Aov bzw. -re<pp1Jc; •.• GX. genannt wird: Anth. Pal. VII 
276, 2 (Hegesippos), ebd. 382, 2 (Philippos). Heranziehen mag man 
immerhin das Epicharm zugeschriebene Distichon bei Th. Preger, Inscr.Gr. 
metricae 49 (vgl. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 61, 1942, 27ff.): 

e:tµl ve:xp6c;, ve:xpoc; ae: x67tpoc;, ylj o'~ x67tpoc; EGT~V. 
e:t o'~ ylj &e:6c; fo-r', ou ve:xp6c;, &J,'Aoc 6e:6c;. 

(Das Motiv ist variiert GV 1941, 5 ff.). Vergleichen lă.13t sich sonst nur 
noch der Verismus der auf Grabschăndung beziiglichen Epigramme An­
thol. Pal. VII 478-480, das des Krinagoras auf die Leiche eines Ver­
brechers, ebd. 401, die Schilderung vom Schicksal eines Toten bei Leo­
nidas, ebd. 472, 9 ff. oder das singulăre 117tix'Aocxcuv ă'Ae:&pov GV 350, 
2 (Griech. Grabgedichte 219) 1• Der Verfasser unserer Verse scheint frei-

1 Auf ein in Relief dargestelltes Gerippe weisen GV 1364 und 1612 hin. 
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lich so weit nicht gegangen zu sein, sondern den Inhaber des Grabes oder 
vielmehr dessen A.d ~ocvoc mit Auswurf bzw. weggeworfenen Resten 
von Speisen (dies der hăufigste Gebrauch des Wortes) nur verglichen zu 
haben; jedenfalls wi.illte ich den Dativ O"xu~oc/,otc; anders als in einem 
Vergleich nicht unterzubringen, und danach habe ich versuchsweise 
„den du mit O"Xu~ocAoc vergleichen magst (mu.13t)" ergănzt, wobei man 
freilich aus xdµEvov iv ip~hµevotc; nun „in seinem jetzigen Zustand" 
herauslesen bzw. dies hinzuden.ken mu.13, alles sicher nicht eben 
geschickt (zum Imperativ im Relativsatz einige Beispiele bei Ki.ihner­
Gerth, Satzlehre I 239 oben, § 397 ; E[t86µEv ]/ov schlieJlt die strcng durch­
gefi.ihrte Abteilung nach Silben aus). 

3. „Der in wi.irdiger ·weise das Leben der vom Gliick Gesegneten 
gefi.ihrt hat". O"Eµvwc; besagt, daJl der Tote seinen Reichtum (er war 
wohl E:µ7topoc; gewesen) nicht verpra.13t hatte, sondern in seinen An­
spri.ichen bescheiden geblieben war. Zu µocxocpEc; im Sinne von beati 
possidentes vergleiche man Wendungen wie GV 1485, 1 El)ornv lx µocxocpcuv, 
„diuitem ipsum ex diuitibus prognatum" (Kaibel, Epigr. Gr. 223), 1887, 
8 TL;; µocxocp oih·cuc; fo,[, ,[c; oA~toc;; (µocxoctpoc hăufig von gesegneten, 
reichen Landstrichen). 

4 f. Die Mischform mSptO"O"ov (sonst nicht bclegt) steht fi.ir E7toptO"ocµriv, 
„ich habe mir alles verschafft", scil. was ich f'i.i.r meine Bedi.irfnisse 
brauchte, bzw. worauf mein iX&A"ijO"oct gerichtet war (das singulăre ~&AY)O"CX 
xocµwv deutet an, daJl ihm der Reichtum nicht in den Scho.B gefallen 
war). Auch fooccuO"OC wird trotz GV 1460, 1 O"WL~CUV µev 7tLO"TLV, TLµwv o' ocpETOCV 
wohl medial zu verstehen sein, als Komplement zu cptA.ll)v ~O"Xl)O"OC: „ich 
babe mir das Vertrauen der Freunde zu erhalten gewuJlt"; sonst konnte 
nur gemeint sein „ich habe die den Freunden gegebenen Treuversprechen 
eingehal ten". 

6 f. (7tpo)A.mwv - ~A.u&ov und ăhnliche Ausdri.icke sind bei glei­
chen Gegebenheiten in Grab- wie Weihgedichten natiirlich nicht ganz 
selten anzutreffen; zwei Beispiele mogen fi.ir viele andere stehen: 

GV 1042 1, f. (Rom. II/III. Jh.) 
NtXIXLl)c; 7tpoAmwv Bdtuvt8oc; wv ETL xoupoc; 

&O"-ru xA.uTov yoc[l)v ~J..&ov le; AuO"ov[cuv. 

Kaibel, Epigr. Gr. 920 II (Ebd. Zeit des Severus) 
MdAl)'t"Oc; 7tpo/..mwv , AO"[occ; TpL7tOALV 7t1X't"pt8ocv 7t6ALV ocyv~v 

h&ocoE ~A.3-oc. 

tEpov ocO"'t"U kann sich auf Parallelen berufen wie IG XII 1, 842, 
3 A (voou iXv' tEpov OCO"'t"u, Kaibel 932, 7 0 ~~occ; • . • tEpov &O"'t"u. Die 
Ergănzung von Vers 7 stiitzt sich auJler auf das erste Zitat oben z. B. 
auf Kaibel 792, 3 voc[ovnc; iXyocxA.u't"ov ocO"'t"U To ~epocuv (7toA.uxuotO"'t"oc; 
scheint vor Agathias, Anth. Pal. VII 593, 2 und Marianos, ebd. IX 657, 
4 noch nicht nachgewiesen zu sein). Dem Herstellungsversuch von Vers 
8 liegen folgende beide Stellen zugrunde : 

GV 730, 7 (Tiberias. III. Jh. n. Chr.) 
yvwptµoc; EV 7tOAAOLO"LV {mocpxcuv iXvopcXO"LV octd 
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GV 1843, 9 (Sakkara. I/II. Jh.) 
yvC:)pLcrµoc; E'10oc7tL0LcrL xoct iivopoccrL ·n;AeOC1.7tOÎ:crLV. 

E1t"IJAuc; kommt in den Epigrammcn freilich sonst nicht vor, und so 
wird ~dvoLc; nicht auszuschlieJlen sein, obwohl es die Liicke nicht so gut 
fiillt und der SchluJl des Verses nun so schlecht klingt wie der von V. 10. 

9 ff. cropov vocfw ist ergănzt nach Analogie von GV 453, 4 f. Tocrpov 
cruv iivopt/'10Cl(I) und Anth. Pal. VII 429, 7 Vl)'.LOUGL ToS'f,p[ov. 

Das Folgende lă1lt sich natiirlich nur vcrmutungsweise herstellen. 
Zu µe)..oc.&pov Ep"l)µov mag immerhin auf GV 1697, 4 µ"l)Tpoc; 7tpOAL7tou<roc 
µeAoc.&pov und die in spăten Epigrammen oft wiederholte Fluchformel 
opqiocvoc Texvoc AL7tOL, z=ijpov ~Lov, or:v.ov &pr;µov hingewiesen werden (tp"l)µov 
durfte der Ham;herr auch sagen, wenn er Frau und Kinder dort zuriick­
lieJl; doch kann statt &p"l)µov wohl auch einfach xocMv auf dem Stein 
gestanden haben). Den Namcn ~iiµoc; belegt F. Bechtel, Die histor 
Personennamen des Griechischen aus Trozen (398). Im năchsten Vers 
war ~~µ"I) gewiJl als Gattin des Verstorbenen vorgestellt und cnopy=ijc; 
zocpLv (nach GV 132, 4 âv crTopy=ijc; EVEXEV TELµ "IJO"E cruµ~LOc; OCUŢQU versuchs­
weise eingesetzt) durch einen Zusatz wie crT~AYl u7to ypocn.T-ţj (yAu7tŢ'ij) 
qualifiziert. Vielleicht war auch noch von ihrer Trauer und Kindern 
die Rede, und ein AbschiedsgruJl an den Betrachter des Denkmals mag 
den BeschluJl gebildet haben. 

Mit ,Poesie' haben die besprochenen Verse nichts zu schaffen, und 
mit der Syntax sieht es auch nicht zum besten aus : dic doppelte An­
kniipfung mit xoc[ (5. 6) ist so ungeschickt wie die Aufeinanderfolge der 
beiden Partizipia vorher (2. 3) oder das Asyndeton in Vers 4 nach Se und 
vor xaL. Anderes ist schon im Kommentar zur Sprache gekommen. Es 
sind einzelne Tatsachen iiber den Verstorbenen notdiirftig in einen Zusam­
menhang und unter Anlehnung an bessere Vorbilder miihsam in Verse 
gebracht. Und diese stehen auch metrisch nicht auf der Hăhe: Zwar kann 
sich die Doppelmessung von einfachem Ny in der SchluJlsilbe von xA.i::Lv6v 
auf homerische Freiheiten dieser Art in der Arsis berufen, nicht aber die 
Lăngung des schlieJlenden Alpha vor cri::µvwc; in ~~crocvŢoc (3), und 7tLcrTi::Lc; 
= u - (5) ist ganz einfach ein metrischer Fehler. Wenig schăn aber 
vor allem der „vierte Trochăus" in Vers 9, der Hexameter­
ausgang - - - - in Vers 10 sowie der WortschluB nach den beiden 
Kiirzen von xocpLv im gleichen Vers (nach der mannlichen Zăsur). 
Ein sorgfăltiger Metriker hătte auch nicht an so spăter Stelle interpun­
giert, wie es hier in V ei~ 7 geschehen ist, noch zwischen la uter Hexameter 
zwei aufeinander folgende Pentameter eingeschoben. 

Vor dem 3. Jh. n. Chr. măchte ich das Epigramm auf den unbekann­
ten Bithynier nicht ansetzen. Aus dem gleichen Zeitraum stehen die zehn 
Verse GV 1040 (I. Stoian, Tomitana 161 ff.) auf kaum viei hăherem Ni­
veau. DaJl man damals in Tomis auch Besseres leisten konnte, zeigt das 
Doppeldistichon GV 312 (Stoian 206, 8). 
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