COMPOSITIS COMPONENDIS
GRABEPIGRAMM EINES BITHYNIERS IN TOMIS

VON
WERNER PEEK
(Halle/Saale)

In der kleinen Sammlung von Eforie Sud schrieb ich im Sommer
des Jahres 1960 fiinf anpassende Stiicke einer rings profilierten Marmortafel
ab, iiber deren oberer Rahmenleiste ein Stiick von einer gewandeten
Biiste in Flachrelief erhalten scheint ; es diirfte inzwischen in das Museum
von Constanta gebracht sein, zumal der Stein so gut wie sicher aus Tomis
stammt. Eine Herstellung des liickenhaft iiberlieferten Textes war damals
nur fiir die ersten fiinf Verse teilweise zu erreichen, denn rechts waren von
Zeile 10 ab jeweils nicht mehr als eine oder zwei Silben iibriggeblieben.

Als ich die wahrend jener schonen Wochen unter der liebenswiirdigen
und sachkundigen Fiihrung von D. M. Pippidi aufgenommenen bzw.
revidierten Texte kiirzlich fiir die zweite Auflage der Griechischen Vers-
Inschriften (GV) von neuem durchzuarbeiten hatte, geriet mir ein
Abklatsch wieder in die Hand, den ich im Keller des Museums von Bukarest
von einem kleinen Fragment unbekannter Herkunft genommen hatte.
Auf ihm ist links von 11 Zeilenanfingen ein Stiick profilierter Rand
erhalten, und ihre Anordnung wie die Schrift selbst erinnerte sofort an
jenes grofere Bruchstiick. In der Tat brauchte man die beiden Abklatsche
nur nebeneinander zu legen, um den Beweis in Hinden zu halten, da auf
dem Stein in Bukarest (A) die Anfinge der Zeilen 9 — 19 des Textes von
Eforie Sud (B) erhalten sind; B 11 + A 12, B13 4 A 14, 17 B 4 A 18
pafiten zudem auch sinngemaB schliissig zusammen. Dafl letzteres fiir die
ubrigen Zeilen-Enden und -Anfinge gleichfalls zutrifft und das Epigramm
nun auch Aufbau und Gestalt gewinnt, wird der nachstehende Versuch
einer Rekonstruktion vollends deutlich machen. Die Bergriindung der in
diese Skizze eingezeichneten Erginzungen wird der kurze Kommentar
nachliefern, der an die Transskription des Textes angehingt ist.
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114 WERNER PHHK 2

Der Eingang ordnet das Epigramm in die Sondergruppe 617 —629
der GV ein; zum Versanfang vgl. z.B. ebd. 787, 1 tév xAutdv év mivurolot
und 1980, 3 (Beginn eines ,,Parallel-Gedichtes‘‘) t%v xletviv xedder pe
Tdpo¢ . . . Zexobvdav; auf écopdc folgte der Name des Toten (auch
Me U - v U -, mapodita wire moglich). Die Erginzung der ersten Halfte
von Vers 2 ist durch Beispiele gesichert wie GV 988, 4 2v pdipévorg xetpar;
1015,13 f. ép @9rpévorg/ . . xsipevov; 1306 a, 2 (Seite 684) é&v odipévorg
xetpot véxvg., Fir die Liicke vor oxuPdloig ist solche Sicherheit nicht
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gegeben, zumal ox0Badov in den Epigrammen nur durch zwei hier nicht
unmittelbar verwertbare Pentameterschliisse der Anthologie belegt ist, in
denen was, von einem ans Land gespiilten Schiffbriichigen noch iibrig ist,
vautiAing oxOBarov bzw. Téppvs ... ox. genannt wird : Anth. Pal. VII
276, 2 (Hegesippos), ebd. 382, 2 (Philippos). Heranziehen mag man
immerhin das Epicharm zugeschriebene Distichon bei Th. Preger, Inser.Gr.
metricae 49 (vgl. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 61, 1942, 27ff.) :
elpl vexpds, vexpdg 8¢ xodmpog, v# 8% xémwpog Eativ.
el 8N vH 9ebg éot’, od vexpbg, &AA& Osdc.

(Das Motiv ist variiert GV 1941, 5 ff.). Vergleichen lift sich sonst nur
noch der Verismus der auf Grabschidndung beziiglichen Epigramme An-
thol. Pal. VII 478—480, das des Krinagoras auf die Leiche eines Ver-
brechers, ebd. 401, die Schilderung vom Schicksal eines Toten bei Leo-
nidas, ebd. 472, 9 ff. oder das singulire omaddxwv &AeSpov GV 350,
2 (Griech. Grabgedichte 219)!. Der Verfasser unserer Verse scheint frei-

1 Auf ein in Relief dargestelltes Gerippe weisen GV 1364 und 1612 hin.
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lich so weit nicht gegangen zu sein, sondern den Inhaber des Grabes oder
vielmehr dessen Acidava mit Auswurf bzw. weggeworfenen Resten
von Speisen (dies der hidufigste Gebrauch des Wortes) nur verglichen zu
haben ; jedenfalls wiite ich den Dativ oxufdrorc anders als in einem
Vergleich nicht unterzubringen, und danach habe ich versuchsweise
»den du mit 6x0Bala vergleichen magst (mufit)* erginzt, wobei man
freilich aus xeipevov év  @dipévorc nun ,,in seinem jetzigen Zustand‘
herauslesen bzw. dies hinzudenken muB, alles sicher nicht eben
geschickt (zum Imperativ im Relativsatz einige Beispiele bei Kiihner—
Gerth, Satzlehre I 239 oben, § 397; e[i36uev]/ov schlieBt die streng durch-
gefiihrte Abteilung nach Silben aus).

3. ,,Der in wiirdiger Weise das Leben der vom Gliick Geésegneten
gefithrt hat‘‘. ceuvédc besagt, da8 der Tote seinen Reichtum (er war
wohl £umopoc gewesen) nicht verprafit hatte, sondern in seinen An-
spriichen bescheiden geblieben war. Zu ud&xapeg im Sinne von beati
possidentes vergleiche man Wendungen wie GV 1485, 1 e48tov éx paxdpwy,
pdiuitem ipsum ex diuitibus prognatum‘ (Kaibel, Epigr. Gr. 223), 1887,
8 tlg paxap obrwg éoti, 7Tic 8AProc; (mdxapa haufig von gesegneten,
reichen Landstrichen),

4 f. Die Mischform wépisgov (sonst nicht belegt) steht fiir énopiodpyy,
»ich habe mir alles verschafft‘, scil. -was ich fiir meine Bediirfnisse
brauchte, bzw. worauf mein &3Afoor gerichtet war (das singuldre #9Ano«
xapdyv deutet an, daB ihm der Reichtum nicht in den Schof gefallen
war). Auch écdwsa wird trotz GV 1460, 1 colwv pév wiotiv, Ttudy & dpetdy
wohl medial zu verstehen sein, als Komplement zu ¢iAinv Hoxnea: ,,ich
habe mir das Vertrauen der Freunde zu erhalten gewuBt‘‘ ; sonst konnte
nur gemeint sein ,,ich habe die den Freunden gegebenen Treuversprechen
eingehalten‘‘.

6 f. (wpo)hmav — #Avdov und dhnliche Ausdriicke sind bei glei-
chen Gegebenheiten in Grab- wie Weihgedichten natiirlich nicht ganz
selten anzutreffen’; zwei Beispiele mogen fiir viele andere stehen :

GV 1042 1, f. (Rom. II/III. Jh.)
Nixaine mpomdv BiBuvidog dv #1v xolpoc
&otv xAutdv yainy HAdov &¢ Adcoviwv.

Kaibel, Epigr. Gr. 920 II (Ebd. Zeit des Severus)
Meidntoc mpohtmeyv ‘Aciag Tpimodwv matpidav moiv dyviy
evddde HAda.

lepdv &otu kann sich auf Parallelen berufen wie IG XII 1, 842,
3 Aivdouv &V’ lepdv  &otv, Kaibel 932, 7 OABag... iepdv &otu. Die
Erganzung von Vers 7 stiitzt sich auBer auf das erste Zitat oben z. B.
auf Kaibel 792, 3 vaiovteg dyaxiutov &6tuv 10 2Lépdwv (morvxddiotog
scheint vor Agathias, Anth. Pal. VII 593, 2 und Marianos, ebd. IX 657,
4 noch nicht nachgewiesen zu sein). Dem Herstellungsversuch von Vers
8 liegen folgende beide Stellen zugrunde :

GV 730, 7 (Tiberias. ITI. Jh. n. Chr.)

yvoptpog &v moAholow Omdpywyv avdpdowv alel

www.cimec.ro



116 WBHRNER PEFK 4

GV 1843, 9 (Sakkara. I/II. Jh.)

yvoptopos évdamiotst xal dvdpdor TnAsdamoicuy.

énnivg kommt in den Epigrammen freilich sonst nicht vor, und so
wird Ecivorg nicht auszuschlielen sein, obwohl es die Liicke nicht so gut
filllt und der SchlvB des Verses nun so schlecht klingt wie der von V. 10.

9 ff. cogdv valw ist ergdnzt nach Analogie von GV 453, 4 f. tdgpov
cbv Gvdpijveie und Anth. Pal. VII 429, 7 veiovar 168 Tplov.

Das Folgende liBt sich natiirlich nur vermutungsweise herstellen.
Zu péradpov Epmpov mag immerhin auf GV 1697, 4 uyntpds mpoiimoloa
uéradpov und die in spiten Epigrammen oft wiederholte Fluchformel
dppava téxva Almor, xTpov Blov, olxov Eprnpov hingewiesen werden (Zpynuov
durfte der Hausherr auch sagen, wenn er Frau und Kinder dort zuriick-
lie ; doch kann statt €pnpov wohl auch einfach xaiév auf dem Stein
gestanden haben). Den Namcn Z&poc belegt F. Bechtel, Die histor
Personennamen des Griechischen aus Trozen (398). Im nichsten Vers
war XZ7uv gewill als Gattin des Verstorbenen vorgestellt und oropy#g
yxdew (nach GV 132,4 8v ortopy¥c &vexev teipmoe obdufiog adtol versuchs-
weise eingesetzt) durch einen Zusatz wie otniy Ond ypant} (yAvmri)
qualifiziert. Vielleicht war auch noch von ihrer Trauer und Kindern
die Rede, und ein Abschiedsgruf an den Betrachter des Denkmals mag
den Beschluf gebildet haben.

Mit ,Poesie‘ haben die besprochenen Verse nichts zu schaffen, und
mit der Syntax sieht es auch nicht zum besten aus: die doppelte An-
kniipfung mit xxi (5. 6) ist so ungeschickt wie dic Aufeinanderfolge der
beiden Partizipia vorher (2. 3) oder das Asyndeton in Vers 4 nach 8¢ und
vor x«f. Anderes ist schon im Kommentar zur Sprache gekommen. Es
sind einzelne Tatsachen iiber den Verstorbenen notdiirftig in einen Zusam-
menhang und unter Anlehnung an bessere Vorbilder miihsam in Verse
gebracht. Und diese stehen auch metrisch nicht auf der Hohe : Zwar kann
sich die Doppelmessung von einfachem Ny in der SchluBsilbe von xAictvédy
auf homerische Freiheiten dieser Art in der Arsis berufen, nicht aber die
Liangung des schlieBenden Alpha vor ceuvdg in {foavra (3), und wisteg

= U — (b) ist ganz einfach ein metrischer Fehler. Wenig schon aber
vor allem der ,yvierte Trochdus‘‘ in Vers 9, der ' Hexameter-
ausgang — — — — in Vers 10 sowic der WortschluB nach den beiden

Kiirzen von y&ptv im gleichen Vers (nach der minnlichen Zisur).
Ein sorgfiltiger Metriker hitte auch nicht an so spiter Stelle interpun-
giert, wie es hier in Vers 7 geschehen ist, noch zwischen lauter Hexameter
zwei aufeinander folgende Pentameter eingeschoben.

Vor dem 3. Jh. n. Chr. méchte ich das Epigramm auf den unbekann-
ten Bithynier nicht ansetzen. Aus dem gleichen Zeitraum stehen die zehn
Verse GV 1040 (I. Stoian, Tomitana 161 ff.) auf kaum viel héherem Ni-
veau. DaBl man damals in Tomis auch Besseres leisten konnte, zeigt das
Doppeldistichon GV 312 (Stoian 206, 8).
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