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PAR 

CONSTANTIN IONESCU-CARLIGEL 

Aeyw 8E: TO i~ u7to&eaewc; G:i8e, &a7tep ot yewµh·pcu 7to/./.ocxLc; axo7touv't'cxL, 
E7tEL8ocv ne; lpl)'t'CXL cx1houc;, otov 7tepl xwpl.ou, d ot6v 't'E ic; 't'ov8e 't'OV XUXAOV 
-r68e 't'O xwp(ov 't'p(ywvov EV't'IX&~VIXL, d7tOL OCV 't'Lc; O't'L „Ou7tw o!8cx, d Ecr'TL 
't'Ou't'o ToLou't'ov, <Xt.t.'<1ia7tep µf.v 't'Lvix u7t6&eaLv 7tpoupyou o!µixL lxeLV 7tpoc; To 
7tpiiyµcx 't'OLocv8e· d µev EO''t'L 't'OU't'O 't'O xwplov 't'OLOU't'OV, otov 7t1Xpoc Ţ~V 80-
&e'i:aixv CXU't'OU ypixµ.µ~v 7t1Xp1X't'E(vcxV't'IX EAAEL7tELV 't'OLOU't'CJ> xwp(<J> otov Cîv IXU't'O 
't'O 7tcxp1X't'E't'1Xµevov fh 1.1.J..J..o n auµ~ixLveLv µoL 8oxe'i:, xixl oct.I.o cxu, d <X8uvcx't'ov 
ia't'LV 't'IXU't'IX 7tix&e'i:v. 'l'7to&eµevoc; ouv i&et.w d7te'i:v O'OL To O"uµ~ix'Lvov 7tepl 't'~c; 
EV't'OCO'EWc; CXU't'OU ele; 't'OV xuxÂov, ehe cX8UVIX't'OV ehe µ ~" 1 • 

1.1. Si l'interpretation de ce texte est malaisee, c'est que !'exemple 
geometrique inclus en tant que modele d'une recherche i~ u7to&eO'ewc; 
est peu clair. Presen te comme modele du raisonnement qui se propose de 
decouvrir sila vertu peut s'enseigner ou non, cet exemple semble avoir le 
curieux effet de rendre obscur un passage qu'il pretend eclairer. Toutes Ies 
fois qu'il s'agit d'expliquer un texte difficile sans pouvoir invoquer des 
temoignages externes decisifs, la solutionpreconisee est condamnee d'avan­
ce a rester, jusqu'a un certain point, discutable. En abordant l'etude 
de Menon 86 e-87 a nous nous proposons de reduire au minimum cette 
marge inevitable d'insecurite. 

1.2. A cet effet nous considerons comme indispensable la stricte 
observation des regles suivantes : 

1) en analysant le texte on tiendra compte de tous Ies sens attestes 
pour chaque root dans chaque contexte grammatical ; 

2) nul sens atteste pour un mot ne sera ecarte sans une raison valable ; 
3) on se gardera d'introduire dans le texte des idees ou des supposi­

tions qui lui sont etrangeres ; 
4) on verifiera si, dans la solution proposee, l'enchaînement logique 

propre a !'exemple geometrique recouvre la structure du raisonnement 
sur la vertu qu'il est destine a illustrer en tant que modele. 

A notre avis, une solution capable de remplir Ies conditions prevues 
par ces regles, pourvu qu'elle existe et qu'on la decouvre, ne saurait susciter 
aucune objection ~ve. 

2.1. II est manifeste, croyons-nous, qu'une analyse des mots qui 
composent le passage 86 e - 87 a de Menon, quelque rigoureuse qu'elle 
soit, ne reste pas moins impropre a nous reveler, a elle seule, le veritable 

1 Nous reproduisons le texte de R. S. Bluck (Plato's Meno. Edited with introduction and 
commentary ..• , Cambridge, University Press, 1964). II n'existe d'ailleurs aucun probleme de 
critique textuelle pour ce passage. 

StCI. XVII, p. 17-86, Bucurettl 

c. 2 - 392 
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18 CONSTANTIN IONESCU-ICARLI'GEL 2 

sens du texte. Pour retrouver ce sens il s'agit avant tout de replacer les 
phrases qui nous interessent dans le contexte plus large qui est le leur au 
sein du dialogue de Platon. N ous essaierons de reconstituer a cet effet le 
schema logique du dialogue a partir du moment ou se pose pour la premiere 
fois le probleme du raisonnement par hypothese : xcd. auyz6:iplJaov E:!; 
u7to.&foe:cuc; ocu-ro axo7te:fo&ocL e:he: 8L8ocx-r6v fon e:l'.-re: o7tcuaouv. « Accorde­
moi d'examiner „par hypothese" si la vertu peut s'enseigner ou non~ 
(86 e 3, trad. d'A. Croiset). 

2.2. Cette phrase nous apprend des le debut un fait capital : ce qu'on 
cherche a savoir, c'est si telle qualite peut exister en principe, non la 
maniere exacte dont elle se manifestera si elle existe. Immediatement 
apres, Socrate annonce qu'il menera la recherche E:!; u7toll-foe:c.)c; a la fa9on 
des geometres (wa7te:p ol ye:cuµe-rpocL axo7touv-rocL 86 e 5) et il propose a. 
Menon un exemple tire de la geometrie. 

2.3. Contrairement a ce qui a ete envisage par Platon, le raisonne­
ment «par hypothese »2 se laisse suivre moins facilement dans cet exemple 
geometrique que dans l'application qui en est faite au sujet de la vertu. 
Si tel est le cas, c 'est la copie qui nous aidera a retrouver le modele. Qu 'îl 
nous soit donc permis de rappeler ici Ies principales etapes du raisonnement 
dont se sert Socrate pour repondre si la vertu peut s'enseigner ou non: 

« Il en est de meme au sujet de la vertu. Puisque nous ne savons 
encore ni sa na ture ni ses qualites, nous ne pouvons raisonner que par hypo­
these sur la possibilite de l'enseigner et nous dirons : quelle doit etre entre 
Ies differentes sortes de choses qui se rapportent a l'âme, la sortea laquelle 
appartienne la vertu, pour qu'elle puisse etre enseignee ou pour qu'elle ne 
le puisse pas~ ... Ou plutât n'est-il pas evident pour tout le monde que ce 
qui s'enseigne, c'est uniquement la science. N'est-ce pas vrai ~ ... Si 
la vertu est donc une science, elle peut etre enseignee ... Voila donc un 
point vite regle: dans tel cas elle peut etre enseignee, dans tel autre, non ... 
Le second point a examiner me semble etre celui-ci : la vertu est-elle une 
science ou autre chose qu'une science ~ » (87 b-c, traduction d'A. Croiset). 

2.4. Il est d'une bonne methode, croyons-nous, de n'attribuer a la 
recherche par hypothese que les demarches logiques decrites ici par Platon. 
Le probleme qui se pose est de type binaire : il s'agit de savoir auquel des 
deux pâles contraires appartient un element donne. Le probleme comporte 
une difficulte supplementaire du fait que l'on ignore a la fois la nature et 
Ies qualites de !'element etudie. Dans ces conditions, le raisonnement par 
hypothese, qui est d'apres Platon le seul capable d'eclaircir le probleme, 
se propose, en premier lieu, de trouver une classe d'elements semblables a 
!'element etudie de telle fa9on que l'inclusion dans cette classe garantisse a. 
tous ces elements, et a eux seuls, l'appartenance a un pâle determine. 
Toute classe est engendree par l'existence d 'une condition, on le sait. 
Si tous Ies elements qui constituent une classe, et rien que ces elements, 
possedent une certaine propriete, c'est que la condition qui a engendre 
cette classe est biunivoque, necessaire et suffisante. Chercher a decouvrir 

2 Dans cette etude nous utiliserons Ie mot • hypothese • dans Ie sens que lui attribue Pla­
ton, dans Ie dialogue Menon. 
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3 PLATON, ME.NON 86e-87a 19 

une classe equivaut donc a determiner la condition qui l'a engendree. 
Des qu'on a decouvert la condition qui fait que tous Ies membres d'une 
classe (et rien que ces membres) appartiennent a un FOle determine on 
presente une alternative qui sert a deplacer le probleme initial. Uette 
alternative revet la forme d'une hypothese: si l'element etudie appartient a 
telle classe il aura telle propriete, si non il ne l'aura pas. Au terme de ce 
raisonnement, le probleme initial se trouve donc transforme en un probleme 
equivalent: il ne s'agit plus de savoir si tel element appartient a tel pole, 
mais bien de savoir si tel element appartient a la classe qui garantit a ses 
membres l'appartenance a tel pole. 

2.5. Le raisonnement par hypothese dont nous venons de decrire Ies 
demarches se laisse resumer de la maniere suivante : 

1) on a le probleme initial: a(= B ~ 
'-=/: B 

2) on recherche une classe X qui garantisse a tous ses membres (x) 
la possession de la qualite B, tout en refusant cette qualite a tous Ies 
elements qui ne sont pas ses mem bres : 

X = ~ de telle maniere que { 
xEX=>x=B 
xFţX=>x=FB 

3) on decouvre la classe X (c'est-a-dire on decouvre la condition 
generale, biunivoque, necessaire et suffisante qui engendre la classe X) 
X = f(x) 

. /EX=>a=B 4) on enonce une alternative : a, 
'-rtX=>a=FB 

5) on obtient un probleme nouveau, de type toujours binaire, qui 
est l'equivalent du probleme initial et peut amener la solution de celui-ci : 

a(eX y 
rţ X 

2.6. L'examen de ces propositions appelle les remarques suivantes : 
a) La classe X qui resulte d'une condition generale, biunivoque, 

necessaire et suffisante doit etre definie par la formule : « tout ce qui 
appartient a X, et rien que ce qui appartient a X, est B ». 

b) Dans l'alternative (la proposition n° 4), la seule propriete qui 
interesse au sujet de a est sa capacite de satisfaire a la condition qui a 
genere la classe X. Tant que a satisfait a cette condition ses proprietes 
speciales n'entrent pas en ligne de compte. 

c) Dans !'alternative (la proposition n° 4), en substituant a la 
formule « si a appartient a X etc. »la formule« tout ce qui appartient a X 
et rien que ce qui appartient a X etc.» ou obtient la definition de la classe 
X. (Une substitution analogue permet d'y retrouver les termes qui definis­
sent la condition servant a engendrer n'importe quelle classe). 

3.1. Ce n'est qu'a partir de l'ensemble des considerations precedentes 
que nous nous propo.sons d'attaquer le probleme de geometrie. Ce probleme 
porte sur l'inscriptibilite des surfaces. Il s'agit notamment de savoir si une 
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20 CONSTANTIN IONCSC'U-ICARLl'GEL 4 

surface don.nee peut s'inscrire dans un cercle donne: e:i otov "t'e: E:<; "t'ovoe: "t'ov 
xuxJ.ov "t'ooe: "t'o :x,wp(ov "t'plywvov E:vn&ljvcu (86 e 7; nous aurons a revenir 
sur le mot "t'p lywvov ). 

3.2. Un cercle donne possede a la fois une forme determinee et des 
dimensions precises. Il est permis de supposer que Ies geometres du temps 
de Platon n'ignoraient pas cette verite elementaire. De toute fa9on elle se 
trouve enoncee formellement un siecle plus tard, chez Euclide. On lit, 
en effet, dans Ies Definitions qui precedent Ies Data 3 : KuxJ.o<; "r0 
µe:ye&e:L oe:Ma&otL MyncXL, ou OEOO"C'otL li E:x "C'OU XEV"t'pou "C'0 µe:ye&e:L ((la 
grandeur d'un cercle est donnee si la grandeur de son rayon est donnee » 
(Def. 5, p. 2). La meme idee revient plus loin dans Ies Data: 8o&e:i:aot 
8e li EA "t'<j> µe:ye&e:L E7teL XotL o XUXAO<; a&oo"t'otL "t'<j> µe:ye&e:L (( la grandeur de 
la droite EA ( qui est le diametre du cercle) est donnee parce que la 
grandeur du cercle est donnee » (87, p. 172). 

3.3. Examinons maintenant la surface qu'il s'agit d'inscrire, "t'o8e: 
"t'o zwplov "t'p(ywvov Ev"C'ot&ljvocL. Toujours selon Euclide, une surface donnee 
est une surface dont on connaît soit la forme et Ies dimensions ( donc 
l'aire), soit uniquement l'aire. On peut s'en rendre compte en comparant 
une formule comme E:~v :x,wp(ov "t'<j> e:loe:L xoct "t'o µe:ye&e:L oe:ooµ&vov Yi ••• 
(Data 55, p. 98) avec l'emploi de l'expression oo.&ev (:x,wp(ov) aux chapitres 
57-59 des Data (p. 102-106). Ces textes semblent suggerer que dans le 
passage de Platon qui nous interesse l'enonce "t'ooe: "t'o :x,wplov "t'plywvov 
E:vTot&ljvocL est ambigu : a premiere vue, on peut croire que la surface 
dont il y est question est determinee soit uniquement par son aire, soit a 
la fois par ses dimensions et par sa forme. Dans le premier cas, tout 
ce qui est connu au sujet de cette surface c'est la grandeur de son aire, 
dans le second on connaît non seulement ses dimensions, mais aussi sa 
forme et ses proprietes. Or il resulte du passage qui decrit l'application du 
raisonnement par hypothese au probleme de la vertu (voir § 2.3) que ce 
raisonnement n'est utilise que lorsqu'on ignore la nature et Ies qualites de 
l'objet examine. Il n'y a aucune raison d'employer le raisonnement par 
hypothese pour decouvrir si une surface dont on connaît la grandeur, Ies 
dimensions, la forme et Ies proprietes est inscriptible ou non dans un 
cercle donne. Ce type de probleme suppose l'application du raisonnement 
deductif, courant en geometrie, non celle du raisonnement par hypothese, 
reserve chez Platon au cas special des problemes qui se rapportent a un 
objet mal defini. L'enonce Tooe: "C'o :x,wplov Tplywvov E:vToc&ljvocL semblait 
permettre deux interpretations differentes, le contexte dans lequel il 
apparaît n'en autorise qu'une seule: la surface mentionnee dans cette 
phrase ne saurait etre definie autrement que par son aire. Le seul r6le 
qui peut revenir a l'adjectif "t'plywvov, dans ces conditions, est celui 
d'attribut. 

3.4. Avec ces precisions, l'enonce du probleme de geometrie de 
Menon 86 e - 87 a n'a plus rien d'obscur a notre avis : il s'agit de savoir 
s'il est possible d'inscrire sous forme de triangle une surface donnee (connue 

1 Tous Ies textes d'Euclide sont pris â l'Mition de Heiberg-Menge, voi. VI (Dala), Leip­
zig, Teubner, 1896 et Heiberg-Stamatis, voi. II (E/emenla), Leipzig, Teubner, 1970. Les chif­
fres renvoient, pour Ies EUments, aux livres et aux chapitres, pour Ies Data, aux chapitres et 
aux pages de ces Mitions. 
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5 PLATON, Mli:NON 86e-87a 21 

uniquement par son aire) dans un cercle donne (dont on connaît la grandeur, 
c'est-a-dire le diametre). Ce qui suit dans le texte de Platon c'est l'alterna­
tive, con~ue comme une hypothese. II resuite du paragraphe 2.6 (remar­
que c) qu'en partant de cette alternative on peut retrouver la condition 
generale, biunivoque, necessaire et suffisante qui sert a engendrer la classe 
des surfaces inscriptibles sous forme de triangle dans le cercle donne. 
Rappelons maintenant Ies termes memes de la phrase qui definit l'hypothese, 
donc la condition, dans le texte qui nous interesse : e:L µ.ev fon -rouTo -ro 
:x.wp(ov 't"OLOU"t"O\I o!ov notpoc -r~v 8o&e:foocv ocu-rou ypocµ.µ.~v notpot-rdvocv-roc EÂ­
Adne:Lv -roLou-rcp :x.wp(cp o!ov ocv ocu-ro -ro nocpoc-re:-rocµ.evov Th oc)..)..o 't"L auµ.~otLVe:Lv 
µ.oL 8oxe:i:, xoct oc)..f..o oc?i, e:L &.8uvoc-r6v fon -rocu-roc noc&e:i:v. 

4.1. Le sens general de cette phrase se laisse deviner assez facilement 
d'apres ce que nous savons deja au sujet du raisonnement par hypothese. 
Neanmoins, avant de nous risquer a traduire ce passage, nous croyons 
qu'il convient d'examiner dans le detail la valeur des quatre termes qui ont 
contribue le plus a le rendre obscur : 1totpotn(vot\l't"ot, EAAdne:Lv, 't"~\I 80-
.&e:î:O"otv otuTou ypocµ.µ.~v et o!ov (87 a 5). 

4.2. En tant que terme geometrique, le verbe 7totpocn(ve:Lv n'ap­
paraît que chez Platon, dans.notre passage et dans la Republique 7, 527 a. 
Dans le second exemple le sens du mot ne resulte nullement du contexte et 
tout ce qu'on y apprend c'est que nocpoc-rdve:Lv fait partie du vocabulaire 
Special des geometres, au meme titfe que U't"poty<a.>VL~!:L\I et 1tpOO""t"L&evotL. 
On s'accorde neanmoins a reconnaître 4 que 1totpot-rdve:L\I chez Platon 
recouvre le sens de nocpoc~oc)../..e:Lv chez Euclide. Ce dernier mot designe 
l'operation qui consiste a construire sur un segment de droite donne un 
parallelogramme de forme arbitraire qui ne doit satisfaire, sauf indication 
contraire, qu'a l'unique condition d'avoir la meme aire qu'une surface 
rectiligne donnee. C'est ce qu'on traduit par« appliquer une surface (ou une 
figure) donnee a une droite donnee ». La surface qu'il s'agit d'appliquer 
peut etre un carre (Elem. 6, 30), un parallelogramme (Elem. 6, 27 ; Data 68, 
p. 126; 70, p. 132 ; 7 4, p. 142) ou une figure rectiligne quelconque dont on ne 
connaît que l'aire (8o&&v: Elem. 6, 25; Data 57, p. 102; 58, p. 104 etc.). 
Appliquer une figure a une droite ne signifie jamais dessiner la figure, ou 
une figure semblable a elle, sur la droite. Pour designer cette operation 
Euclide emploie les termes &.vocypocipm (Elem. 6, 28; 31; Data 78, p. 150), 
auv la-roca&ocL (Elem. 6, 25 ; 29) ou xoc-rocypocipe:Lv (Elem. 6, 27 ; 28 ; 29), 
jamais 1totpot~oc/..f..e:L\I. La difference qui separe les deux operations, dessin et 
application, resuite clairement des problemes qui les mentionnent ensem­
ble : 'Avocye:ypocip&w yocp ho -r~c;; ZB -re:-rpiiywvov -ro ZH xocl notpot~e:~Â ~a&w 
nocpoc -r~v E~ -rijl ZH foov nocpotÂA"t)Mypocµ.µ.ov TO EK ... <1 Qu'on construise 
sur ZB le carre ZH et qu'on applique a la droite ED le parallelogramme EK 
egal au carre ZH ... » (Data 78, p. 150). 'Avocye:ypocip&w tino -r~c;; AB 
-re:-rpocywvov -ro Br xoct nocpoc~e:~/..~aaw nocpiX -r~v Ar -rijl Br foov 7totpocA/.."fJ/.6-
ypocµ.µ.ov -ro r~ ••• <1 Qu'on construise sur AB le carre BG et qu'on 
applique a AG un parallelogramme egal au carre BG ... » (Elem. 6, 30). 

4 Voir C. Mugler, Diclionnaire historique de la terminologie giom~trlque des Grecs (Etudes 
et Commentaires 28-29), Paris, Gauthier-Villars et Klincksieck 1958-1959, s.v. nixpixTclve:Lv. 
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22 'CONSTANTIN IONEiSCU-'CARLIGEL 6 

Il resulte de ces exemples qu'appliquer une figure a une droite c'est 
construire sur cette droite un parallelogramme ayant la meme aire. Toute 
condition supplementaire doit etre formulee expressement, ainsi qu'on le 
fait dans l'exemple suivant : 'Eocv 8o&E:v 7totp oc 8o&e:î:crocv 11.ocpoc~A. lJ&?i lv 
8e:8oµ€vri ycuvLCj( ••• « Si un espace donne est applique a une droite donnee 
sous un angle donne ... »(Data 57, p. 102, cf. 61, p. 110). 

4.3. Le sens geometrique du verbe lt-A.e:bmv est connu 5• Ce verbe 
m;t d'ailleurs atteste chez Euclide par des exemples nombreux et decisifs. 
« Ellipser » une surface qui a ete appliquee sous forme de parallelogramme a 
une droite donnee c'est retrancher de ce parallelogramme un parallelo­
gramme plus petit (c'est ce qu'on appelle EAAe:Lµµoc) auquel on peut imposer 
certaines conditions. 

Dans le texte de Platon qui nous interesse îl n'est pas question 
d'« ellipser » tout simplement une surface, mais de l'« ellipser en l'appli­
quant », 7totpocTdvocvToc ll.A.dm:Lv. La maniere dont se combinent Ies deux 
operations a ete decrite par Euclide avec une remarquable clarte (Data 58, 
p. 104; Elern. 6, 27; 28). Il s'agit de construire sur une partie d'un segment 
donne un parallelogramme de forme arbitraire, mais ayant la meme aire 
qu'une surface donnee, de telle fa~on que sur l'autre partie du segment on 
puisse construire un parallelogramme de meme hauteur auquel on impose 
certaines conditions. On trouve dans Ies EUrnents d'Euclide (6, 28) la 
demonstration d'un probleme qui a une ressemblance frappante avec 
l'hypothese de Menon 87 a: Ilocpoc T~v 8o&e:î:crocv e:U&e:i:ocv Tei> 8o&evn 
e:u&uypocµµcp foov ':totp<XAÂ l)A.Oypocµµov 7totpoc~ocA.e:i:v lAA.e:i:7tov s:l'.8e:L 7totpocA.-
1'.l)A.oypc1.µµcp oµo(cp Te{) 8o3EV'rL. « Qu'on applique a une droite donnee 
un parallelogramme egal a une figure rectiligne donnee en „ellipsant" 
la figure d'un parallelogramme semblable a une surface donnee ». 

Apres une demonstration assez longue, qu'il nous est impossible de 
citer ici, nous lhmns la solution du probleme : Ila.poc T·~v 8o&e:î:crocv iltpoc 
e:ulte:i:otv T~'I AB -r<}> 8o&ev'n e:u&uypocµµcp T<jl r foov 7ta.potAAl)AOypa.µµov 
7totpoc~E~A l)TOl:L TO LT EAAe:i:7tO'I e:t8e:L 7totpa.AA l) A.oypocµµcp Tei> II B oµo L<p ovn 
T<}> ~ ••. 07te:p e8e:L 7tOLîjO-otL. (( On a donc applique a la droite donnee AB 
un parallelogramme ST egal a la figure rectiligne G en „ellipsant" la 
figure, du parallelogramme P B qui est semblable a la figure D ... , ce 
qu'il fallait demontrer » (voir fig. 1). 

Ce probleme reproduit presque parfaitement l'hypothese formulee 
dans le texte de Platon qui nous interesse : ce n'est que la condition qui est 
imposee a la partie « ellipsee » (EA.A.e:tµµoc) chez Euclide qui differe legere­
ment de la condition qui figure chez Platon. 

4.4. Quant a "t'~\' 80 9-e:î:crot'Y Q( UTOU ypocµµ ~v, il est a remarquer 
que la relation d'inscriptibilite implique toujours deux elements : la 
surface qu'il s'agit d'inscrire et la surface dans laquelle on inscrit. Aucun de 
ces deux elements ne saurait donc manquer d'une phrase qui vise a 
enoncer la condition generale a laq_uelle se soumet la classe des surfaces 
inscriptibles sous forme de triangle dans un cercle donne. D'autre part 
nous avons deja constate que dans Ies problemes d'application la surface 
qui doit etre appliquee n'entre en ligne de compte qu'en tant qu'aire, 

5 \'oir C. Mugler, op. laud., s.v. 
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7 PLATON, MSNON 86e-87a 23 

jamais en tant que forme. II resulte enfin du paragraphe 3.3 que l'expres­
sion 't"ooe: 't"o x.cuptov se refere a une surface definie uniquement par son 
aire, non par sa forme ou par ses proprietes. Dans ces conditions il est 

Fig.1. 

evident que T~V oo.S-e:'Lcrocv OCUTOU ypocµµ~v, ((sa ligne donnee », ne saurait 
appartenir a la surface que l'on doit inscrire. Par ailleurs, si un cercle 
est donne, son diametre l'est aussi, ainsi que nous avons eu l'occasion 
de le rappeler dans le paragraphe 3.2. Comme le cercle doit figurer dans 
l'hypothese geometrique de Menon 87 a, car il est la surface dans laquelle on 
inscrit une autre surface, et comme il n'est pas mentionne autrement, on ne 
saurait echapper a la conclusion que T~V oo&e:'i:crocv oe UTOU ypocµµ ~V est le 
diametre du cercle. 

4.5. Les dictionnaires grecs ont enregistre pour le root o!ov une 
grande variete d'emplois qui derivent tous, de fa9on plus ou moins claire, 
du sens general de « quel, tel ... que ». A premiere vue il n'est pas possible 
de preciser. (voir § 1.2, regle 2) si dans la phrase qui nous interesse Ies mots 
't"OLOUT<:l x.cup [<:l o!ov ocuTo To itocpocnTocµevov f, expriment l'egalite ou seu­
lement la ressemblance des deux surfaces dont il est question. Euclide, 
qui fait une distinction nette entre ces deux cas, ne nous est d'aucun se­
cours, car il emploie pour designer le premier l'adjectif !'.o-oe;, pour designer 
le second l'adjectif oµoLoc;. II ne nous reste donc qu'a examiner tour a 
tour Ies deux possibilites. 

En supposant que dans ce texte o!ov signifie « egal a », on doit 
admettre que Ies seules surfaces in:;criptibles dans le cercle donne sont 
ceJles qui, une fois appliquees sous forme dt1 parallelogramme a la moitie 
du diametre, nous permettent de construire sur l'autre moitie un parallelo­
gramme egal au premier. n est manifeste que n'importe quelle surface de 
n'importe quelle grandeur peut satisfaire a cette condition. On aboutit 
donc inevitablement a la conclusion absurde que n'importe quelle surface 
est inscriptible sous forme de triangle dans un cercle donne. Par consequent 
la supposition que o!ov signifie ici «egal a» est a rejeter. On ne ret.iendra 
donc pour o!ov que la traduction (( semblable a». 
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4.6. Au terme de cette analyse il nous est enfin possible de compren­
dre la pbrase qui exprime l'bypotbese geometrique de M enon 87 a. N ous en 
donnons ici une traduction qui paraphrase les termes techniques discutes 
plus haut: 

« Si cette surface est telle qu'en la construisant comme un parallelo­
gramme de forme arbitraire sur une partie du diametre du cercle on puisse 
construire sur l'autre partie un parallelogramme semblable au premier, 
le resultat sera ceci, et, si elle ne peut satisfaire a cette condition, il sera 
cela »8 • 

Cette phrase nous permet de retrouver, conformement au para­
grapbe 2.6 remarque c, la condition generale, biunivoque, necessaire et 
suffisante qui sert a engendrer la classe des surfaces inscriptibles sous 
forme de triangle dans un cercle donne. 

5.1. Apres avoir degage le sens du passage obscur qui a pendant si 
longtemps tourmente Ies commentateurs de Platon, il nous faut examiner 
maintenant si l'interpretation que nous en proposons est acceptable au 
point de vue de la geometrie antique. Il est necessaire de verifier a cet 
effet si Ies geometres du temps de Platon avaient Ies moyens de prouver 
que la condition incluse dans l'hypothese geometrique de Menon 87 a est 
reellement biunivoque, necessaire et suffisante. C'est ce qui nous oblige 
d'analyser s'ils pouvaient demontrer que: 

1) toute surface qui satisfait a cette condition est inscriptible sous 
forme de triangle dans le cercle donne ; 

2) aucune des surfaces qui ne satisfont pas a cette condition n'y est 
inscriptible sous forme de triangle ; 

3) toute surface inscriptible sous forme de triangle dans le cercle 
donne satisfait a cette condition. 

5.2. Soit A une surface qui satisfait a la condition. On peut donc 
l'appliquer sous la forme d'un parallelogramme arbitraire a une partie du 
diametre de telle fa~on qu'il nous soit possible de construire sur l'autre 
partie un parallelogramme semblable (voir fig. 2) 

L'aire (ACDE) =A 

(ACDE) - (EDFB) 

D'ou: DE = EB DE2 = AE.EB 
AE DE 

Si l'on satisfait a la condition, le segment DE qui est un des c6tes de 
la figure appliquee est la moyenne geometrique des deux segments qui 
constituent le diametre. On peut imprimer au segment DE un mouvement 
de rotation autour du point E, sans alterer sa dimension, mais en modifiant 
la position du point D. Par le deplacement du point D on obtient une 
infinite de parallelogrammes de dimensions .AE et ED qui respectent tous 
la relation DE2 = AE.EB. L'aire de ces parallelogrammes varie avec 

8 La fin de celte phrase est prise a la traduclion d'Alfred Crolset (voir l'Mition Guill. 
Bude, Paris, 1942, p. 260-261, n. 1). 
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l'a.ngle qui se forme entre DE et le diametre. Le parallelogramme dont le 
ceite DE est perpendiculaire sur le diametre - c'est le rectangle (AC'D'E)­
a l'aire la plus grande. Dans un rectangle (AC'D'E) construit sur une 

Fig. 2. 

partie du diametre du cercle AB de telle fa9on que D'E2 = AE. EB, 
le point D' se trouve necessairement sur le cercle. Le symetrique de D' par 
rapport au diametre (D") appartient lui aussi au cercle. Le triangle AD'D" 
qui a tous ses sommets sur le cercle (voir fig. 3) est inscriptible dans le 
cercle de diametre AB. C'est un triangle isoscele (D'D" ..!.. AB et 
D'E = ED") dont l'aire est egale a l'aire du rectangle (AC'D'E) 
[a (AC'D') = a (AED")]. 

5.2.1. La surface donnee A qu'on applique sous forme de paral­
Ielogramme arbitraire est inferieure ou tout au plus egale a l'aire du rectan­
gle (AC'D'E); elle est donc inferieure ou tout au plus egale a l'aire d'un 
triangle isoscele (AD'D") inscriptible dans le cercle de diametre AB. 

5.2.2. Qu'il nous soit permis de rappeler maintenant une proposition 
geometrique simple: sur une corde donnee d'un cercle donne on peut 

Fig. 3. Fig. 4. 

construire une infinite de triangles inscriptibles dans ce cercle (voir 
fig. 4). De cette infinite de triangles inscriptibles, c'est le triangle isoscele 
qui aura l'aire la plus grande (parce qu'il a la hauteur la plus grande). 

5.2.3. Cette proposition a une consequence immediate qui se laisse 
formuler de la maniere suivante : s'il est possible d'inscrire dans un cercle 
donne un triangle isoscele d'aire a, toute aire inferieure ou egale a a est; 
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inscriptible sous forme de triangle dans ce cercle. Voici d'ailleurs la demons­
tration de ce que nous affirmons. On considere que le triangle isoscele 
ABC d'aire a est inscriptible dans le cercle donne. Soit une aire inferieure 

ou egale a a: a' ~a. Si a une distance h = 
2
a' de AB on mene une pa-

AB 
rallele a AB, cette parallele coupera inevitablement ; le cercle en deux 
point;, (parce que a' ~ a et h ~ CD). En reliant un de ces deux points a la 

fois a A et a Bon obtient un triangfe inscriptible d'aire_!_, 2a' .AB=a'. 
2 AB 

5.2.4. II resuite des paragraphes 5.2.1 et 5.2.3 que toute surface qui 
satisfait a la condition est inferieure ou egale a l'aire d'un triangle isoscele 
inscrit dans le cercle donne. Par consequent elle est inscriptible dans le 
cercle. 

5.3. II nous faut prouver maintenant la proposition n° 2 du paragra­
phe 5.1, a savoir qu'aucune des surfaces qui ne satisfont pas a la condition 
n 'est inscriptible sous forme de triangle dans le cercle donne. 

Soit A une surface qui ne satisfait pas a la condition. II n'existe 
donc pas de parallelogramme d'aire A qui, une fois construit sur une 
partie du diametre du cercle donne, permette la construction d'un paral­
Ielogramme semblable sur le reste du diametre. II s'ensuit qu'il n'y a 
aucune possibilite de trouver un câte commun de deux parallelogrammes 
adjacents semblables qui soit la moyenne geometrique des deux autres 
câtes (Ies deux segments qui forment le diametre). Par consequent ii 
n'existe aucun rectangle d'aire superieure ou egale a A, construit de telle 
fa~on que son point D' soit sur le cercle a l'extremite de la diagonale qui 
part du point A (voir fig. 3). 

5.3.1. II resuite de ce que nous venons de demontrer qu'a moins de 
satisfaire a la condition ii n'est pas possible d'inscrire dans le cercle don.ne 
un triangle işoscele d'aire superieure ou egale a la surface donnee. Qu'il 
nous soit permis a nouveau de rappeler quelques propositions de1 geometrie 
simple : ; 

1) la plus grande aire qui peut etre construite sur une corde d'un 
cercle donne de telle sorte qu'il resuite un triangle inscriptible dans ce 
cercle est l 'aire du triangle isoscele ; 

2) on ne peut obtenir un triangle inscriptible dans un cercle donne en 
construisant sur une corde donnee une aire plus grande que celle du triangle 
isoscele inscriptible construit sur cette corde ; 

3) si parmi !'infinite des triangles isosceles inscriptibles dans un 
cercle donne on n'en trouve aucun qui ait une aire superieure ou egale a une 
aire donnee, celle-ci n'est pas inscriptible sous forme de triangle dans le 
cercle donne. 

5.3.2. II resuite des paragraphes 5.3 et 5.3.1 qu'a moins de satisfaire a 
la condition on ne saurait inscrire dans le cercle donne aucun triangle 
isoscele d'aire superieure ou egale a l'aire donne. Par consequent, a moins de 
satisfaire a la condition, l'aire donnee n'est pas inscriptible sous forme de 
triangle dans le cercle donne. 
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5.4. Il nous reste a prouver la proposition n° 3 du paragraphe 5.t, 
a savoir que toutes Ies surfaces inscriptibles satisfont a la condition. 

Supposons que la surface A est inscriptible sous forme de triangle 
dans un cercle donne. Ce triangle peut etre un triangle isoscele ou scalene. 
S'il est isoscele ii existe un rectangle de meme aire construit sur une partie 
du diametre du cercle. Ce rectangle a un point D' sur le cercle, donc ii 
respecte la relation D'E = AE .EB. Il s'ensuit que sur l'autre partie du 
diametre on peut construire un rectangle semblable au premier. Si le 
triangle est scalene on peut inscrire dans le cercle dpnne un triangle 
isoscele d'aire superieure a la sienne. Il existe donc un rectangle plus 
grand que A construit sur une partie du diametre du cercle de telle fa~on 
que sur l'autre partie on puisse construire un rectangle semblable. En 
imprimant a leur cote commun D'E un mouvement de rotation autour 
du point E on peut former une infinite continue de paires de paral­
Ielogrammes semblables. L'aire des parallelogrammes dont Ies cotea 
sont AE et DE varie entre zero et l'aire du rectangle. A l'interieur de cette 
infinite de parallelogrammes d'aire variable on ne peut manquer de trouver 
celui dont l'aire correspond a l'aire donnee A. Il resuite de ces considera­
tions que si une surface est inscriptible sous forme de triangle dans un 
cercle donne, elle satisfait a la condition. 

6.1. Dans la section precedente de notre etude nous avons verifie la 
validite de la condition qui figure dans Menon 87 a. Nous avons reussi a 
prouver que cette condition n'engendre qu'une seule classe de surfaces, a 
savoir celle qui gara.ntit a tous ses membres la possibilite d'etre inscrits 
sous forme de triangle dans un cercle donne tout en refusa.nt cette possibilite 
a tous Ies elements qui ne lui appartiennent pas. Nous avons atteint ce 
resultat en n'utilisant que des procedes connus aux geometres du temps de 
Platon. 

6.2. Qu'il nous soit permis de reproduire, en guise de conclusion a 
cette partie de notre etude, le raisonnement applique dans le probleme de 
geometrie avec le raisonnement formule au sujet de la vertu en regard : 

J e prends ces mots, « par hypo­
these », dans le sens des geome­
tres. Quand on leur demande a 
propos d 'une surface, par exem­
ple, si elle peut s'inscrire sous 
forme de triangle dans un cercle 
donne, un geometre repondra: (< Je 
ne sais pas encore si cette surface 
s 'y prete ; mais je crois a propos 
pour le determiner de raisonner 
par hypothese de la maniere sui­
vante: < puisque nous ne savons 
encore ni la nature ni Ies qualites 
de cette surface nous dirons : quelle 
doit etre, entre les differentes clas-

Accorde-moi d'examiner par hy­
pothese si la vertu peut s'ensei­
gner ou non. 

Il en est de meme au sujet de 
la vertu. Puisque nous ne savons 
encore ni sa nature ni ses quali­
tes nous ne pouvons raisonner que 
par hypothese sur la possibilite 
ou l'impossibilite de l'enseigner et 
nous dirons : quelle doit etre, entre 
Ies differentes sortes de choses 
qui se rapportent a l'âme, la sorte 
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ses de surfaces, la classe a laquelle 
appartienne la surface donnee, pour 
qu'elle puisse etre inscrite dans le 
cercle donne et pour qu'elle ne le 
puisse pas si elle n 'a ppartient pas a 
cette classe Y 
Ne pouvons-nous demontrer que 
seules sont inscriptibles Ies surfa­
ces qui, appliquees au diametre du 
cercle, ellipsent la figure d 'une 
surface semblable a celle qui a ete 
appliqueeJ 7 Par consequent > si 
cette surface est telle qu'en l'appli­
quant au diametre du cercle elle 
ellipse <la figure > d'une surface 
semblal>le a celle qui a ete appli­
quee, le resultat sera ceci (=la 
surface est inscriptible) et si elle ne 
peut satisfaire a cette condition il 
sera cela ( = la surface n 'est pas 
inscriptible). 

<Le second point a examiner 
me semble etre celui-ci: la surface 
donnee satisfait-elle a cette condi­
tion ou non î > 

a laquelle appartienne la vertu 
pour qu'elle puisse etre enseignee 
ou pour qu 'elle ne le puisse pas Y ... 

N'est-il pas evident pour tout le 
monde que ce qui s'enseigne c'est 
uniquement la science Y ... 

Si la vertu est donc une science 
elle peut etre enseignee ... Voi­
la donc un point vite regie : dans 
tel cas elle peut etre enseignee, 
dans tel autre, non ... 

Le second point a examiner me 
semble etre celui-ci : la vertu est­
elle une science ou autre chose 
qu 'une science Y 

N ous venons de reproduire, dans la traduction d 'Alfred Croiset legere­
ment modifiee, le texte meme du dialogue Menon, de 86 ea 87 c. Dans la 
colonnede gauche nous avons ajoute Ies phrases qui figurent entre paran­
theses de forme < >.Platon Ies eut-il ecrites, qu'il n'aurait jamais existe 
un probleme de Menon 86 e - 87 a capable de retenir l'attention des philo­
logues pendant plus d'un siecle et demi. 

La methode que nous avons suivie en presentant Ies deux textes en 
regard rend plus evidente, a notre a vis, la fa<;on dont Ies elements que 
nous avons supplees dans le texte geometrique s'integrent aux elements 
qui y figurent reellement chez Platon, pour faire du raisonnement geome­
trique la replique fidele du raisonnement qui porte sur la vertu. S'il est 
vrai que nous avons reconstruit le premier raisonnement en nous basant 
sur le second, il n'en est pas moins certain que Ies elements ajoutes s'unis­
sent aux elements existant dans le texte geometrique de maniere a for­
mer un ensemble coherent et logique. Aussi considerons-nous que dans ces 
conditions la symetrie des deux raisonnements acquiert une signification 
particuliere et peut etre admise comme preuve de la validite de notre 
solution. 

7 Conformement aux paragraphes 4.2 et 4..3. ce texte peut Hre paraphrase ainsi (voir 
aussi 4.6): • ... seules sont lnscriptlbles ... Ies surfaces qui, une fois construites sous forme de 
parallelogramme arbitraire sur une partie du diametre du cercle, nous Iaissent Ia possibllite de 
construire, sur I'autre partle, un parallelogramme semblable au premier•. Evidemment, le sens 
de la phrase suivante est le m~me. 
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6.3. Dans les deux raisonnements analyses, le probleme. initial est 
celui de savoir si telle chose est possible ou non. 11 s'agit notamment de 
decouvrir si une surface donnee est inscriptible sous forme de triangle 
dans un cercle donne et si la vertu peut s 'enseigner. Au terme du raisonne­
ment par hypothese, ce probleme est transforme en un probleme similaire, 
qui ramene sous une autre forme la question de savoir si telle chose est 
possible ou non. Ce qu'il importe de decouvrir a ce moment c'est si l'on 
peut construire deux parallelogrammes semblables sur le diametre du 
cercle et si la vertu est une science. L'exemple concret pose par la construc­
tion des deux parallelogrammes semblables n'est pas solutionne. Il en est de 
meme au sujet de la vertu, car cette section du dialogue ne permet pas de 
preciser si elle est une science ou non. La symetrie des deux raisonnements 
est une fois de plus manifeste. 

Notre propos n'a pas ete de decouvrir le moyen d'inscrire sous 
forme de triangle telle surface dans tel cercle, mais de comprendre le sens 
des phrases de Platon et d'expliquer l'enonce du probleme geometrique et 
la maniere dont celui-ci sert de modele au raisonnement qui porte sur la 
vertu. La solution pratique du probleme de geometrie ne regarde pas 
directement le texte et il importe peu que les c~ntemporains de Platon 
l'aient ignoree s. 

7.1. La solution que nous venons de proposer n'est pas tout a fait 
nouvelle. Sous une forme differente on la retrouve dans une etude publiee 
par J. Cook Wilson, en 1903 (voir plus bas, § 7.4). Si nous croyons nean­
moins utile de faire paraître ces lignes, c'est uniquement a cause d'un 
fait qui ne laisse pas de surprendre : en 1861, C. Blass enregistrait deja, 
pour le probleme de Menon 86 e - 87 a, une tren.taine de solutions differen­
tes et jusqu'en 1903 leur nombre n'a cesse de croître; la parution de l'e­
tude de J. Cook Wilson n'a pas mis un terme a cette production et nous 
connaissons une vingtaine de solutions nouvelles (ou de variantes de 
certaines solutions plus anciennes) publiees apres 1903. De toutes ces 
theories, la seule qui soit correcte a notre avis est celle de J. Cook Wilson. 
C'est pour tenter de la rehabiliter que nous avons entrepris ce travail. 
Pourquoi la solution de J. Cook Wilson n'a-t-elle pas emporte la conviction 
generale T Une analyse de cette solution nous permettra peut-etre de le 
comprendre. Nous en profiterons pour passer en revue, de fa'tOn tout a fait 
sommaire, Ies principales theories avancees au sujet de Menon 86 e -
87 a, en nous limitant a celles qui, de nos jours, trouvent encore des 
adeptes. 

7.2. Une des plus anciennes solutions est celle elaboree par 
A. Benecke 9 • Elle a ete favorablement re~ue a sa publication, en 1867, 
et n'a jamais cesse de compter de nombreux partisans. Cette theorie 
repose sur la supposition, qu'on ne saurait prouver d'ailleurs, que la surface 
dont il s'agit aux pages 86 e - 87 a de Menon c'est le carre de quatre 
pieds dont il a ete question de 82 c a 85 b. Les autres difficultes du texte 
sont expliquees de la maniere suivante : 't'p lywvov est attribut, -r~v 8o&dmxv 

8 Elle suppose, en effet, la possibilite de resoudre une equation du quatrieme degre ou 
bien des connaissances etendues dans le domaine de la theorie des coniques. 

8 Ober die geomelrlsche Hypolhesis in Platons Menon, Elbing, 1867. 
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ix u"t"oi.i ypixµµ ~v c 'est le diametre du cercle, 1tixpix"t"dve:w signifie 'copier 
une figure donnee sur une droite' (sens qui n'est pas celui de 1tixpix~iX./..A.e:w 
chez Euclide voir § 4.2), E:Hd1te:Lv a la valeur que lui donne Euclide 
(voir § 4.3), otov signifie 'egal a'. Dans ees conditions le carre (ABCD) 

:o 
Fig. 5. 

(voir fig. 5) est inscriptible dans le cercle donne si une fois qu'on l'a dessine 
sur une partie du diametre du cercle on peut dessiner sur l'autre partie 
un carre egal : 

(ABCD) = (DCML) 

l'aire ~ (ACL) = l'aire (ABCD) 

11 resulte deces considerations que le sens du passage 86 e - 87 a de 
Menon serait celui-ci: si le cote du carre est egal au rayon du cercle, le 
carre est inscriptible sous forme de triangle. Meme en negligeant le fait que 
rien ne prouve que la surface qu'il s'agit d'inscrire soit le carre de quatre 
pieds, on peut se demander s'il fallait reellement a Platon une phrase 
aussi compliquee que celle de 86 e - 87 a pour exprimer une verite aussi 
simple que celle de A. Benecke. La these d"' A. Benecke comporte, de plus, 
un inconvenient autrement grave: le texte de Platon, quelle qu'en soit 
l'interpretation, ajoute qu'au cas ou l'ou ne satisfait pas a la condition la 
surface n'est pas inscriptible. Malheureusement la theorie de A. Benecke 
est incapable de demontrer cette proposition (voir aussi § 7.3). De plus il 
est difficile de comprendre de quelle maniere ce probleme de geometrie 
peut-il bien servir de modele au raisonnement qui se propose de decouvrir si 
la vertu peut s'enseigner ou non. 

7.3. En 1888, S. H. Butcher 10 fait remarquer que «le probleme de 
g~metrie est introduit ... en vue d'illustrer la nature du raisonnement 
par hypothese » (p. 219) et propose une solution quelque peu differente. 
Voici Ies principaux elements de son interpretation du texte: "63e: 't'o 
zwp (ov est un rectangle connu a la foia par son aire et par ses dimensiona, 
"t"p(yw'Jov est attribut, "~" 3o&e:i:aixv oc.1hoi.i ypoc.µµ~v est le diametre du 

10 The Geometrica[ Problem of the Meno (p. 86 E - 87 A), Journal of Philology XVII 
(1888), p. 219-226. 

www.cimec.ro



15 PLATON, Ml:NON 86e-87a 31 

cercle, 7tocpocnlvELY signifie 'copier une figure sur une droite', l/,:Ad7tELV a le 
meme sens que chez Euclide, o!ov veut dire 'semblable'. 
. La surface (ABCD) (voir fig. 6) est inscriptible sous forme de triangle 
dans le cercle de diametre BH si en la copiant sur une partie de BH on 
peut construire sur l 'autre partie un rectangle (DCGH) semblable a (ABCD). 

Fig. 6. Fig. 7. 

Les deux rectangles etant semblables, il s'ensuit que DC2 = BC.CH. 
Le point D se trouve donc sur le cercle et il est possible de corntrnire un 
triangle (BDF) qui ait la meme aire que (ABCD) et qui soit inscrit dans le 
cercle (le point F se trouve lui aussi sur le cercle, car ii e8t le 8ymetrique 
de D par rapport au diametre). 

Au terme de cette demonstration, l'auteur lui-meme observe: « The 
solution here proposed has one defect, but not, it would seem, a fatal one. 
If the condition as above interpreted holds good the given xwplov can be 
inscribed as a triangle in the circle. But the converne propm;ition is not 
true » (p. 223). Nous ne voyons, malheureusement, aucune raison de 
partager l'optimisme de S. H. Butcher a cet egard: le defaut qu'il remarque 
nous semble porter un coup vraiment fatal a sa theorie. J„e meme defaut 
affecte d'ailleurs la solution de A. Benecke aussi. « So far the two Rolutions 
labour (in different degree) under a precisely 8imilar defect» observe 
S. H. Butcher, en guise de conclusion (p. 225). 

7.4. En 1903, J. Cook Wilson 11 part de la solution de S. H. Butcher, 
qui a, selon lui, le merite d'avoir decouvert <( the most essential part of 
the solution » (p .. 222), pour tenter de remedier au defaut que lui reconnaît 
son auteur meme. Apres une analyse poussee du sens des differents mots 
employes dans Menon 86 e - 87 a, J. Cook Wilson propose l'interpre­
_tation suivante : ·dioE -c:o xwp(ov est une surface rectiligne dont on ne 
COnnaît que l'aire, -c:p(yc.lVOV est attribut, rhv oo&E'foocv IXUTOij ypocµµÎjv est 
le diametre du cercle, l:A:Ad7tELV a le sens connu chez Euclide, o!ov 
signifie 'semblable'. Quant a 7t1Xp1XTELVELV, l'auteur lui attribue le sens 
d' 'appliquer sous forme de rectangle a une droite donnee'. ce·s eleinents 
lui servent a formuler une premiere solution qui ne vise qu'a ameliorer la 
solution de S. H. Butcher. Qu'il nous soit permis de la citer ici in extenso : 

(( If a scalene triangle is inscribed in a circle, an isosceles triangle, 
equal to it, can obviously be inscribed in the same circle. Thus if a triangle 

11 On the Geometrical Problem in Plato's Meno 86 E sqq.: with a note·on a passage in tlre 
treatise De lineis insecabilibus (970"' 5), Journal of Philology XXVIII (1903), p. 222-240. 
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can be inscribed in a given circle equal to a given rectilineal figure, an 
isosceles triangle can be inscribed in the circle equal to the given figure. 

Let X be the rectilineal figure, or the given xwplov (voir notre fig. 7). 
Suppose the isosceles triangle BDF inscribed in the circle is equal to X in 
area, BD being = BF. Let BH be the diameter of the circle which bisecta 
the straight line DF in O at right angles. Complete the parallelograms AC 
and CG. Then AC obviously = BDF =X. By the property of the circle 
BC. OH = CD 2, • • • BC : CD : : CD : OH, . · . the parallelogram CG is 
similar to the parallelogram AC. 

Consequently if a triangle can be inscribed in a circle equal in area 
to a given rectilineal figure, it must be possible to find a rectangle equal 
to the given rectilineal figure, such that when applied to the diameter of the 
given circle it is in defect by a rectangle similar to itself ; and if such a 
rectangle cannot be found the required triangle cannot be found. Clearly 
also if such a rectangle can be found, the triangle can be found. It i s then a 
sufficient and necessary condition, and the main requirements of the 
text both as regards the geometrica! problem and the logica! point to be 
illustrated by it are satisfied. » (p. 233-234). 

Cette derniere remarque n'est que partiellement vraie. En effet si 
!'aspect logique du probleme est mustre de fa9on tout a fait claire, la 
demonstration geometrique souffre, en revanche, d'un inconvenient grave. 
Elle repose, ainsi qu'il resuite du texte de J. Cook Wilson, sur la premisse 
que si un triangle scalene est inscriptible dans un cercle donne, un triangle 
isoscele de meme aire y est egalement inscriptible. Or, cette premisse, 
que de nos jours nul geometre n'ignore, ne peut etre demontree qu'a l'aide 
d'une equation du quatrieme degre ou par la theorie des intersections de 
coniques. 11 va de soi que Ies geometres du temps de Platon ne savaient 
manier ces elements. 11 nous est donc interdit de penser qu'ils connais­
saient la premiase de J. Cook Wilson et qu'ils pouvaient s'en servir dans un 
probleme de geometrie. 

Heureusement J. Cook Wilson, qui n'avait pas remarque cet in­
convenient (il a echappe d'ailleurs a ses critiques egalement), ne s'arreta 
pas Ia. En voulant donner a sa theorie une forme plus generale, pour 
qu'elle reste appliquable meme s'il ne s'agit pas d'inscrire un paralle­
logramme particulier, il arrive a formuler une seconde solution qui ne 
reproduit plus l'erreur de la premiere et que nous considerons comme 
l'unique solution correcte du probleme de Menon 86 e - 87 a: 

<( In Fig. 3 (notre fig. 7), suppose the oblique-angled parallelogram 
A' BOD' is equal to a given rectilineal figure Y, and that applied to the 
diameter BH it is in defect by a parallelogram OH' similar to itself. 
Through O draw the chord FCD perpendicular to BH. Complete the 
parallelogram AC, and join BD, BF. 

Then by similar parallelograms CD'2 = BC. OH = CD2 • • • • CD = 
=CD'. Thus the perpendicular from O on A'H' is less than CD . . ·. the 

parallelogram BD' is less than the parallelogram BD. But a triangle BDF is 
bscribed in the circle equal to BD. Hence a fortiori a triangle can be 
inscribed in the circle equal to BD' and therefore equal to Y. » (p. 235). 

Cette solution satisfait en effet aux exigences de J. Cook Wilson 
(voir la fin du passage cite a la page precedente). Elle ne suppose pas de 
la part des goometres a.P.cie!l.s des connaissances mathematiques qu'ils 
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n'auraient pu avoir. :La seule premisse qu'elle implique, bien qu'on n'en 
fasse pas mention, est une proposition geometrique reellement evidente : 
si un triangle isoscele d'aire X est inscriptible dans un cercle donne, alors un 
triangle d 'aire inferieure a X y est egalement inscriptible. 

II reste que cette solution, qui nous paraît trancher definitivement le 
probleme, n'a pasete acceptee et qu'apres sa parution on a fait de nom­
breuses tentatives pour en trouver d'autres. Les critiques qu'onlui adresse se 
resument, en essence, a celle-ci 12 : il n'etait pas possible aux geometres du 
temps de Platon de construire Ies deux parallelogrammes semblables dont 
parle J. Cook Wilson. Nous ne songeons evidemment pas a soutenir le con­
traire, mais nous considerons que cette critique repase sur un malentendu. 
Dans le passage de Platon qui nous interesse il n'est pas question de 
resoudre un probleme de geometrie (pas plus qu'il n'est question de preciser 
sila vertu est une science), mais bien d'illustrer quelles sont Ies demarches 
logiques qui constituent le raisonnement par hypothese. Or, ainsi que 
nous croyons l'avoir prouve (voir §§ 2.4 et 2.5), ce type de raisonnement ne 
vise qu'a transformer un probleme binaire initial en un probleme binaire 
equivalent. La solution pratique du second probleme, bien qu'elle soit le 
but de l'operation, n'interesse pas le raisonnement proprement dit. On ne 
saurait tenir rigueur a Platon de n'avoir poursuivi que le probleme de la 
vertu, en negligeant le probleme de geometrie. D'ailleurs Ies arguments 
qu'il cite, dans la derniere partie du dialogue, pour prouver que la vertu 
n'est pas une science valent-ils mieux que le silence qu'il garde au sujet 
des deux parallelogrammes semblables ~ 

7.5. En 1921, Sir Thomas Heath tombe, sans le savoir, sur la pre­
miere des solutions proposees par J. Cook Wilson 13• En interpretant de la 
meme maniere que celui-ci (voir, plus haut, p. 31) Ies difficultes du passage 
86 e - 87 a de Menon, Sir Thomas Heath demontre que si la surface 
rectiligne donnee satisfait a la condition, il existe un triangle isoscele de 
meme aire inscriptible dans le cercle donne. Cette demonstration est 
claire et ne fait appel a aucune notion inconnue aux geometres anciens. 
Pour rendre compte du texte de Platon il lui faut prouver, en outre, que 
toutes Ies surfaces inscriptibles sous forme de triangle dans un cercle donne 
satisfont a la condition. Ceci revient a prouver que pour toute surface 
inscriptible il existe un triangle isoscele de meme aire inscriptible dans le 
cercle. Ce n'est qu'a cette condition qu'on peut construire, sur une partiedu 
diametre du cercle, un rectangle de meme aire que la surface donnee et 
semblable au rectangle construit sur l'autre partie du diametre. Vaiei de 
quelle maniere Sir Thomas Heath cherche a obtenir ce resultat: « In order, 
therefore, to inscribe in the circle an isosceles triangle equal to the given 
area (X), we have to find a point E (voir natre fig. 8) on the circle such 
that, if ED be drawn perpendicular to AB the rectangle AD.DETs 
equal to the given area X» (p. 300). 

12 Voir A. Heijboer, Plato „Meno" 8fJ E - 87 A, Mnemosyne, Series IV, voi. VIII 
(1955) 2, p. 92-98 et R. S. Bluck, op. laud„ p. 448-451. 

lJ A History o{Greek Malhemalics, voi. I, Oxford, 1921, p. 298-303. On lit a la page 300 
(note 1): «It was not till long after the above was written that my attention was drawn to the 
article on the same subject in the Journal of Philology, XXVIII, 1903, pp. 222-40, by Professor 
Cook Wilson. I am gratified to find that my interpretation of the passage agrees with his •. 

c. 3 - 392 
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Sir Thomas Heath arrive a une conclusion correcte : pour trouver le 
point E, ii nous faut resoudre une equation du quatrieme degre, ce qui 
suppose l'utilisation des coniques, :non des droites et du cercle 14. Ces 
elements etaient inaccessibles aux geometres du temps de Platon. 11 est 
donc evident que la theorie de Sir Thomas Heath, pour correcte qu'elle 

Fig. 8. 

soit au point de vue des sciences mathematiques, n'est pas moins inaccepta­
ble en tant que solution du passage 86 e - 87 a de Menon. 11 semble que 
Sir Thomas Heath, plus attentif a trouver la solution du probleme de 
geometrie qu'a comprendre le role qu'il joue comme modele du raisonne­
ment qui porte sur la vertu, n'a pas remarque !'inconvenient lie a sa theorie. 
C'est ce qui explique pourquoi Ies merites de la seconde solution de J. Cook 
Wilson lui ont echappe completement. 

7.6. Une solution interessante a ete proposee en 1923 par A.S.L. 
Farquharson 15• Cette theorie fait ressortir de fa9on tout a fait claire l'en­
chaînement logique du texte de Platon, mais elle attribue a la condition 
incluse dans l'hypothese un sens que Ies mots utilises dans ce passage 
n'autorisent pas a natre avis. Pour A.S.L. Farquharson, la surface qu'il 
s'agit d'inscrire est une surface rectiligne dont on ne connaît que l'aire, 
Tp(ycuvov est attribut, 'ltocpom:(vzLv est l'equivalent de 'ltocpoc~iXi.kw et eA­
Adm:w a le meme sens que chez Euclide (mais l'auteur pense que certai­
nes conditions sont imposees tant a la figure appliquee qu'a l'ei.Ae:Lµµoc). 
Enfin T~v ao.S-e:'foocv ocuTou ypocµµ~v est une carde ..iu'il reste a decouvrir 
et otov signifie «egal a». A. l'aide de ces elements l'auteur croit retrouver 
dans le texte de Platon l'idee qu'une surface est inscriptible sous forme 
de triangle dans un cercle donne si l'on peut trouver une carde de ce 
cercle capable de satisfaire a la condition suivante (voir fig. 9) : il faut 
qu'en construisant sur la moitie de cette carde un parallelogramme de 
forme arbitraire (et d'aire egale a la surface qu'il s'agit d'inscrire) on 
puisse construire sur l'autre moitie un second parallelogramme, egal 
au premier, de telle fa9on que ces deux figures aient chacune une dia­
gonale qui parte d'un meme point A situe sur le cercle pour rejoindre 

14 Le point E se trouve â l'intersection d'une hyperbole xy = b1 avec un cercle 
x1 + y1 - 2ax = O. 

l& Socrates' Diagram in the Meno of Plato, pp. 86 e - 87 a, Classical Quarterly 42 
(1923), p. 21-26. 
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les extremites de la corde, B et a. Cette solution a le merite d'etre simple 
et correcte au point de vue de la geometrie, mais nous voyons mal de 
quelle maniere elle pourrait representer le sens des phrases de Platon. 
En admettant meme que -r~v 80.&e:i:a0tv 0tu-rou yp0tµ.µ.ljv puisse etre une 
corde du cercle (ce qui ne va pas sans de graves difficultes, voir §§ 3.2 et 
4.4), ii nous est impossible de decouvrir chez Platon Ies conditions impo­
sees par A. S. L. Farquharson aux deux parallelogrammes semblables. 

Fig. 9. Fig. 10 

Il est a remarquer, de plus, qu'a moins de s'etayer sur Ies conditions 
qu'on impose aux parallelogrammes, le mot otov signifiant «egal a )) ne 
represente, dans le contexte de Menon 86 e - 87 a, qu'une simple ba­
nalite, puisque sur n'importe quelle droite on peut construire une in­
finite de parallelogrammes egaux de grandeur variable (voir § 4.5). 

7.7. Une solution originale a ete elaboree, en 1955, par A. Heij­
boer 16• Les difficultes du texte y sont expliquees de la maniere suivante: 
la surface qu'il s'agit d'inscrire est un rectangle dont on connaît a la fois 
l'aire et Ies dimensions (ou bien un parallelogramme qui a ete transforme 
en un tel rectangle), -rp(ywvov est attribut, -r~v 80.&e:fo0tv 0tu-rou yp0tµ.µ.ljv 
C'est le plus grand des COteS dU rectangle, 7t0tp0t-rdVELV Signifie (< deSSiner 
le rectangle sur une droite », €1..1„drmv se refere a la possibilite de dessiner 
au-dessus du premier rectangle un rectangle egal, de telle fac;on que le cote 
superieur de celui-ci (ou la ligne qui sert a le prolonger) coupe le cercle en 
deux points ou est tangente au cercle, o!ov a le sens d'« egal a ». L'auteur 
suppose qu'avec Menon 86 e - 87 a nous avons affaire a une variante 
d'un probleme plus ancien qui a beaucoup preoccupe les geometres grecs. 
Obez Platon ce probleme se laisse resumer ainsi: 1,to inscribe in any circle 
on one of the sides of any given rectangle serving as a chord a triangle 
with an equal area » (p. 102). Si ce probleme est soluble, sa solution 
consiste a placer au-dessus de la surface donnee une surface egale, de 
telle fac;on que le cote superieur de celle-ci (ou la ligne qui sert a le prolon­
ger) coupe le cercle en deux points (voir fig. 10) ou est tangente au cercle. 
En reliant un deces points au cnte AB du premier rectangle (ABOD) on 
obtient un triangle inscrit (ABX) qui a la meme aire que (ABCD). 

11 Op. cit., p. 89-122. 
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Cette theorie va â. l'encontre des sens attestes pour Ies mots employes 
par Platon (le cas le plus grave est celui d'ti.i.d1mv) et se fonde sur 
plusieurs suppositions qui ne sont guere exprimees dans le texte grec. 
Ces inconvenients la rendent inacceptable â. notre avis. 

7.8. Nous n'avons analyse que trois des solutions proposees apres 
1903, bien que le nombre des ouvrages qui traitent de la question soit 
beaucoup plus eleve 17• Leurs auteurs ont ceci en commun qu'en negligeant 
la structure logique du probleme et le contexte dont il fait partie, ils 
s'attachent a trouver une modalite concrete d'inscrire la surface donnee 
dans le cercle donne. C'est ce malentendu, sans doute, qui leur a interdit 
d'accepter la seconde solution de J. Cook Wilson. Les onze lignes qui 
constituent le texte de cette solution n'ont pas su convaincre Ies commenta­
teurs de Platon, en raison meme de leur extreme brievete peut-etre. II reste 
qu'au sujet de Menon 86 e - 87 a elles expriment, a nos yeux, l'essentiel. 

17 La plupart se limitent d'ailleurs â reprendre Ies solutions analysees ci-dessus : R. S. 
Brumbaugh, Plato's Mathematical lmaginalion. The mathematical passages in the dialogues and 
their inlerprelation, Bloomington, Indiana University Press, 1954, p. 32 sqq. et J. Klein, A 
Commentary on Plato's Meno, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1965, p. 206-208 
suivent l'interpretation de Sir Thomas Heath; R. S. Bluck, op. cit„ p. 460 accepte avec reserve 
la solution de A.S.L. Farquharson ; K. Reich, dans O. Appelt et K. Reich, Platon. Menon (Phi­
losophische Bibliothek 153), Hamburg, 1972, p. 53 se prononce pour la solution de S. H. Butcher. 
etc. Parmi Ies solutions originales, ii convient de rappeler G. Loria; Le scienze esatte nell'antica 
Grecia1 , Milano, 1914, p. 120; P. Kucharski, Note sur un passage du Menon 87 A, Revue des 
etudes grecques 51 (1938), p. 44-52; E. Stamatis, dans Platon 3 (1951), p. 218-227; W. 
Ettelt, Mathematische Beispiele bei Platon, •Gymnasium • 68, 2 (1961), p. 141-142. Pour des 
informations plus amples on se reportera â l'Appendix de l'ouvrage cite de R. S. Bluck (p. 441-
461) et â la bibliographie qui figure dans l'Mition de O. Appelt et K. Reich. 
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