STUDIILE CLASICE IN ROMANIA

SIMPOZIONUL ,,CULTURA CLASICA SI SOCIETATEA
CONTEMPORANA”

Craiova, 18 mai 1975

Reluind o tradifie din perioada inceputurilor ei, Societatea de studii clasice a organizat in
zilele de 18—20 mai 1975 o sesiune stiin{ificd, in cadrul filialei Craiova, la care au participat
numerosi clasicisti, sositi din toatd tara pentru a prezenta comunicari, a interveni in dezbateri, a
schimba opinii §i experiente, Comunicirile au avut ca obiect o tematici deosebit de variati, de la
lingvistica indo-europeani pini la epigrafia latind tirzie, ponderea principali definind-o insi
supraviefuirea Antichititii in secolele ulterioare. Titlurile comunicérilor vor da cititorilor o
prim3 orientare asupra interesului sesiuniil: A. Aricescu (Constanta), Classis in Plaleypegiis,
I. Banu (Bucuresti), Platon in alte veacuri, C. Bordea (Bucuresti), Conceple clasice §i clasicizante
in poetica tragediei la Scaliger, A). Cizek (Bucuresti), Considerafii asupra versiunii lui Herodot de la
Cosula, E. Cizek (Bucuresti), Opfiuni filozofice in Cei XII Caesari, L. Stoianovici-Donat
(Craiova), Pericle si comedia aticd, E. Dumitrascu (Craiova), Considerafiile lui Socrate asupra
configurdrii umanului in artd, K. Dumitrascu (Craiova), Allernanfa l/r in limba {raco-dacilor,
M. Dutescu (Bucuresti), Interferenfe intre poezia lui Eminescu si poemul De rerum natura, Al.
Horhoianu (Bucuresti), Quintilian si Plularh in opera pedagogicd a lui Mesiodaz, M. Iliescu
(Craiova), Observafii lingvistice la Lex Salica, M. Marinescu-Himu (Bucuresti), Un poet vulgariza-
lor al stiinfei: Aralos din Soloi, I. Micu (Gh. Gheorghiu-Dej), Eminescu si Lucrefiu, D. Mincu
(Urziceni), Tipologia tematied a paignion-ului in drama satiricd, M. Munteanu (Constanta),
Localizarea satelor din Scythia Minor, M. Nasta (Bucuresti), Tiparele percepfiei si problema
expresiei, M. Pirlog (Timisoara), Timp si{ spafiu in elegia lui Properfiu, G, Pisoschi (Craiova),
Suelonius despre gramatici §i retori, L. Wald (Bucuresti), Ambiguitas la Augustin.

Sesiunea s-a bucurat de sprijinul eficient 5i generos al Rectoratului Universititii din
Craiova §i al Uniunii sindicatelor din invitdmint, stiint4 si culturd. Nici studentii craioveni n-au
rimas departe deaceastd manifestare. Pelingi o participare asidui la sedinte, ei au oferit, in ziua
de 19 mai, sub indrumarea prof. L. Stoianovici-Donat, o reusiti seard de poezie latini.

Prima zi a sesiunii a fost consacratd unui simpozion pe o temi de o actualitate deosebiti :
locul pe care cultura clasici 1l ocupi in formarea omului societi{ii socialiste romanesti. Dupa un
cuvint de deschidere rostit de presedintele Societitii, acad. Al. Graur, si dupi salutul Rectoratu-
lui Universitatii, reprezentat de prof. N. Popescu-Neculce, si al tilialei craiovene (prin pre-
sedinta acesteia, prof. G. Pisoschi), conducerea dezbaterilor a fost preluata de prot. D, M, Pippidi.
S-au {inut trei referate, axate pe domeniile principale ale problematicii generale, urmate de
discutii. Pentru a pune la indemina cititorilor nostri o imagine cit mai completi si mai clari a
desfiguririi acestei importante manifestatii, publicim mai jos textele integrale ale referatelor si
extrase sau rezumate ale interventiilor In dezbateri.

REFERATE

GH. VLADUTESCU, Contemporaneitatea filozoftel vechi

Trecutul, la prima vedere, pare si fie suit3 de virste dep#site care triiesc doar in memoria
arhivelor. Le-am reaminti, deci le-am readuce in actualitate, numai pentru a le contempla ca pe
nigte piese intr-un muzeu imaginar.

Urme Jdsate in vreme, ele ne-ar spune ce-am fost, nu Insi ce sintem si vom deveni; ar
ridspunde curioziti{ii de a $ti cum am gindit §i cum am actionat, dar nu ne-ar ajuta s3 gindim §i s3

1 Procesele verbale ale sedintelor sesiunii vor fi publicate in Cronicq obisnuita a activiti-
tii Societdtii, In vol, XVIII al Studiilor clasice.

8tCl, XVII, p. 216 — 230, Bucuregti
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actiondm, in condilia noastrd actualid. Astfel incit reconstructia istorici ne-ar plasa in situatii
trecute, incomunicabile cu situatiile prezente.

Daci asa ar sta lucrurile, atunci, contemporaneitatea trecutului — sicu
atit mai mult a trecutului filozofic in virsta sa anticd — ar putea lrece
drept formuld paradoxald. Dar a reface istoria filozofiei Inseamni a deslusi etapele constiinfei
noastre tilozofice §i a cjuta §i in istorie rdspunsuri la interogatiile vremii in care se triieste.
Coborim la origini, §i nu pornim in mod absolut de la ele, nici nu le fixAm ca rinalitate a demnersu-
lui critic, rostul istoriei nefiind acela de a ne ajuta si evaddm din prezent. Coborim la origini
pentru a reface, urcind, drumul filozofiei si constitufia ei actuali. intoarcerea in timp este
subordonati nevoii de a ne explica structura filozofiei prin structurile pregititoare si constitu-
tive ei. Altfel, actul ar {i gratuit. Noi, ca oamenii tiecéirei epoci, de altminteri, sintem o sintezi a
istoriei §i prin istorie sintem la rindu-ne creatori §i deschizitori. $tim atita cit stim si putem
atita cit putem, in primul rind datorita istoriei, premisa firi de care nu se poate a inainlarilor
noastre. De aceea, refacerea istoriei filozofiei, o autentici analizii fenomenologicd a constiintei
filozofice, inseamnd o descoperire a etapelor — tot atitea momente constitutive — ale ei.

Reconstruindu-ne istoric, relevdm structurile constiintei filozofice, in ea existind o
structurd (sau un sirat) Parmenide, o alta Heraclit, o alta Democrit, o alta Socratle, o alta Platon,
o alta Aristotel etc.

De buni seama, gindim azi cu mai multi finete dialecticd decit descoperitorul dialecticii,
efesianul Heraclit. Dacd sintemn insd mai dialecticieni decit primul dialectician, sintem nu prin
negarea ci prin instructurarea lui. Existd in constiinta noastrd actuald un moment heraclitic si el
este usor de identificat in abc-ul dialecticii. Stim, azi, mai multa logicd decit Aristotel, dar logica
Stagiritului este imanentd — aproape ca o componentd naturali — logicii constiintei noastre.

Trebuie, de aceea, si cunoastem mai bine istoria pentru a §ti mai bine ceea ce si cum
sintem, ceea ce §i cum vom fi.

Filozofia in vechea Grecie apare in secolul al VI-lea si, cel pufin cu scoala din Milet,
este cam terestra, in citeva din dimensiunile ei {inind incéd, mai degrabd, de protofilozofie. Deci §i
temporal, dar indeosebi valoric, de prima expresie a filozofiei, in Grecia, sintem despartiti de o
istorie intreaga. Chiar trecind de prima scoali si evocind pe eleati, pe pitagoricieni, pe Heraclit, pe
Democrit, pe Platon, chiar pe Aristotel, putem observa lesne imperfectiuni materiale si
formale. De pildi, in teoria principiului, primii filozofi identifici temeiul intr-o calitate
cosmologicd (Thales, Anaximene) sau in toale (Anaximandru); Democrit — cu toate cd soco-
teste principiul indeterminat — nu poate si asigure structurile universale ale realului; Platon
reuseste sa fac acest lucru, dar separind principiul intr-o regiune ontologici distinctd ; Aristotel
lucreazi cu trei principii care desi imanente substaniei, fiind trei, pun in dificultate condifia de
omogenitate a temeiului.

Asa stind lucrurile, in ce si stea contemporaneitatea filozofiei vechi sau, mai bine spus,
permanenta ei?

S4 ludm in seamd doar cazurile limita : Thales §i Aristotel numai in citeva dimensiuni.

Pentru primul filozof al grecilor, Thales din Milet, totul se naste din apa si se reintoarce
in ea. Ontologic vorbind, apa este inceputul, natura comuni a tuturor lucrurilor, de unde si
posibilitatea transformdrilor succesive §i a unititii In diversitate. Inceput, temei, natura comuna,
apa este, asadar, principiul.

De buni seamd Thales nu este un teoretician al principiului. Dar el ajunge, totusi, la
idcea de principiu, fird de care nu s-ar fi depisit protofilozofia. Este drept ci el filozoleaza cu
stingicie, dovada si identificarea principiului cu o calitate cosmologici. Trebuie insa, spre a-1
intelege cum se cuvine, si trecem dincolo de aceastd identificare §i s desprindem semnificatia
meta-fizicd. Daci principiul, aristotelician vorbind, ¢ste ,,primul punct de plecare datorita
ciruia un lucru este, di nastere si este cunoscut’ (Melafizica V, 1, 1013 a), apa thalesiani este
principiu, deci primul filozof al grecilor sivirseste o ,,deschidere metafizici’’ (W. Jaeger, A la nais-
sance de la théologie, Paris, 1966, p. 28). Lucrind cu apa ca si cum ar fi principiul, Thales di
filozoful nu era indreptéitit in transferul ontologic savirsit, un element al lumii raminind un
conditionat, deci un determinat.

Dar primul filozo{ nu avea de ales: el trebuia si procedeze astfel in virtutea singurului
demers posibil la inceputurile filozofiei: cel inductiv. Inteleptul nu avea cum si desprinda
semnificaiia principiului, in conditiile in care cu el incepea operatiunea, decit impingind ,,in sus’’
un element al lumii fizice §i ficindu-1 si se comporte metafizic.

Neindreptiatit in acest transfer, Thales se salveaz3 insd ca filozof prin asimilarea unei
calitdf{i determinate cu principiul, desi, ce-i drept, punerea in opera ramine precars, infeleptul
neputind si evite urmitoarea dificultate : cum apa, totusi o calitate, asemenea celorlalte tirei
(aerul, focul, pdmintul), poate sa fie principiul, deci un indeterminat, un inconditionat.
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Dificultatea este grava si impotriva ei i5i vor incerca mulli filozofi greci, din vremea
urmatoare, fortele.

Dincolo de aceastd dificultate, in care filozofia intrase chiar cu prima ei expresie, dim
insd de tema principiului, fundamentat in gindirea greaca si, prin ea, in filozofie in conceptul ei
generic. Astfel incit, nu numai in ordinea istorici, ci si in cea sistematici Thales ne poate api-
rea ca temei.

Cit 1l priveste pe Aristotel, cu mai multa usurint4 i se poate constata prezenta in constiinta
noastri filozofica. Cine ar putea, de pild4, si-i conteste contemporaneitatea, as zice, eterna
daci, cel putin in logica veacurilor care i-au urmat, a trecut cu tot ceea ce a izbindit §i a izbindit
impresionant de mult?

Cum insemna Lenin, ,,logica lui Aristotel este pretentie, ciutare, apropiere de logica
lui Hegel”” (Calele filozofice, Bucuresti, 1956, p. 296). Iar E. W. Beth, din interiorul altui orizont,
numira opt implicatii logico-matematice in Organon-ul aristotelic. Sau cine ar putea si conteste
prezenta Stagiritului in gnoseologia si In epistemologia anilor nostri?

Tarski, bunfioara, aprecia in mod deosebit conceptia clasici a luil Aristotel despre adevir,
iar Beth formula imperativul, in totul indrept#tit, al reamintirii teoriei aristoteliciene a stiintei
s,pentru a sesiza originea discufiilor recente asupra problemei fundamentelor matematicii’’ si
ale stiintei in genere, fiindcd Stagiritul facea metafizica s se ocupe ,,cu ceea ce in mod obisnuit se
numeste cercetarea fundamentelor”’. Ideea nu s-a pierdut, deoarece, peste secole, Kant avea si
vorbeascid de Principiile melafizice ale stiinfelor nalurii, Gauss de Melafizica matematicii §i
Cournot de Melafizica calculului infinitezimal (E. W. Beth, Les fondamenls logiques des mathé-
maliques, Paris — Louvain, 1955, p. 27 —28).

Dar 1n cele ce urmeazi nu despre logica aristoteliciand vreau si vorbesc, tocmai pen-
tru cé, in ceea ce o priveste, lucrurile sint clare. Marelia ei este prea evidenta pentru a mai zibovi
asupra valorii sale.

Iau in discutie doar doui teme aristoteliciene, mai controversate si mai greu, la prima
vedere, de valorificat pentru gindirea contemporana.

Prima este aceea a intelectului.

,»Desi percepem individualul, perceptia insisi, propunea Stagiritul in Analifica secunda II,
19, 100 a, ne indreapti spre general, de exemplu spre om, nu spre omul Callias. Apoi are loc
printre aceste caractere generale prime o noud persistenta, pina se ajunge la indivizibil §i gene-
ral ... Este decievident ci trebuie si cunoastem primele principii cu ajutorul induciiei. Cici in
acest chip senzatia ne dezviluie generalul’’.

Apare insi o dificultate. Anume, in Analilica secundd 11, 19, in acelasi timp cu reafirmarea
originii empirice a cunostintei, Aristotel stabileste cd ,,deoarece numai intelectul intuitiv este
mai adevirat decit stiinta, principiile sint obiectul intelectului intuitiv. Daci, in afara de stiinta,
nu posedim nici o altd facultate de a cunoaste adevirul, intelectul intuitiv este principiul
principiului stiintei intocmai cum totalitatea stiintei este intr-un raport aseminitor cu totali-
tatea lucrurilor’.

Este foarte ciudat ci, la distan}{a de numai citeva rinduri, Aristotel se contrazice (admitind
primitiv contrazicerea).

S-a spus adesea ci dificultatea ine de prelungirea unui motiv platonician. Mircea Florian,
bunioarj, il adnoteazi foarte sever pe Aristotel: ,,In acest capitol (19, An. sec. II) se intrefes
motivul empirist, inductiv al lui Aristotel cu motivul rationalist, deductiv i intuitionist al
lui Platon’’ (nota 2, la Analifica secundd, in Organon I1I, p. 191). De-am ramine insi la ideea
intelectului activ ca prelungire a unui motiv platonician ,,intuitionist’’, am nesocoti una din
marile deschideri aristoteliciene, fiindci deosebirea pe care o face Stagiritul intre intelectul
pasiv si intelectul activ pare, mai degrabi, si fi prefigurat — si, poate, mai mult decit atita —
distinctia moderni kantian3-hegeliand, preluati de Marx, intre intelect §i ratiune.

Contradictia semnalatd — la nivelul unei prime aproximdri — nu este ruindtoare
pentru aristotelism, ea semnificind altceva decit o inconsecventd, o concesie idealista etc.

Constatind ci ,,senzatia ne dezviluie generalul’”’ si cd ,,principiile sint obiectul intelectului
intuitiv’’ (Analitica secundd I1, 19, 100 a), Aristotel propunea un model dialectic de Intelegere a
cunostintei. Generalul dezviluit insi prin senzatie ne pare a fi abstractia, ca o anume determi-
nare desprinsd analitic. Intelectul intuitiv insi ar semnifica mai mult si ar aduce mai mult,
punind cunoasterea in posesia totalitdtii, ,,cuprinzind o muljime de determinari si de relatii —
cum numea Marx concretul logic (Contribufii la crilica economiei politice, Bucuresti, 1954,
p. 226).

S4 fie oare intelectul activ asemenea ratiunii (in acceptia ei kantiani si hegeliani, admisé si
de Marx) si sa fi fost, astfel, Stagiritul la inceputurile — n-as zice doar istorice ci §i sistema-
tice — ale ideii de concret logic?

Nu mi se pare o modernizare a aristotelismului, de vreme ce intelectul activ (intuitiv)
este socotit — spre deosebire de cel pasiv — ,,principiul principiului stiintei, intocmai cum
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totalitatea stiintei este intr-un raport aseminitor cu totalitatea lucrurilor’’ (Analitica secunda I1,
19, 100 a).

Cu alte cuvinte, intelectul intuitiv totalizeaza, el nelucrind cu abstractii izolate, neoprin-
du-se la cutare sau la cutare determinatie. Cum totalitatea stiin{ei reproduce totalitatea lucruri-
lor, intelectul intuitiv descoperi principiul principiilor, in acelasi timp rezultat si punct de
plecare, fiindca principiile intemeiaza stiinta si stiinta este asumare ideali a lucrurilor, repro-
ducere a totalitdtii esentiale a acestora.

Este adevirat ci Aristotel nu avea un concept clar al concretului logic, nici nu avea prea
lamuriti ideea procesualitatii abstract-concretului logic, tinzind si apese prea mult pe separatia
intre intelectia pasivéi si cea activa.

Dincolo de ceea ce n-a reusit si realizeze, Aristotel se impune ins& prin nuimitoarea asezare a
unei idei fira de care in vremea noastra nu se poate lucra, bine, in filozofie.

A doua tema este aceea a sistemului metodologic dialectic.

Incontestabil, Hegel este creatorul unui organon dialectic in sensul cd, pornind de la
dialecticitatea principiului, propune o metodid care, reproducind-o, pentru c3 reproduce,
este in stare sd ne conducd bine mintea. ,,Cici metoda, scria el in Fenomenologia spiritului
(Bucuresti, 1965, p. 33), nu este altceva decit structura intregului, infitisat in pura sa esen-
tialitate”. :

Daca metafizica aristoteliciani este insuticient dialecticdl, fizica — §i prin ea sistemul
metodologic — schimbd perspectiva de intelegere.

A sti iInseamn# a sti universal, dar universaliile nu sint obiect de contemplatie ca eidos-
urile platoniciene. Principiile sint imanente corpului in stare de migcare sau de repaus, de aceea la
ele se poate ajunge numai pe cale inductivd, deci pornindu-se de la individuale. Principiile sint
indemonstrabile, fiind anterioare §i mai bine cunoscute in ordinea naturii ; noetic, ele rezulté, si
numai astfel sint punct de plecare in constituirea — ca sistem — a stiin{ei.

Inductia si deductia se presupun ca doud laturi ale unui intreg, pentru ci nu se poate porni
decit de Ia anterior i mai bine cunoscut fatd de noi, iar stiinfa — ca sistem — nu are cum sa se
constituie decit pornind de la anterior §i mai bine cunoscut in ordinea naturii.

In acelasi timp, la nivelul contactului dintre inductie si deductie intervine definitia care
,,ne oferd natura esentiald a unui lucru si aceasta este in orice caz universald §i afirmativa®”
(Analitica secundd 11, 3, 90 b). In fine, inductia nu este posibila fira colaborarea altor metode :
analiza, sinteza, diviziunea, exemplul.

Toate se articuleazd procesual si toate converg in asumarea ideald a realului, constituin-
du-se intr-un organon complex, intr-un sistem metodologic instrumentat dialectic.

Nealegind si fie teoreticianul si practicianul unei singure metode (inductia sau diviziunea
sau deductia etc.), Stagiritul propunea un sistem de c&di c dtr e real, singurul in stare si ne
conducd bine mintea. Aristotel stia ¢4 sistemul realului nu poate fi reprodus decit
printr-un sistem ideal, pandant al aceluia. Dacd n-a spus in mod expres cd ,,metoda nu
este altceva decit structura intregului in pura sa esentialitate’’ (Hegel), avea constiinta perfecti a
principiului si, in urmare, a lucrat — in perspectivi metodologicd — asemenea unui dialectician.
Cum metoda dialecticd presupune toate celelalte metode, ficindu-si-le modalit#ti instrumentale,
si cum Aristotel nu si-a conceput altfel meto da, am putea identitica in aristotelism prima
formulare a ideii unei metode dialectice. Ce-i drept are multe imperfectiuni, netiind ajutati de o
metafizici a separatiei principiilor, dar exista, si nu simplu, ca o prefigurare,

Reagezald de Hegel si radicalizatd de Marx, ideea aristoteliciand avea sd capete
— abia peste multe veacuri — locul siu natural.

Lucrind doar pe doud cazuri — cazurile limiti — am vrut si evidentiez — cit se poate
fragmentind — nu atit valoarea istorici a filozofiei grecesti, ci valoarea ei constitutivi
constiintei noastre filozofice, permanenta ei, faptul ci gindirea trecutului, in genere, ne inso-
teste mereu, fiind nu numai trecutul ci si' prezentul nostru. De aceea istoria reficutd nu este
doar reamintirea a ceea ce am fost ; este si o prezenta in dezbaterea contemporand, stimulent
pentru miscarea ideilor.

ZOE PETRE, Utllitatea isloriei antice

Fird indoiald, cunoasterea stiin{ifici a oricirui domeniu din naturd sau societate nu are
a-si justifica legitimitatea in contextul general al stiintelor materialist-dialeclice si, ca atare,
utilitatea studiului stiintific al istoriei socielifilor sclavagiste nu poate fi contestatd in mod
absolut de nimeni. Problema este, in fapt, aceea a unor priorititiin circumstantele concrete
ale prezentului §i viitorului apropiat al culturii §i inviiadmintului roméanesc.
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