
STUDIILE CLASICE IN ROMÂNIA 

SIMPOZIONUL „CULTURA CLASICA ŞI SOCIETATEA 
CONTEMPORANĂ" 

Craiova, 18 mai 1975 

Relulnd o tradiţie din perioada începuturilor ei, Societatea de studii clasice a organizat ln 
zilele de 18-20 mai 1975 o sesiune ştiinţifică, ln cadrul filialei Craiova, la care au participat 
numeroşi clasicişti, sosiţi din toată ţara pentru a prezenta comunicări, a interveni ln dezbateri, a 
schimba opinii şi experienţe; Comunicările au avut ca obiect o tematică deosebit de variată, de la 
lingvistica indo-europeană plnă la epigrafia latină tlrzie, ponderea principală deţinlnd-o lnsă 
supravieţuirea Antichităţii ln secolele ulterioare. Titlurile comunicărilor vor da cititorilor o 
primă orientare asupra interesului sesiunii 1 : A. Aricescu (Constanţa), Classis in Plateypegiis, 
I. Banu (Bucureşti), Platon în alte veacuri, C. Bordea (Bucureşti), Concepte clasice şi clasicizante 
în poetica tragediei la Scaliger, Al. Cizek (Bucureşti), Consideraţii asupra versiunii lui Herodot de la 
Coşula, E. Cizek (Bucureşti), Opţiuni filozofice în Cei XII Caesari, L. Stoianovici-Donat 
(Craiova), Pericle şi comedia atică., E. Dumitraşcu (Craiova), Consideraţiile lui Socrate asupra 
configură.rli umanului în artă., K. Dumitraşcu (Craiova), Alternanţa l/r în limba traco-dacilor, 
M. Duţescu (Bucureşti), Interferenţe între poezia lui Eminescu şi poemul De rerum natura, Al. 
Horhoianu (Bucureşti), Quintilian şi Plutarh în opera pedagogică. a lui Mesiodax, M. Iliescu 
(Craiova), Observa/ii lingvistice la Lex Salica, M. Marinescu-Himu (Bucureşti), Un poet vulgariza­
tor al ştiinţei: Aratos din Soloi, I. Micu (Gh. Gheorghiu-Dej), Eminescu şi Lucreţiu, D. Mincu 
(Urziceni), Tipologia tematică. a paignion-ului in drama satirică., M. Munteanu (Constanţa), 
Localizarea satelor din Scythia Minor, M. Nasta (Bucureşti), Tiparele percep/iei şi problema 
expresiei, M. Plrlog (Timişoara), Timp şi spaţiu în elegia lui Properţiu, G. Pisoschi (Craiova), 
Suetonius despre gramatici şi retori, L. Wald (Bucureşti), Ambiguitas la Augustin. 

Sesiunea s-a bucurat de sprijinul eficient şi generos al Rectoratului Universităţii din 
Craiova şi al Uniunii sindicatelor din lnvăţămlnt, ştiinţă şi cultură. Nici studenţii craioveni n-au 
rămas departe de această manifestare. Pe lingă o participare asiduă la şedinţe, ei au oferit, ln ziua 
de 19 mai, sub lndrumarea prof. L. Stoianovici-Donat, o reuşită seară de poezie latină. 

Prima zi a sesiunii a fost consacrată unui simpozion pe o temă de o actualitate deosebită: 
Jocul pe care cultura clasică li ocupă ln formarea omului societăţii socialiste româneşti. După un 
cuvlnt de deschidere rostit de preşedintele Societăţii, acad. Al. Graur, şi după salutul Rectoratu­
lui Universităţii, reprezentat de prof. N. Popescu-Neculce, şi al lilialei craiovene (prin pre­
şedinta acesteia, prof. G. Pisoschi), conducerea dezbaterilor a fost preluată de prol. D. M. Pippidi. 
S-au ţinut trei referate, axate pe domeniile principale ale problematicii generale, urmate de 
discuţii. Pentru a pune la lndemlna cititorilor noştri o imagine clt mai completă şi mai clară a 
desfăşurării acestei importante manifestaţii, publicăm mai jos textele integrale ale referatelor şi 
extrase sau rezumate ale intervenţiilor ln dezbateri. 

REFERATE 

GH. VLĂDUŢESCU, Contemporaneitatea lllozoflel veehl 

Trecutul, la prima vedere, pare să fie suită de vlrste depişite care triiesc doar ln memoria 
arhivelor. Le-am reaminti, deci le-am readuce ln actualitate, numai pentru a le contempla ca pe 
nişte piese lntr-un muzeu imaginar. 

Urme lăsate ln vreme, ele ne-ar spune ce-am fost, nu lnsi ce slntem şi vom deveni; ar 
rispunde curiozităţii de a şti cum am glndit şi cum am acţionat, dar nu ne-ar ajuta să glndim şi să 

1 Procesele verbale ale şedinţelor sesiunii vor fi publicate ln Cronica obişnuită a activită­
ţii Societăţii, ln vol. XV III al Studiilor clasice. 

Stcl, XVII, p. 216 - 280, B~I 
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acţionăm, ln condiţia noastră actuală. Astfel Incit reconstrucţia istorică ne-ar plasa ln situaţii 
trecute, incomunicabile cu situaţiile prezente. 

Dacă aşa ar sta lucrurile, atunci, con t e m p o r a n ei ta t ea t r e cu tu I u i - şi cu 
attt mai mult a trecutu I u i fi I o z of ic I n v Ir st a sa antică - ar putea lrece 
drept formulă paradoxală. Dar a reface istoria filozofiei lnseamnă a desluşi etapele conştiinţei 
noastre tilozofice şi a căuta şi în istorie răspunsuri la interogaţiile vremii ln care se trăieşte. 

Coborlm la origini, şi nu pornim ln mod absolut de la ele, nici nu le fiJ1ăm ca tinalitate a demersu­
lui critic, rostul istoriei nefiind acela de a ne ajuta să evadăm din prezent. Coborlm la origini 
pentru a reface, urclnd, drumul filozofiei şi constituţia ei actuală. întoarcerea în timp este 
subordonată nevoii de a ne explica structura filozofiei prin structurile pregătitoare şi constitu­
tive ei. Altfel, actul ar fi gratuit. Noi, ca oamenii fiecărei epoci, de altminteri, sin tem o sinteză a 
istoriei şi prin istorie slntem la rlndu-ne creatori şi deschizători. Ştim atlta cit ştim şi putem 
atlta cit putem, ln primul rînd datorită istoriei, premisă fără de care nu se poate a lnainlărilor 
noastre. De aceea, refacerea istoriei filozofiei, o autentică analiză fenomenologică a conştiinţei 
filozofice, lnseamnă o descoperire a etapelor - tot atltea momente constitutive - ale ei. 

Reconstruindu-ne istoric, relevăm structurile conştiinţei filozofice, ln ea existlnd o 
structură (sau un strat) Parmenide, o alta Heraclit, o alta Democrit, o alta Socrate, o alta Platon, 
o alta Aristotel etc. 

De bună seamă, glndim azi cu mai multă fineţe dialectică declt descoperitorul dialecticii, 
efesianul Heraclit. Daci slntem însă mai dialecticieni declt primul dialectician, slntem nu prin 
negarea ci prin instructurarea lui. Există ln conştiinţa noastră actuali un moment heraclitic şi el 
este uşor de identificat ln abc-ul dialecticii. Ştim, azi, mai multă logică declt Aristotel, dar logica 
Stagiritului este imanentă - aproape ca o componentă naturală - logicii conştiinţei noastre. 

Trebuie, de aceea, să cunoaştem mai bine istoria pentru a şti mai bine ceea ce şi cum 
slntem, ceea ce şi cum vom fi. 

Filozofia ln vechea Grecie apare ln secolul al VI-lea şi, cel puţin cu şcoala din Milet, 
este cam terestră, ln clteva din dimensiunile ei ţinlnd lncă, mai degrabă, de protofilozofie. Deci şi 
temporal, dar lndeosebi valoric, de prima expresie a filozofiei, ln Grecia, slntem despărţiţi de o 
istorie lntreagă. Chiar treclnd de prima şcoală şi evoclnd pe eleaţi, pe pitagoricieni, pe Heraclit, pe 
Democrit, pe Platon, chiar pe Aristotel, putem observa lesne imperfecţiuni m a t e r i a 1 e şi 
forma 1 e. De pildă, ln teoria principiului, primii filozofi identifică temeiul lntr-o calitate 
cosmologică (Thales, Anaximene) sau in toate (Anaximandru); Democrit - cu toate că soco­
teşte principiul indeterminat - nu poate să asigure structurile universale ale realului; Platon 
reuşeşte să facă acest lucru, dar separlnd principiul lntr-o regiune ontologică distinctă; Aristotel 
lucrează cu trei principii care deşi imanente substanţei, fiind trei, pun ln dificultate condiţia de 
omogenitate a temeiului. 

Aşa stlnd lucrurile, ln ce să stea contemporaneitatea filozofiei vechi sau, mai bine spus, 
permanenţa ei 'l 

Să luăm ln seamă doar cazurile limită : Thales şi Aristotel numai în clteva dimensiuni. 
Pentru primul filozof al grecilor, Thales din 2\lilet, totul se naşte din apă şi se relntoarce 

ln ea. Ontologic vorbind, apa este lnceputul, natura comună a tuturor lucrurilor, de unde şi 
posibilitatea transformărilor succesive şi a unităţii ln diversitate. Început, temei, natură comună, 
apa este, aşadar, principiu I. 

De bună seamă Thales nu este un teoretician al principiului. Dar el ajunge, totuşi, la 
ideea de principiu, fără de care nu s-ar fi depăşit protofilozofia. Este drept că el filozofează cu 
stlngăcie, dovadă şi identificarea principiului cu o calitate cosmologică. Trebuie lnsă, spre a-l 
înţelege cum se cuvine, să trecem dincolo de această identificare şi să desprindem semnificaţia 
m e ta - fi zi că. Dacă principiul, aristotelician vorbind, este „primul punct de plecare datorită 
căruia un lucru este, dă naştere şi este cunoscut" (Metafizica V, 1, 1013 a), apa thalesiană este 
principiu, deci primul filozof al grecilor săvlrşeşte o „deschidere metafizică" (W. Jaeger, .4. la nais­
sance de la lheologie, Paris, 1966, p. 28). Lucrlnd cu apa ca şi cum ar fi principiul, Thales dă 
unei calităţi fizice semnificaţie metafizică şi nu coboară planul metafizic in cel fizic. Se înţelege că 
filozoful nu era îndreptăţit ln transferul ontologic săvirşit, un element al lumii rămlnlnd un 
condiţionat, deci un determinat. 

Dar primul filozof nu avea de ales: el trebuia să procedeze astfel ln virtutea singurului 
demers posibil la începuturile filozofiei : cel inductiv. înţeleptul nu avea cum să desprindă 
semnificaţia principiului, ln condiţiile in care cu el începea operaţiunea, declt lmpingind „ln sus" 
un element al lumii fizice şi făclndu-1 să se comporte metafizic. 

Neîndreptăţit ln acest transfer, Thales se salvează lnsă ca filozof prin asimilarea unei 
calităţi determinate cu principiul, deşi, ce-i drept, punerea ln operă rămlne precară, lnţeleptul 
neputlnd să evite următoarea dificultate: cum apa, totuşi o calitate, asemenea celorlalte trei 
(aerul, focul, pămlntul), poate să fie principiul, deci un indeterminat, un incondiţionat. 
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Dificultatea este gravă şi lmpotriva ei !şi vor încerca multi filozofi greci, din vremea 
următoare, forţele. 

Dincolo de această dificultate, ln care filozofia intrase chiar cu prima ei expresie, dăm 
însă de tema principiului, fundamentată ln gindirea greacă şi, prin ea, ln filozofie ln conceptul ei 
generic. Astfel Incit, nu numai ln ordinea istorică, ci şi ln cea sistematică Thales ne poate apă­
rea ca temei. 

Cit ll priveşte pe Aristotel, cu mai multă uşurinţă i se poate constata prezenţa ln conştiinţa 
noastră filozofică. Cine ar putea, de pildă, să-i conteste contemporaneitatea, aş zice, eternă 
dacă, cel puţin ln logica veacurilor care i-au urmat, a trecut cu tot ceea ce a izblndit şi a izblndit 
impresionant de mult? 

Cum însemna Lenin, „logica lui Aristotel este pretenţie, căutare, apropiere de logica 
lui Hegel" (Caiete filozofice, Bucureşti, 1956, p. 296). Iar E. W. Beth, din interiorul altui orizont, 
număra opt implicaţii logico-matematice ln Organon-ul aristotelic. Sau cine ar putea să conteste 
prezenta Stagiritului ln gnoseologia şi ln epistemologia anilor noştri? 

Tarski, bunăoară, aprecia ln mod deosebit concepţia clasică a lui Aristotel despre adevăr, 
iar Beth formula imperativul, ln totul îndreptăţit, al reamintirii teoriei aristoteliciene a ştiinţei 
„pentru a sesiza originea discuţiilor recente asupra problemei fundamentelor matematicii" şi 
ale ştiinţei ln genere, fiindcă Stagiritul făcea metafizica să se ocupe „cu ceea ce ln mod obişnuit se 
numeşte cercetarea fundamentelor". Ideea nu s-a pierdut, deoarece, peste secole, Kant avea să 
vorbească de Principiile metafizice ale ştiinfelor naturii, Gauss de Metafizica matematicii şi 
Cournot de Metafizica calculului infinitezimal (E. W. Beth, Les fondaments logiques des mathe­
maliques, Paris - Louvain, 1955, p. 27- 28). 

Dar ln cele ce urmează nu despre logica aristoteliciană vreau să vorbesc, tocmai pen­
tru că, ln ceea ce o priveşte, lucrurile sînt clare. Măreţia ei este prea evidentă pentru a mai zăbovi 
asupra valorii sale. 

Iau tn discutie doar două teme aristoteliciene, mai controversate şi mai greu, la prima 
vedere, de valorificat pentru glndirea contemporană. 

Prima este aceea a intelectului. 
„ Deşi percepem individualul, perceptia însăşi, propunea Stagiritul ln Analitica secundă II, 

19, 100 a, ne îndreaptă spre general, de exemplu spre om, nu spre omul Callias. Apoi are loc 
printre aceste caractere generale prime o nouă persistentă, plnă se ajunge la indivizibil şi gene­
ral ... Este deci evident că trebuie să cunoaştem primele principii cu ajutorul inducţiei. Căci in 
acest chip senzaţia ne dezvăluie generalul". 

Apare lnsă o dificultate. Anume, ln Analitica secundă II, 19, in acelaşi timp cu reafirmarea 
originii empirice a cunoştinţei, Aristotel stabileşte că „deoarece numai intelectul intuitiv este 
mai adevărat decit ştiinţa, principiile sint obiectul intelectului intuitiv. Dacă, ln afară de ştiinţă, 
nu posedăm nici o altă facultate de a cunoaşte adevărul, intelectul intuitiv este principiul 
principiului ştiinţei întocmai cum totalitatea ştiinţei este lntr-un raport asemănător cu totali­
tatea lucrurilor". 

Este foarte ciudat că, la distantă de numai clteva rinduri, Aristotel se contrazice (admiţind 
primitiv contrazicerea). 

S-a spus adesea că dificultatea ţine de prelungirea unui motiv platonician. Mircea Florian, 
bunăoară, ll adnotează foarte sever pe Aristotel: „În acest capitol (19, An. sec. II) se întreţes 
motivul empirist, inductiv al lui Aristotel cu motivul raţionalist, deductiv şi intuiţionist al 
lui Platon" (nota 2, la Analitica secundă, ln Organon III, p. 191). De-am rămlne însă la ideea 
intelectului activ ca prelungire a unui motiv platonician „intuiţionist'', am nesocoti una din 
marile deschideri aristoteliciene, fiindcă deosebirea pe care o face Stagiritul Intre intelectul 
pasiv şi intelectul activ pare, mai degrabă, să fi prefigurat - şi, poate, mai mult declt atlta -
distincţia modernă kantiană-hegeliană, preluată de Marx, Intre intelect şi raţiune. 

Contradicţia semnalată - la nivelul unei prime aproximări - nu este ruinătoare 
pentru aristotelism, ea semnificlnd altceva decit o inconsecvenţă, o concesie idealistă etc. 

Constatlnd că „senzaţia ne dezvăluie generalul" şi că „principiile slnt obiectul intelectului 
intuitiv" (Analitica secundă II, 19, 100 a), Aristotel propunea un model dialectic de lnţelegere a 
cunoştinţei. Generalul dezvăluit însă prin senzaţie ne pare a fi abstracţia, ca o anume determi­
nare desprinsă analitic. Intelectul intuitiv însă ar semnifica mai mult şi ar aduce mai mult, 
punlnd cunoaşterea ln posesia totalităţii, „cuprinzlnd o mulţime de determinări şi de relaţii -
cum numea Marx concretul logic (Conlribufii la critica economiei politice, Bucureşti, 1954, 
p. 226). 

Să fie oare intelectul activ asemenea raţiunii (ln accepţia ei kantiană şi hegeliană, admisă şi 
de Marx) şi să fi fost, astfel, Stagiritul la începuturile - n-aş zice doar istorice ci şi sistema­
tice - ale ideii de concret logic? 

Nu mi se pare o modernizare a aristotelismului, de vreme ce intelectul activ (intuitiv) 
este socotit - spre deosebire de cel pasiv - „principiul principiului ştiinţei, întocmai cum 

www.cimec.ro



218 ISIM'?OZtONu:L „!CULTURA CLASICA ŞI SOCIETATEA CONTEM!PORANA• 4 

totalitatea ştiinţei este lntr-un raport asemănător cu totalitatea lucrurilor" (Analitica secundă II, 
19, 100 a). 

Cu alte cuvinte, intelectul intuitiv totalizează, el nelucrlnd cu abstracţii izolate, neoprin­
du-se la cutare sau la cutare determinaţie. Cum totalitatea ştiinţei reproduce totalitatea lucruri­
lor, intelectul intuitiv descoperă principiul principiilor, ln acelaşi timp rezultat şi punct de 
plecare, fiindcă principiile lntemeiază ştiinţa şi ştiinţa este asumare ideală a lucrurilor, repro­
ducere a totalităţii esenţiale a acestora. 

Este adevărat că Aristotel nu avea un concept clar al concretului logic, nici nu avea prea 
lămurită ideea procesualităţii abstract-concretului logic, tinzind să apese prea mult pe separaţia 
Intre intelecţia pasivă şi cea activă. 

Dincolo de ceea ce n-a reuşit să realizeze, Aristotel se impune lnsă prin uimitoarea aşezare a 
unei idei fără de care ln vremea noastră nu se poate lucra, bine, ln filozofie. 

A doua temă este aceea a sistemului metodologic dialectic. 
Incontestabil, Hegel este creatorul unui organon dialectic ln sensul că, pornind de la 

dialecticitatea principiului, propune o metodă care, reproduclnd-o, pentru că reproduce, 
este ln stare să ne conducă bine mintea. „Căci metoda, scria el ln Fenomenologia spiritului 
(Bucureşti, 1965, p. 33), nu este altceva declt structura întregului, lnfăţişat ln pura sa esen­
ţialitate". 

Dacă metafizica aristoteliciană este insuficient dialectică, fizica - şi prin ea sistemul 
metodologic - schimbă perspectiva de lnţelegere. 

A şti înseamnă a şti universal, dar universaliile nu slnt obiect de contemplaţie ca eidos­
urile platoniciene. Principiile slnt imanente corpului ln stare de mişcare sau de repaus, de aceea la 
ele se poate ajunge numai pe cale inductivă, deci pornindu-se de la individuale. Principiile slnt 
indemonstrabile, fiind anterioare şi mai bine cunoscute ln ordinea naturii ; noetic, ele rezultă, şi 
numai astfel slnt punct de plecare ln constituirea - ca sistem - a ştiinţei. 

Inducţia şi deducţia se presupun ca două laturi ale unui întreg, pentru că nu se poate porni 
declt de la anterior şi mai bine cunoscut faţă de noi, iar ştiinţa - ca sistem - nu are cum să se 
constituie declt pornind de la anterior şi mai bine cunoscut ln ordinea naturii. 

în acelaşi timp, la nivelul contactului dintre inducţie şi deducţie intervine definiţia care 
„ne oferă natura esenţială a unui lucru şi aceasta este ln orice caz universală şi afirmativă" 
(Analitica secundă II, 3, 90 b). în fine, inducţia nu este posibilă fără colaborarea altor metode: 
analiza, sinteza, diviziunea, exemplul. 

Toate se articulează procesual şi toate converg ln asumarea ideală a realului, constituin­
du-se lntr-un organon complex, lntr-un sistem metodologic instrumentat dialectic. 

Nealeglnd să fie teoreticianul şi practicianul unei singure metode (inducţia sau diviziunea 
sau deducţia etc.), Stagiritul propunea un sistem de c ăi c ă t r e real, singurul ln stare să ne 
conducă bine mintea. Aristotel ştia că sistemul realului nu poate fi reprodus declt 
printr-un sistem ideal, pandant al aceluia. Dacă n~a spus ln mod expres că „metoda nu 
este altceva declt structura întregului in pura sa esenţialitate" (Hegel), avea conştiinţa perfectă a 
principiului şi, ln urmare, a lucrat - ln perspectivă metodologică - asemenea unui dialectician. 
Cum metoda dialectică presupune toate celelalte metode, făclndu-şi-le modalităţi instrumentale, 
şi cum Aristotel nu şi-a conceput altfel metod a, am putea identilica 111 aristotelism prima 
formulare a ideii unei metode dialectice. Ce-i drept are multe imperfecţiuni, netiind ajutată de o 
metafizică a separaţiei principiilor, dar există, 'şi nu simplu, ca o prefigurare. 

Reaşezată de Hegel şi radicalizată de Marx, ideea aristoteliciană avea să capete 
- abia peste multe veacuri - locul său natural. 

Lucrlnd doar pe două cazuri - cazurile limită - am vrut să evidenţiez - cit se poate 
fragmentlnd - nu atlt valoarea i s tor i că a filozofiei greceşti, ci valoarea ei constitutivă 
conştiinţei noastre filozofice, permanenţa ei, faptul că glndirea trecutului, ln genere, ne lnso­
ţeşte mereu, fiind nu numai trecutul ci şi prezentul nostru. De aceea istoria refăcută nu este 
doar reamintirea a ceea ce am fost; este şi o prezenţă in dezbaterea contemporană, stimulent 
pentru mişcarea ideilor. 

ZOE PETRE, lJtllltatea istoriei antice 

Fără lndoială, cunoaşterea ştiinţifică a oricărui domeniu din natură sau societate nu are 
a-şi justifica legitimitatea ln contextul general al ştiinţelor materialist-dialectice şi, ca atare, 
utilitatea studiului ştiinţific al istoriei societăţilor sclavagiste nu poate fi contestată ln mod 
absolut de nimeni. Problema este, ln fapt, aceea a unor priorităţi ln circumstanţele concrete 
ale prezentului şi viitorului apropiat al culturii şi invăţămlntului românesc. 

www.cimec.ro


	Scan-210617-0114_2R
	Scan-210617-0115_1L
	Scan-210617-0115_2R
	Scan-210617-0116_1L

