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totalitatea ştiinţei este lntr-un raport asemănător cu totalitatea lucrurilor" (Analitica secundă II, 
19, 100 a). 

Cu alte cuvinte, intelectul intuitiv totalizează, el nelucrlnd cu abstracţii izolate, neoprin­
du-se la cutare sau la cutare determinaţie. Cum totalitatea ştiinţei reproduce totalitatea lucruri­
lor, intelectul intuitiv descoperă principiul principiilor, ln acelaşi timp rezultat şi punct de 
plecare, fiindcă principiile lntemeiază ştiinţa şi ştiinţa este asumare ideală a lucrurilor, repro­
ducere a totalităţii esenţiale a acestora. 

Este adevărat că Aristotel nu avea un concept clar al concretului logic, nici nu avea prea 
lămurită ideea procesualităţii abstract-concretului logic, tinzind să apese prea mult pe separaţia 
Intre intelecţia pasivă şi cea activă. 

Dincolo de ceea ce n-a reuşit să realizeze, Aristotel se impune lnsă prin uimitoarea aşezare a 
unei idei fără de care ln vremea noastră nu se poate lucra, bine, ln filozofie. 

A doua temă este aceea a sistemului metodologic dialectic. 
Incontestabil, Hegel este creatorul unui organon dialectic ln sensul că, pornind de la 

dialecticitatea principiului, propune o metodă care, reproduclnd-o, pentru că reproduce, 
este ln stare să ne conducă bine mintea. „Căci metoda, scria el ln Fenomenologia spiritului 
(Bucureşti, 1965, p. 33), nu este altceva declt structura întregului, lnfăţişat ln pura sa esen­
ţialitate". 

Dacă metafizica aristoteliciană este insuficient dialectică, fizica - şi prin ea sistemul 
metodologic - schimbă perspectiva de lnţelegere. 

A şti înseamnă a şti universal, dar universaliile nu slnt obiect de contemplaţie ca eidos­
urile platoniciene. Principiile slnt imanente corpului ln stare de mişcare sau de repaus, de aceea la 
ele se poate ajunge numai pe cale inductivă, deci pornindu-se de la individuale. Principiile slnt 
indemonstrabile, fiind anterioare şi mai bine cunoscute ln ordinea naturii ; noetic, ele rezultă, şi 
numai astfel slnt punct de plecare ln constituirea - ca sistem - a ştiinţei. 

Inducţia şi deducţia se presupun ca două laturi ale unui întreg, pentru că nu se poate porni 
declt de la anterior şi mai bine cunoscut faţă de noi, iar ştiinţa - ca sistem - nu are cum să se 
constituie declt pornind de la anterior şi mai bine cunoscut ln ordinea naturii. 

în acelaşi timp, la nivelul contactului dintre inducţie şi deducţie intervine definiţia care 
„ne oferă natura esenţială a unui lucru şi aceasta este ln orice caz universală şi afirmativă" 
(Analitica secundă II, 3, 90 b). în fine, inducţia nu este posibilă fără colaborarea altor metode: 
analiza, sinteza, diviziunea, exemplul. 

Toate se articulează procesual şi toate converg ln asumarea ideală a realului, constituin­
du-se lntr-un organon complex, lntr-un sistem metodologic instrumentat dialectic. 

Nealeglnd să fie teoreticianul şi practicianul unei singure metode (inducţia sau diviziunea 
sau deducţia etc.), Stagiritul propunea un sistem de c ăi c ă t r e real, singurul ln stare să ne 
conducă bine mintea. Aristotel ştia că sistemul realului nu poate fi reprodus declt 
printr-un sistem ideal, pandant al aceluia. Dacă n~a spus ln mod expres că „metoda nu 
este altceva declt structura întregului in pura sa esenţialitate" (Hegel), avea conştiinţa perfectă a 
principiului şi, ln urmare, a lucrat - ln perspectivă metodologică - asemenea unui dialectician. 
Cum metoda dialectică presupune toate celelalte metode, făclndu-şi-le modalităţi instrumentale, 
şi cum Aristotel nu şi-a conceput altfel metod a, am putea identilica 111 aristotelism prima 
formulare a ideii unei metode dialectice. Ce-i drept are multe imperfecţiuni, netiind ajutată de o 
metafizică a separaţiei principiilor, dar există, 'şi nu simplu, ca o prefigurare. 

Reaşezată de Hegel şi radicalizată de Marx, ideea aristoteliciană avea să capete 
- abia peste multe veacuri - locul său natural. 

Lucrlnd doar pe două cazuri - cazurile limită - am vrut să evidenţiez - cit se poate 
fragmentlnd - nu atlt valoarea i s tor i că a filozofiei greceşti, ci valoarea ei constitutivă 
conştiinţei noastre filozofice, permanenţa ei, faptul că glndirea trecutului, ln genere, ne lnso­
ţeşte mereu, fiind nu numai trecutul ci şi prezentul nostru. De aceea istoria refăcută nu este 
doar reamintirea a ceea ce am fost; este şi o prezenţă in dezbaterea contemporană, stimulent 
pentru mişcarea ideilor. 

ZOE PETRE, lJtllltatea istoriei antice 

Fără lndoială, cunoaşterea ştiinţifică a oricărui domeniu din natură sau societate nu are 
a-şi justifica legitimitatea ln contextul general al ştiinţelor materialist-dialectice şi, ca atare, 
utilitatea studiului ştiinţific al istoriei societăţilor sclavagiste nu poate fi contestată ln mod 
absolut de nimeni. Problema este, ln fapt, aceea a unor priorităţi ln circumstanţele concrete 
ale prezentului şi viitorului apropiat al culturii şi invăţămlntului românesc. 
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Istoria antichităţii clasice a beneficiat, ptnă nu demult, ln ansamblul studiilor istorice, 
de unele priorităţi nu atlt materiale, cit de prestigiu. Ar fi pasionant un studiu de sociologie şi 
psihologie istorică marxistă a ultimelor veacuri, privind funcţiile nu o dată divergente ale modelu­
lui clasic şi motivaţiile sociale ale predilecţiei pentru istoria antichităţii. Nu e o istorie pe care 
să o lnt:-eprindem acum : este lnsă, pe căi foarte diferite, istoria unei i d e n t i fi că r i. Iden­
tificarea cu învingătorii ori cu lnvinşii istoriei Greciei sau a Romei, dar identificare. într-o 
istorie europocentrică şi exclusivistă, modelul antic lşi avea rolul său firesc, legitimlnd o varietate 
extremă de conduite şi opinii de la Napoleon la domnul Bergeret, dar şi la Spengler, Rostovtzev şi 
Toynbee. Triumfător sau lnfrlnt - „asasinat", scria unul dintre marii istorici ai imperiului 
roman - modelul antic era revendicat ca model al unei raţionalităţi istorice şi al civilizaţiei 
prin excelenţă, transparent, imediat inteligibil, calificind prin definiţie pe purtătorii contem­
porani ai aceleiaşi civilizaţii. 

Caracterul evident de clasă a 1 acestor opţiuni şi justificări face ca argumentarea pe această 
linie a unităţii istoriei antice, utilizarea ei ca instrument de exorcizare a devenirii istorice, să fie 
nulă pentru glndirea istorică marxistă, al cărei rol ln demitizarea istoriei europocentrice a potenţat 
lntreaga mişcare culturală a ultimelor decenii, şi care a fertilizat cercetarea istorică, transformlnd 
certitudinile editicatoare ale istoriei lntr-o problematică mereu deschisă şi susceptibilă de pro­
gres. Din model de identitate, istoria antică a ajuns să devină domeniu de experimentare a 
unei alterităţi cognoscibile şi se justifică mai cu seamă sub acest aspect. Istoricul contemporan 
al antichităţii nu mai citeşte, ci descifrează. Nu mai caută similitudini, pentru a admira miracole, 
ci subliniază specificitatea, caracterul original şi locul istoric propriu al unei formaţiuni social­
economice de sine stătătoare lntr-o istorie universală şi „universalizată". 

Relevarea unei atari specificităţi are o lndoită valoare pentru formarea specialistului şi 
pentru cea a publicului cultivat. Din acest din urmă punct de vedere, istoria antichităţii, ele­
ment component, clndva, al unui umanism tradiţional, tacit identificat cu izblnzile unei frac­
ţiuni a umanităţii, poate constitui un dat constitutiv al unui umanism cu adevărat nou şi uni­
versal, renunţlnd la statutu-i plnă de curlnd privilegiat. Odată cu reevaluarea experienţei 
antichităţii nu ca experienţă unică a unei Europe dominlnd absolut, ci ca una din experienţele 
posibile ale unei istorii universale, istoria antică devine un instrument de educaţie umanistă 
contemporană. Nu ca miracol, ci ca expresie particulară şi specifică a unei legităţi istorice uni­
versale, nu ca domeniu al istoriei „noastre" opuse exotismului unor societăţi fără istorie, ci 
ca unul din modelele foarte diverse ln istoria societăţilor umane. într-un fel, efortul de a lnţelege 
ceea ce e specitic istoriei antice ca proces este cu atlt mai dificil cu cit aparenţa continuităţii e 
mai mare, şi această tensiune constantă poate fi fructuoasă ln lnlocuirea solilocviului cu dialogul 
real pe care atlt de febril li caută lumea contemporană. 

O experienţă didactică banală e suficientă pentru a demonstra dificultatea creării noţiuni­
lor specifice istoriei antice tocmai acolo unde o aparentă continuitate de vocabular pare a asigura 
o transparenţă absolută a faptelor; noţiuni ca aceea de cetăţean ori de democraţie 
par imediat accesibile ln context-antic, şi, evident, nu slnt. Cred lnsă că operaţia de demonstrare a 
acestei imperfecte identităţi deprinde judecata şi cu ideea de proces istoric, şi cu stăruinţa de a 
explica cau7.al şi corect dezvoltarea unor instituţii şi mentalităţi, şi cu o mai mare deschidere 
către diversitatea legitimă a realităţii lnconjurătoare. 

Raţionalitatea şi capacitatea de lnţelegere a unor realităţi altele declt cele cotidiene slnt 
departe de a fi inutile omului contemporan. În admirabila sa Apologie pour l'hisloire, Marc 
Bloch scria că istoria e „o vastă experienţă a societăţii omeneşti, o lndelungă lntllnire a oame­
nilor. Şi viaţa, ca şi ştiinţa, clştigă totul clnd această lntllnire este frăţească" (Apologie 1 , 1974, 
p. 121). 

Acest considerent lmi pare cu atlt mai puţin de prisos lntr-o cultură ca aceea a României 
socialiste, educlnd oameni ai unei politici şi ai unei atitudini prin excelenţă deschise către 
dialogul constructiv şi demn. 

O altă contribuţie formativă a istoriei antice constă tn efortul de a rezolva în spirit mate­
rialist-istoric probleme de o importanţă metodologică remarcabilă. Pentru a nu enumera decit 
citeva dintre ele, la nivelul structurilor fundamentale - apariţia şi cristalizarea primelor forme de 
proprietate privată deplină asupra principalelor mijloace de producţie; apariţia pe scară largă a 
producţiei de mărfuri şi limitele acesteia lntr-un raport particular intre oraş şi sat ; instaurarea 
unor raporturi categoric definite de exploatare; la nivelul suprastructurii politice - apariţia 
statelor-cetate ca expresie reglementată a unor raporturi sociale definite şi incidenţa formelor 
statale asupra comportamentelor economice şi raporturilor sociale; tn sflrşit, constituirea unei 
civilizaţii urbane şi a unei culturi esenţialmente politice. Problematica aceasta specifică asigură 
istoriei antice un loc şi un rol particular, atlt tn ansamblul studierii procesului de dezvoltare 
istorică cit şi ln favoarea metodologiei de celcetare a viitorului specialist. într-adevăr, raţionamen­
tul istoric exercitat tn domeniul istoriei antice presupune dominarea unei cantităţi de material 
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lncă posibil de cuprins, de mlnuit de un singur om (spre deosebire, de pildă, de isloria modernă 
sau contemporană) şi, totodată, destul de lacunar pentru a-i mai oferi - alii.turi de voluptăţile 
ipotezei - şi obligativitatea unei imaginaţii istorice frlnate de o disciplină de cercetare toarte 
riguroasă, deja tradiţională. Exerciţiu metodologic care nu exclude inovaţia : căci istoria 
antichităţii poate şi trebuie să se lnnoiască. Metodele de seriere cantitativă şi tratare statistică a 
materialului slnt, ln chip fatal, aplicabile ln domenii lncă destul de limitate ale documentaţiei 
istorice - acolo unde intervin serii mari şi complexe de preferinţă lnchise - dar nici ln aceste 
domenii nu slnt încă aplicate integral. Metode necantitative de analiză modernă pot fi aplicate şi 
reelaborate cu rezultate nu o dată spectaculoase şi deosebit de pertinente. Direcţii relativ noi de 
cercetare - istoria mentalităţilor, analiza structurală a mitului, psihologia şi sociologia istorică -
găsesc ln istoria antichităţii greco-romane un teren extrem de fertil şi-i pot aduce înnoiri de 
substanţă. lsloria antichilăţii reprezintă aşadar un domeniu ln care, cu o economie de mijloace 
remarcabilă, se poate exercita o glndire istorică tot mai matură, dialectică şi creatoare, se poate 
consolida metodologia de cercetare şi interpretare marxistă. 

Această afirmaţie este a fortiori, am zice, valabilă, pentru contactul istoricului cu publicul 
larg. Într-adevăr, formarea unui specialist în istoria antichităţii clasice este totuşi un proces de 
Iu11gă durată, presupunlnd şi deprinderea cu o tehnică de cercetare tradiţională, şi stăplnirea 
limbilor clasice şi a mai multor limbi de circulaţie, şi dominarea unei bibliografii foarte va5te; 
o dată creat lnsă un asemenea corp de specialişti, contactul acestora cu publicul cultivat este mai 
rapid şi mai profund <lecit ln cazul altor discipline ştiinţitice. Cel puţin în aparen\ă, istoria e mai 
aptă pentru popularizare declt altele; ln fapt, însă, construirea discursului istoric într-un limbaj 
foarte apropiat de limba cultivată comună creează măcar tot atltea dificultăţi de comunicare 
cit şi înlesniri ale acesteia, şi deschide posibilităţi de retorică şi impresionism de care nici mate­
matica, nici biologia nu au a se feri. Totuşi, nu e neglijabil aspectul de mai mare transparenţă 
conceptuală pe care li are vocabularul istoriei antice, atlt prin natura sa cit şi prin terenul oricum 
mai pregătit, antichitatea beneficiind lncă, măcar pe spaţiul a două-trei generaţii contemporane 
de statutul culturii antice de component al culturii generale, circullnd astfel nu numai ln şcoală, 
ci şi în literatură, arte plastice, muzică etc. Pornind de aici, e mai uşor de construit un discurs de 
analiză şi sinteză ştiinţifică a istoriei antice, care să demonstreze legităţile interioare procesului 
istoric ln societatea sclavagistă şi articularea elementelor componente ale acestei societăţi, 
consolidlnd astfel o glndire istorică neprofesionistă dar nu mai puţin materialist-istorică. O atare 
demonstraţie într-un domeniu mai uşor perceptibil, ca acela al antichităţii clasice, este, cred, 
mai repede asimilată şi lntr-un fel şi mai elocventă. Fără a privilegia un domeniu istoric anume, 
cred, de pildă, că demonstraţia legităţii şi conexiunile dialectice Intre raporturile sociale şi supra­
structura politicii sau ideologia imperiului roman este mai repede asimilată şi cu o mai mare 
capacitate de influenţare declt aceeaşi demonstraţie operlnd ln domeniul - să spunem - al 
societăţilor precolumbiene. E mai uşor de transpus, oricum, Ia realităţi familiare auditoriului. 
E evident că exigenţa privind caracterul ştiinţific şi argumentat al demonstraţiei reprezintă o 
condiţie sine qua non a acestei dificile munci, şi că mai cu seamă ln aceste domenii trebuie de la 
lnceput să fie eliminate redundanţa retorică şi sofismul. Cu această condiţie prealabilă, explicita­
rea pentru marele public a istoriei antice, aduce, cred, foloase lnsemnate în formarea unei 
glndiri consecvente, materialist-istorice, despre dezvoltarea societăţii. Or, aceasta este, aşa cum o 
indică cu prisosin\ă şi documentele recente de partid, unul din scopurile principale ale muncii de 
educaţie comunistă a maselor. 

Istoria antică nu mai oferă, probabil, modele morale generaţiilor prezente, şi istoricul nu 
poate să nu constate că altminteri nu s-ar putea. Dar oferă modele de inteligibilitate materialist­
istorică şi o zestre de glndire dialectică utilă nu doar specialistului, ci şi publicului cultivat şi 
d e cu 1 tiv a t al patriei noastre. 

Angajat plenar ln traducerea ln practică a celui mai radical şi mai lndrăzneţ model de 
predicţie, comunismul, contemporanul nostru, nespecialist, are nevoie de experienţa ştiinţifică de 
post-dicţie a istoriei. Nu putem construi conştient o societate fără o conştiinţll politică şi istorică 
matură, şi istoria antică greco-romană poate contribui mai mult poate declt altele la formarea 
unei atari conştiinţe. 

Pe de altă parte, istoria antică greco-romană reprezintă efectiv nu doar altceva declt 
societatea contemporană, ci una din verigile lanţului procesual care a dus la cri&talizarea acesteia ; 
alături de aspectele de discontinuitate şi specificitate a fenomenului istoric antic, există şi ele­
mente de continuitate prezente încă în lumea contemporană şi care trebuie să fie corect explici­
tate şi înţelese. Un exemplu dintre cele mai elocvente e acela al educaţiei ateist-ştiinţifice; docu­
mentele recente de partid au trasat foarte hotiirlt şi foarte stringent sarcini precise ln acest sens. 
Personal, nu cunosc posibilitate mai rodnică de demitizare a mitului creştin declt studierea lui ln 
context istoric. Pe de o parte, studierea ansamblului politeist al lumii antice introduce ln discu~ie 
elemente de glndire raţionalistă mai intli ln domenii fără încărcătură emoţională, crelnd astfel 
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capacitatea unei judecăţi ştiinţifice obiective asupra funcţiei şi specificilăPi reflectărilor religioase 
ln general, şi permite, ln al doilea rlnd, relnscrierea unor fenomene legate de apariţia şi evoluţia 
creştinismului lntr-un context istoric determinat şi circumscris. Nu cred că o propagandă ateist­
ştiinţifică cu rezultate profunde se poate limita la ironizarea superstiţiilor băbeşti, ignorlnd 
argumentele olerite de ştiinţele contemporane ale naturii ; mi se pare lnsă indispensabilă sublinie­
rea rolului, aş zice decisiv, al ştiinţelor sociale, cită vreme avem de-a face nu cu o percepţie 
ştiinţific eronată, ci cu un fenomen social. Sub acest aspect, rolul istoriei - şi ln chip particular 
al istoriei antice - !mi pare deloc neglijabil şi cred că cercetarea ştiinţifică ln acest domeniu 
trebuie să Iacă eforturi mai susţinute şi mai puţin timorate, pentru a pune la lndemlna fiecărui 
propagandist şi fiecărui profesor de istorie argumente ştiinţifice solide care să-l ajute ln lnde­
plinirea sarcinilor trasa te de partid. 

Tot sub aspectul eforturilor necesare ln relaţia specialist - public, aş îndrăzni să ridic 
aici şi o altă problemă şi anume aceea a limitelor reale şi presupuse ale popularizării. Istoria 
antică are o audienţă lncă mare ln publicul cultivat de nespecialişti ; apetitul de lectură istorică 
este îndeobşte important; nu am la lndemlnă statistici, dar ştiu că reviste de popularizare ori 
cărţi accesibile se vlnd mult şi repede. 

Multe dintre acestea lnsă lndeamnl la o concepţie desuetă asupra istoriei antice, pre­
zentată ca o naraţiune fără probleme nerezolvate sau insolubile - şi ln genere fără probleme şi 
fără dificultăţi. La aceasta contribuie ln bună milsură şi predarea istoriei antice aproape numai 
ln şcoala generală. Aşa se explică faptul că studenţii începători ln istorie, reprezentlnd, cred, un 
eşantion destul de pertinent al publicului mediu cu cultură liceală, slnt deobicei lipsiţi de mij­
loace ln faţa problemelor reale ale unei istorii antice, pe care şi-o aminteau ca pe o poveste şi pe 
care o descoperă, cu oroare, plină de hăţişuri şi de probleme deschise. Atlt profesorii de istorie, 
cit şi specialiştii poartă, ln fond, răspunderea pentru această situaţie, răsplndind fără să vrea, 
probabil, prejudecăţi variate şi durabile de tipul: istoria este o naraţiune, istoria e uşoară -
ca să fii istoric e suficient să ai memorie (sau verbul facil), istoria Greciei şi Romei slnt cunoscute 
bine şi de toţi. Nu e aici o problemă de prestigiu, ci, 1oarte concret, de recrutare a cadrelor şi de 
perspectivă, pe de o parte, şi pe de alta de audienţă. Nu cred că un absolvent de liceu - clasă 
specială matematică - poate fi cucerit pentru o lectură diletantă cu argumentele retoricii 
secolelor trecute. Nu <'red că e mai plăcută o falsă istorie fără probleme declt o cercetare reală, 
dificilă şi pasionantă. Interesul pentru arheologie - foarte marcat ln rlndul unui public foarte 
larg şi divers - este, cred, mai ales, un apetit de nou, de des cop e r ir e. Istoria antică 
este din plin capabilă să ofere şi alte domenii de descoperire ln afara arheologiei. Condiţia in­
dispensabilă este lnsă ca cercetarea să coboare ln ogora. Se poate - experienţa a dovedit-o -
să se faciliteze fără compromisuri accesul publicului larg la cercetare, nu numai la produsele 
finite ale acesteia; avind ln vedere contribuţia formativă a istoriei antice ln procesul de educare a 
omului societăţii noastre socialiste, cred că efortul ln acest sens merită şi trebuie să 
fie mai evident. 

Dincolo lnsă de aceste argumente, istoria antică arc o finalitate preci~ă ln cadrul sarcinilor 
prioritare de studiere a istoriei poporului român. în condiţiile de desfăşurare a procesului de 
dezvoltare istorică pe teritoriul patriei noastre, istoria antică reprezintă cadrul general-istoric 
necesar şi indispensabil pentru studierea problemelor fundamentale ale etnogenezei poporului 
român - problemă prioritară a frontului istoric românesc; ln afara acestui context, probleme 
ţinlnd direct de definirea istori<ă şi de legitimitatea noastră istorică şi culturală nu pot fi ştiin­
ţific rezolvate; pregătită ln condiţiile unei deschideri constante către lumea cetăţilor greceşti şi 
realizată ln interiorul imperiului roman, romanizarea, proces decisiv ln etnogeneza poporului 
român, şi-ar pierde dimensiunile reale ln afara unei lumi ale cărei complexe interrelaţii istoria 
antică e chemată să le pună ln lumină; istoria lnceputurilor acestui neam ar fi privată de o 
argumentare ştiinţifică solidă şi convingătoare fără dialogul Intre general şi particular pe care 
studiul istoriei greco-romane i-l asigură. Profesorii de istorie, cărora le revine sarcina grea de 
răspundere a educaţiei unui patriotism lucid şi fervent prin argumentarea istorică, nu şi-ar 
putea îndeplini plnă la capăt misiunea fără o pregătire şi ln domeniul istoriei antice, nu ar 
putea lnţelege şi explica procesul complex al formării şi dezYoltării societăţii româneşti pe acest 
pămlnt fără o argumentare ştiinţifică, la constituirea şi îmbogăţirea căreia istoria antichităţii 
greco-romane contribuie in chip fundamental. 

în sflrşit, o parte însemnată a patrimoniului cultural naţional, existent ori care va fi 
descoperit, aparţine culturii materiale a antichităţii şi nu poate fi identificat, evaluat, conservat şi 
valorificat fără aportul unor specialişti cu un orizont ştiinţific corespunzător. Argumentelor 
invocate pină acum li se pot adăuga multe altele, cum ar fi, pe de o parte, argumentul corelaţiei 
indispensabile intre acest domeniu şi celelalte direcţii de studiu asupra antichităţii, pe de alta, 
şi cel ţinlnd de prestigiul şi competitivitatea ştiinţei şi culturii româneşti pe plan european şi 
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universal. Toate aceste considerente mi se par a Indemna către o luare sistematică în considerare a 
exigenţelor de continuare şi dezvoltare a acestor discipline, demonstrlnd legitimitatea şi utili­
tatea socială a istoriei antichităţii clasice ln învăţămlnt, în cercetarea ştiinţifică, ln opera 
de educare comunistă şi patriotică a maselor. 

I. FISCHER, Cultura elasleă in invăţămînt 

Titlul referatului pe care am cinstea să-l prezint în faţa Dv. este, cum se întlmplă nu 
rareori, mai larg declt conţinutul. Nu vom avea în vedere, declt în treacăt, lnsuşirea 
n e Ii n g vi st i că a culturii clasice de către elevi - antevorbitorii noştri au arătat de altfel ln 
mod strălucit importanţa filozofiei şi a istoriei antice pentru formarea omului nou - , ci ne vom 
ocupa de locul 1imbi1 or clasice, al latinei ln special, ln lnvă!ămlntul 1 ic ea I. Chiar 
delimitat astfel, referatul nostru are ca obiect o problematică extrem de vastă şi de complexă, 
greu de lncadrat ln limite de timp rezonabile. De aceea vom aborda numai chestiunile capabile să 
provoace un examen de conştiinţă, din punct de vedere profesional, în rîndul nostru. în epoca de 
revoluţie ştiinţifică pe care o trăim, cînd fiecare disciplină îşi reexaminează înseşi bazele ei 
teoretice, clnd rapida succesiune a lnnoirilor se reflectă (sau trebuie să se reflecte) ln conţinutul şi 
metodele învăţămlntului de toate gradele, a rămlnea, mulţumiţi de noi lnşine şi de ceea ce facem, 
lntr-un comod imobilism, punctat cînd şi clnd cu cite o acţiune defensivă mai mult sau mai puţin 
zgomotoasă, este o atitudine fără perspective de viitor. A porni de la re a 1 i tă ţi şi nu de la 
idealurile educative ale unei lumi de mult apuse, a căuta, ln situaţii noi, soluţii noi şi lndrăzneţe, 
este o datorie de Ia care nici un filolog clasic nu se poate eschiva, fără a pune în pericol soarta 
disciplinei pe care o cultivăm. Convingerea noastră cu privire Ia rolul esenţial al lnvăţămlntului 
clasic în educarea civică şi în formarea profesională a tineretului epocii şi societăţii noastre 
este pe cit de fermă, pe atlt de raţională; ataşamentul afectiv pentru civilizaţia antică şi pentru 
tradiţia care a perpetuat-o nu ne umbreşte luciditatea şi nu ne îngustează orizontul. Dimpotrivă, 
trebuie să dovedim, nouă lnşine şi celor din afara noastră, că slntem capabili de a ne adapta 
situaţiilor de fapt, chiar dacă nu ne slnt totdeauna pe plac; trebuie să abandonăm cu curaj şi cu 
spirit novator poziţiile depăşite de stadiul şi de structura actuală a ştiinţelor. Departe de noi 
gîndul de a recomanda resemnarea şi compromisurile neprincipiale, dar a ne propune scopuri 
nejustificate în teorie şi irealizabile în practică lnseamnă a arunca discreditul asupra ansamblului 
eforturilor noastre; ele nu trebuie lndreptate spre impasuri, spre linii de garaj. Ne permitem să 
dăm ln această ordine de idei numai două exemple. în frumoasa dezbatere asupra lnvăţlmlntu­
lui limbii latine, găzduită acum clţiva ani ln paginile Romdniei Literare, s-au adus numeroase 
argumente solid fundamentate, bazate pe importanţa actuală şi pe tradiţiile clasicismului la noi ; 
s-au adus şi argumente sentimentale, deloc deplasate în acel context. într-una· din intervenţii 
lnsă - ultima, dacă ne amintim bine - s-a afirmat că latina este utilă pentru a ne învăţa să 
scriem sunt şi nu sini, 1iindcă în latineşte se spunea sunt, că trebuie să-l folosim pe „I 
din a" ş.a.m.d. Dacă cineva venit din afară ar fi citit numai acest articol, s-ar fi convins prea 
uşor că latina nu are nici o utilitate. Al doilea exemplu este aşa-numita „latină vie". Nu este ln 
intenţia noastră să subestimăm elocvenţa ciceroniană a unor latinişti de vază şi nici să contestăm 
utilitatea conversaţiilor latine ca metodă pedagogică pentru primii ani, cu condiţia de a fi purtate 
după regulile gramaticale şi cu lexicul clasic. Dar avem convingerea de nezdruncinat că latina nu 
va mai deveni niciodată o limbă ştiinţifică sau diplomatică internaţională, ba mai mult, că 
nici nu e bine să-şi asume acest rol (care ar supune-o în mod fatal unor alterări grave), lndeplinit 
cu mult mai mare succes de limbile moderne. A lnvăţa pe elevi că 'inginer' se numeşte machi­
nator, clnd în 2/3 din textele literare cuvlntul lnsearnnă 'uneltitor, urzitor' machinator belii, de 
exemplu; că 'şocolată' se zice puls ('terci') Mexicana, 'tren' curruum ferriuiae agmen, 'pipă' 
fistula tabacaria, iar 'trabuc' conuolutis ex tabaci foliis cigarra (ne lntrebăm cum se pronunţă 
acest din urmă cuvlnt) este nu numai ridicul, dar şi primejdios, fiindcă-i induce ln eroare pe 
elevi, li supune la eforturi de memorie inutile şi creatoare de confuzii. Latina este o limbă literară 
clasică, este un obiect de studiu serios, şi nu un joc de societate. 

în cele ce urmează vom încerca să formulăm clteva întrebări, la care considerăm esenţial 
să putem răspunde în mod clar şi argumentat. Vom prezenta apoi, succint şi de aceea schematic, 
soluţiile socotite de noi ca cele mai potrivite. Dezbaterile care vor urma vor aduce fără îndoială 
fapte concrete sau vor face loc unor puncte de vedere diferite. întrebările slnt: 

1. De ce (sau mai degrabă ln ce scop) trebuie lnvăţate limbile clasice? 
2. Cine şi clnd trebuie să Ie înveţe? 
3. Ce şi cit trebuie să se înveţe? 
4. Cum trebuie să se înveţe? 
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