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totalitatea stiintei este intr-un raport aseminitor cu totalitatea lucrurilor’’ (Analitica secunda I1,
19, 100 a).

Cu alte cuvinte, intelectul intuitiv totalizeaza, el nelucrind cu abstractii izolate, neoprin-
du-se la cutare sau la cutare determinatie. Cum totalitatea stiin{ei reproduce totalitatea lucruri-
lor, intelectul intuitiv descoperi principiul principiilor, in acelasi timp rezultat si punct de
plecare, fiindca principiile intemeiaza stiinta si stiinta este asumare ideali a lucrurilor, repro-
ducere a totalitdtii esentiale a acestora.

Este adevirat ci Aristotel nu avea un concept clar al concretului logic, nici nu avea prea
lamuriti ideea procesualitatii abstract-concretului logic, tinzind si apese prea mult pe separatia
intre intelectia pasivéi si cea activa.

Dincolo de ceea ce n-a reusit si realizeze, Aristotel se impune ins& prin nuimitoarea asezare a
unei idei fira de care in vremea noastra nu se poate lucra, bine, in filozofie.

A doua tema este aceea a sistemului metodologic dialectic.

Incontestabil, Hegel este creatorul unui organon dialectic in sensul cd, pornind de la
dialecticitatea principiului, propune o metodid care, reproducind-o, pentru c3 reproduce,
este in stare sd ne conducd bine mintea. ,,Cici metoda, scria el in Fenomenologia spiritului
(Bucuresti, 1965, p. 33), nu este altceva decit structura intregului, infitisat in pura sa esen-
tialitate”. :

Daca metafizica aristoteliciani este insuticient dialecticdl, fizica — §i prin ea sistemul
metodologic — schimbd perspectiva de intelegere.

A sti iInseamn# a sti universal, dar universaliile nu sint obiect de contemplatie ca eidos-
urile platoniciene. Principiile sint imanente corpului in stare de migcare sau de repaus, de aceea la
ele se poate ajunge numai pe cale inductivd, deci pornindu-se de la individuale. Principiile sint
indemonstrabile, fiind anterioare §i mai bine cunoscute in ordinea naturii ; noetic, ele rezulté, si
numai astfel sint punct de plecare in constituirea — ca sistem — a stiin{ei.

Inductia si deductia se presupun ca doud laturi ale unui intreg, pentru ci nu se poate porni
decit de Ia anterior i mai bine cunoscut fatd de noi, iar stiinfa — ca sistem — nu are cum sa se
constituie decit pornind de la anterior §i mai bine cunoscut in ordinea naturii.

In acelasi timp, la nivelul contactului dintre inductie si deductie intervine definitia care
,,ne oferd natura esentiald a unui lucru si aceasta este in orice caz universald §i afirmativa®”
(Analitica secundd 11, 3, 90 b). In fine, inductia nu este posibila fira colaborarea altor metode :
analiza, sinteza, diviziunea, exemplul.

Toate se articuleazd procesual si toate converg in asumarea ideald a realului, constituin-
du-se intr-un organon complex, intr-un sistem metodologic instrumentat dialectic.

Nealegind si fie teoreticianul si practicianul unei singure metode (inductia sau diviziunea
sau deductia etc.), Stagiritul propunea un sistem de c&di c dtr e real, singurul in stare si ne
conducd bine mintea. Aristotel stia ¢4 sistemul realului nu poate fi reprodus decit
printr-un sistem ideal, pandant al aceluia. Dacd n-a spus in mod expres cd ,,metoda nu
este altceva decit structura intregului in pura sa esentialitate’’ (Hegel), avea constiinta perfecti a
principiului si, in urmare, a lucrat — in perspectivi metodologicd — asemenea unui dialectician.
Cum metoda dialecticd presupune toate celelalte metode, ficindu-si-le modalit#ti instrumentale,
si cum Aristotel nu si-a conceput altfel meto da, am putea identitica in aristotelism prima
formulare a ideii unei metode dialectice. Ce-i drept are multe imperfectiuni, netiind ajutati de o
metafizici a separatiei principiilor, dar exista, si nu simplu, ca o prefigurare,

Reagezald de Hegel si radicalizatd de Marx, ideea aristoteliciand avea sd capete
— abia peste multe veacuri — locul siu natural.

Lucrind doar pe doud cazuri — cazurile limiti — am vrut si evidentiez — cit se poate
fragmentind — nu atit valoarea istorici a filozofiei grecesti, ci valoarea ei constitutivi
constiintei noastre filozofice, permanenta ei, faptul ci gindirea trecutului, in genere, ne inso-
teste mereu, fiind nu numai trecutul ci si' prezentul nostru. De aceea istoria reficutd nu este
doar reamintirea a ceea ce am fost ; este si o prezenta in dezbaterea contemporand, stimulent
pentru miscarea ideilor.

ZOE PETRE, Utllitatea isloriei antice

Fird indoiald, cunoasterea stiin{ifici a oricirui domeniu din naturd sau societate nu are
a-si justifica legitimitatea in contextul general al stiintelor materialist-dialeclice si, ca atare,
utilitatea studiului stiintific al istoriei socielifilor sclavagiste nu poate fi contestatd in mod
absolut de nimeni. Problema este, in fapt, aceea a unor priorititiin circumstantele concrete
ale prezentului §i viitorului apropiat al culturii §i inviiadmintului roméanesc.
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Istoria antichititii clasice a beneficiat, pini nu demult, in ansamblul studiilor istorice,
de unele prioritdti nu atit materiale, cit de prestigiu. Ar fi pasionant un studiu de sociologie si
psihologie istoricd marxistd a ultimelor veacuri, privind functiile nu o daté divergente ale modelu-
lui clasic si motivatiile sociale ale predilectiei pentru istoria antichitatii. Nu e o istorie pe care
sd o intreprindem acum : este insd, pe cdi foarte diferite, istoria unei identificari. Iden-
tificarea cu invingitorii ori cu invinsii istoriei Greciei sau a Romei, dar identificare. Intr-o
istorie europocentrici si exclusivistd, modelul antic isi avea rolul siu firesc, legitimind o varietate
extremi de conduite §i opinii de la Napoleon la domnul Bergeret, dar sila Spengler, Rostovtzev si
Toynbee, Triumfitor sau infrint — ,,asasinat’’, scria unul dintre marii istorici ai imperiului
roman — modelul antic era revendicat ca model al unei rationaliid{i istorice si al civilizatiei
prin excelenja, transparent, imediat inteligibil, calificind prin definitie pe purtdtorii contem-
porani ai aceleiasi civilizatii.

Caracterul evident de clas? al acestor optiuni si justificdri face ca argumentarea pe aceasti
linie a unitdtii istoriei antice, utilizarea ei ca instrument de exorcizare a devenirii istorice, sa fie
nuli pentru gindirea istoricd marxistd, al cdrei rol in demitizarea istoriei europocentrice a potentat
intreaga miscare culturald a ultimelor decenii, §i care a fertilizat cercetarea istorici, transformind
certitudinile editicatoare ale istoriei intr-o problematici mereu deschisd si susceptibild de pro-
gres, Din model de identitate, istoria antici a ajuns si devini domeniu de experimentare a
unei alteritdti cognoscibile si se justificd mai cu seama sub acest aspect. Istoricul contemporan
alantichitéi{ii nu mai citeste, ci descifreazi, Nu mai cauti similitudini, pentru a admira miracole,
ci subliniazi specificitatea, caracterul original si locul istoric propriu al unei formatiuni social-
economice de sine stititoare intr-o istorie universald si ,,universalizati”.

Relevarea unei atari specificititi are o indoitd valoare pentru formarea specialistului §i
pentru cea a publicului cultivat. Din acest din urma punct de vedere, istoria antichititii, ele-
ment component, cindva, al unui umanism traditional, tacit identificat cu izbinzile unei frac-
tiuni a umanititii, poate constitui un dat constitutiv al unui umanism cu adevirat nou si uni-
versal, renuntind la statutu-i pini de curind privilegiat. Odatd cu reevaluarea experientei
antichititii nu ca experients unicd a unei Europe dominind absolut, ci ca una din experientele
posibile ale unei istorii universale, istoria anticd devine un instrument de educatie umanisti
contemporand. Nu ca miracol, ci ca expresie particulari i specificd a unei legititi istorice uni-
versale, nu ca domeniu al istoriei ,,noastre”’ opuse exotismului unor societdti fird istorie, ci
ca unul din modelele foarte diverse in istoria societatilor umane. intr-un fel, efortul de a intelege
ceea ce e specitic istoriei antice ca proces este cu atit mai dificil cu cit aparenta continuititii e
mai mare, §i aceasti tensiune constanti poate fi fructuoasa in inlocuirea solilocviului cu dialogul
real pe care atit de febril il cautd lumea contemporani.

O experienti didacticd banali e suficientd pentru a demonstra dificultatea credrii nofiuni-
lor specifice istoriei antice tocmai acolo unde o aparenti continuitate de vocabular pare a asigura
o transparentd absolutd a faptelor ; notiuni ca aceea de cetdtean ori de democratie
par imediat accesibile in context antic, si, evident, nu sint. Cred insi ci operatia de demonstrare a
acestei imperfecte identiti{i deprinde judecata si cu ideea de proces istoric, §i cu stiruinta de a
explica cauzal si corect dezvoltarea unor institulii si mentalititi, si cu o0 mai mare deschidere
citre diversitatea legitimi a realitifii inconjuritoare.

Rationalitatea §i capacitatea de intelegere a unor realitid{i altele decit cele cotidiene sint
departe de a fi inutile omului contemporan. In admirabila sa Apolegie pour Uhisloire, Marc
Bloch scria ci istoria e ,,0 vast3d experientd a societitii omenesti, o indelungi intilnire a oame-
nilor. Si viata, ca si stiinta, cistigd totul cind aceastd intilnire este friteasci’” (Apologie?, 1974,
p. 121).

Acest considerent imi pare cu atlt mai putin de prisos intr-o culturi ca aceea a Romaniei
socialiste, educind oameni ai unei politici si ai unei atitudini prin excelen{d deschise citre
dialogul constructiv i demn.

O alld contributie formativi a istoriei antice consti in efortul de a rezolva in spirit mate-
rialist-istoric probleme de o importani{i metodologici remarcabili. Pentru a nu enumera decit
citeva dintre ele, la nivelul structurilor fundamentale — aparitia si cristalizarea primelor forme de
proprietate privatd deplind asupra principalelor mijloace de productie ; aparitia pe scarj largi a
productiei de miarfuri §i limitele acesteia intr-un raport particular intre oras si sat ; instaurarea
unor raporturi categoric definite de exploatare; la nivelul suprastructurii politice — aparitia
statelor-cetate ca expresie reglementatd a unor raporturi sociale definite si incident{a formelor
statale asupra comportamentelor economice si raporturilor sociale; in sfirgit, constituirea unei
civilizatii urbane §i a unei culturi esen{ialmente politice. Problematica aceasta specifici asigura
istoriei antice un loc §i un rol particular, atit in ansamblul studierii procesului de dezvoltare
istorici cit i in favoarea metodologiei de cercetare a viitorului specialist. Intr-adevir, rationamen-
tul istoric exercitat in domeniul istoriei antice presupune dominarea unei cantititi de material
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incé posibil de cuprins, de minuit de un singur om (spre deosebire, de pildi, de isloria moderna
sau contemporand) si, totodais, destul de lacunar pentru a-i mai oferi — al3turi de voluptitile
ipotezei — si obligativitatea unei imaginatii istorice frinate de o disciplind de cercetare toarte
riguroasd, deja tradifionald. Exercitiu metodologic care nu exclude inovatia : cici istoria
anlichititii poate si trebuie s se innoiasci. Metodele de seriere cantitativa si tratare statisticd a
materialului sint, in chip fatal, aplicabile in domenii inci destul de limitate ale documentatiei
istorice — acolo unde intervin serii mari si complexe de preferin{i inchise — dar nici in aceste
domenii nu sint incé aplicate integral. Metode necantitative de analizd moderna pot fi aplicate si
reelaborate cu rezultate nu o dati spectaculoase si deosebit de pertinente, Directii relativ noi de
cercetare — istoria mentalitélilor, analiza struclurald a mitului, psihologia si sociologia istoricd —
gisesc in istoria antichit#itii greco-romane un teren extrem de fertil si-i pot aduce innoiri de
substan{a. Isloria antichi{ilii reprezinid agadar un domeniu in care, cu o economie de mijloace
remarcabild, se poate exercita o gindire istoricd tot mai matura, dialectica i creatoare, se poate
consolida metodologia de cercetare si interpretare marxista.

_ Aceasld afirmatie este a forliori,am zice, valabild, pentru contactulistoricului cu publicul
larg. Intr-adevdr, formarea unui specialist in istoria antichitaiii clasice este totusi un proces de
lungd duraid, presupunind si deprinderea cu o iehnicd de cercetare traditionald, si stdpinirea
limbilor clasice §i a mai multor limbi de circulatie, si dominarea unei bibliografii foarte vaste;
o dati creat Insi un asemenea corp de specialisti, contactul acestora cu publicul cultivat este mai
rapid si mai profund decit in cazul altor discipline stiintitice. Cel putin in aparenia, istoria e mai
apti pentru popularizare decit altele ; in fapt, insi, construirea discursului istoric intr-un limbaj
foarte apropiat de limba cultivatd comuni creeazi mécar tot atitea dificultdii de comunicare
cit si inlesniri ale acesteia, §i deschide posibiliti{i de retorici si impresionism de care nici mate-
matica, nici biologia nu au a se feri. Totusi, nu e neglijabil aspectul de mai mare transparen{a
conceptuald pe care il are vocabularul istoriei antice, atit prin natura sa cit si prin terenuloricum
mai pregitit, antichitatea beneficiind inci, micar pe spatiul a doud-trei generatii contemporane
de statutul culturii antice de component al culturii generale, circulind astfel nu numai in scoald,
ci i in literaturi, arte plastice, muzicé etc. Pornind de aici, e mai usor de construit un discurs de
analizi si sintezi stiinfificd a istoriei antice, care si demonstreze legititile interioare procesului
istoric in societatea sclavagistd §i articularea elementelor componente ale acestei socieldti,
consolidind astfel o gindire istorici neprofesionisti dar nu mai pufin materialist-istorica. O atare
demonstrafie intr-un domeniu mai usor perceptibil, ca acela al antichilalii clasice, este, cred,
mai repede asimilati si intr-un fel i mai elocvenid. Fird a privilegia un domeniu istoric anume,
cred, de pilda, cd demonstratia legitdtii si conexiunile dialectice intre raporturile sociale si supra-
structura politicd sau ideologia imperiului roman este mai repede asimilali §i cu o mai mare
capacitate de influenfare decit aceeasi demonstratie operind In domeniul — si spunem — al
societdfilor precolumbiene. E mai usor de transpus, oricum, la realiti{i familiare auditoriului.
E evident ci exigenta privind caracterul stiintific 5i argumentat al demonsiratiei reprezinti o
conditie sine qua non a acestei dificile munci, si c4 mai cu seam4 In aceste domenii trebuie de la
inceput sk fie eliminate redundant{a retorici si sofismul. Cu aceastd condi{ie prealabila, explicita-
rea pentru marele public a istoriei antice, aduce, cred, foloase insemnate in formarea unei
gindiri consecvente, materialist-istorice, despre dezvoltarea societdlii. Or, aceasta este, asa cumn o
indic& cu prisosin{i si documentele recente de partid, unul din scopurile principale ale muncii de
educatie comunisid a maselor,

Istoria anticd nu mai oferd, probabil, modele morale generatiilor prezente, si istoricul nu
poate si nu constate cd altminteri nu s-ar putea, Dar oferd modele de inteligibilitate materialist-
istorici si o zestre de gindire dialecticd utild nu doar specialistului, ci §i publicului cultivat si
de cultivat al patriei noastre.

Angajat plenar in traducerea in practicd a celui mai radical 5i mai indrizne{ model de
predictie, comunismul, contemporanul nostru, nespecialist, are nevoie de experienta stiintifici de
post-dictie a istoriei. Nu putem construi constient o societate fird o constiint{d politici si istorici
maturi, si istoria antici greco-romani poate contribui mai mult poate decit altele la formarea
unei atari constiinte.

Pe de altd parte, istoria antici greco-romani reprezinid efectiv nu doar altceva decit
societatea contemporana, ci una din verigile lantului procesual care a dus la cristalizarea acesteia ;
alituri de aspectele de discontinuitate §i specificitate a fenomenului istoric antic, exisla si ele-
mente de continuitate prezente inca in lumea contemporani si care trebuie si fie corect explici-
tatesiintelese. Un exemplu dintre cele mai elocvente e acela al educatiei ateist-stiintifice ; docu-
mentele recente de partid au trasat foarte hotrit si foarte stringent sarcini precise in acest sens.
Personal, nu cunosc posibilitate mai rodnici de demitizare a mitului crestin decit studierea lui in
context istoric. Pe de o parte, studierea ansamblului politeist al lumii antice introduce in discujie
elemente de gindire rationalisid mai intfii in domenii fird incdrciturid emotionald, creind astfel
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capacitatea unei judecati stiintifice obiective asupra functiei §i specificitilii reflectarilor religioase
in general, i permite, in al doilea rind, reinscrierea unor fenomene legate de aparifia si evolutia
crestinismului intr-un context istoric determinat si circumscris. Nu cred ci o propagandi ateist-
stiintificd cu rezultate profunde se poate limita la ironizarea superstifiilor bébesti, ignorind
argumentele oterite de stiintele contemporane ale naturii ; mi se pare ins3 indispensabili sublinie-
rea rolului, as zice decisiv, al stiintelor sociale, citd vreme avem de-a face nu cu o perceptie
stiintific eronati, ci cu un fenomen social. Sub acest aspect, rolul istoriei — i in chip particular
al istoriei antice — imi pare deloc neglijabil si cred ci cercetarea stiintifici In acest domeniu
trebuie si f1aci eforturi mai sustinute si mai putin timorate, pentru a pune la Indemina fiecarui
propagandist si fiecirui profesor de istorle argumente stiin{ifice solide care si-1 ajute in inde-
plinirea sarcinilor trasate de partid.

Tot sub aspectul elorturilor necesare in relatia specialist — public, a5 indréizni si ridic
aici §i o alld problemi §i anume aceea a limitelor reale si presupuse ale popularizirii. Istoria
anticd are o audien{d inci mare in publicul cultivat de nespecialisti ; apetitulde lecturdistoricd
este indeobste important ; nu am la indemind statistici, dar stiu cd reviste de popularizare ori
cdrti accesibile se vind mult gi repede.

Multe dintre acestea ins3 indeamn@ la o conceptie desueii asupra istoriei antice, pre-
zentati ca o naratiune fird probleme nerezolvate sau insolubile — si in genere fird probleme si
féird dificulldti. La aceasta contribuie in bund masuri §i predarea istoriei antice aproape numai
in scoala generali. Asa se explicd faptul ci studentii incepétori in istorie, reprezentind, cred, un
esantion destul de pertinent al publicului mediu cu culturi liceald, sint deobicei lipsi{i de mij-
loace in fata problemelor reale ale unei istorii antice, pe care §i-o aminteau ca pe o poveste §i pe
care o descoperd, cu oroare, plini de hitisuri si de probleme deschise. Atit protesorii de istorie,
cit si specialistii poartd, in fond, rispunderea pentru aceasti situatie, raspindind fird si vrea,
probabil, prejudeciti variate si durabile de tipul :isloria este o naraliune, istoria e ugoard —
casi [ii istoric e suficient s4 ai memorie (sau verbul facil), istoria Greciei si Romei sint cunoscute
bine 5i de toti. Nu e aici o problemi de prestigiu, ci, 1oarte concret, de recrutare a cadrelor si de
perspectivi, pe de o parte, si pe de alta de audien{d. Nu cred ci un absolvent de liceu — clasi
speciali matematici — poate fi cucerit pentru o lecliurd diletanii cu argumentele retoricii
secolelor trecute. Nu cred ci e mai plicuti o fals3 istorie fird probleme decit o cercetare reals,
dificild si pasionanti. Interesul pentru arheologie — foarte marcat in rindul unui public foarte
larg si divers — este, cred, mai ales, un apetit de nou, de descoperire. Istoria anticd
este din plin capabild si ofere si alte domenii de descoperire in afara arheologiei. Conditia in-
dispensabili este insd ca cercetarea si coboarein ogord. Se poate — experienta a dovedit-o —
s se faciliteze fir#d compromisuri accesul publicului larg la cercetare, nu numai la produsele
finite ale acesteia ; avind In vedere contribulia formativi a istoriei antice in procesul de educare a
omului societdfii noastre socialiste, cred ci efortul in acest sens merild si trebuie sj
fie mai evident.

Dincolo ins& de aceste argumente, istoria antica are o finalilate precisa in cadrul sarcinilor
prioritare de studiere a istoriei poporului roman. In conditiile de desfasurare a procesului de
dezvoltare istoricd pe teritoriul patriei noastre, istoria antici reprezinii cadrul general-istoric
necesar §i indispensabil pentru studierea problemelor fundamentale ale etnogenezei poporului
roman — problemd prioritard a frontului istoric roméanesc; in afara acestui context, probleme
tinind direct de definirea istoricd si de legitimitatea noasira istorica si culturalid nu pot fi stiin-
tific rezolvate ; pregititd in conditiile unei deschideri constante cdtre lumea celiilor grecesti si
realizald in interiorul imperiului roman, romanizarea, proces decisiv in etnogeneza poporului
roman, si-ar pierde dimensiunile reale in afara unei lumi ale cérei complexe interrelatii istoria
anticd e chematd si le pund in luming ; istoria inceputurilor acestui neam ar fi privati de o
argumentare stiin{ifici solidd §i convingiitoare fird dialogul intre general §i particular pe care
studiul istoriei greco-romane i-]1 asiguri. Profesorii de istorie, cdrora le revine sarcina grea de
rdspundere a educaliei unui patriotism lucid s§i fervent prin argumentarea istoricd, nu si-ar
putea indeplini pind la capit misiunea fird o pregitire si in domeniul istoriei antice, nu ar
putea infelege si explica procesul complex al formirii si dezvoltarii socielditii romanesti pe acest
pidmint fir3d o argumentare stiintifici, la constituirea si immbogitirea cireia istoria antichittii
greco-romane contribuie in chip fundamental.

In sfirsit, o parte insemnati a patrimoniului cultural national, existent ori care va fi
descoperit, apartine culturii materiale a antichititii si nu poate fi identificat, evaluat, conservat si
valorificat fird aportul unor specialisti cu un orizont stiin{ific corespunzitor. Argumentelor
invocate pind acum li se pot adduga multe altele, cum ar fi, pe de o parte, argumentul corelatiei
indispensabile intre acest domeniu s§i celelalte direc}ii de studiu asupra antichitilii, pe de alta,
5i cel {inind de presligiul §i competitivitatea stiinjei si culturii roménesti pe plan european si
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universal. Toate aceste considerente mi se par a indemna citre o luare sistematicd in considerare a
exigentelor de continuare si dezvoltare a acestor discipline, demonstrind legitimitatea gi utili-
tatea sociald a istoriei antichitifii clasice in invi{dmint, in cercetarea stiintificd, in opera
de educare comunistd si patriotici a maselor,

I. FISCHER, Cultura clasied in inviifimint

Titlul referatului pe care am cinstea si-1 prezint in fata Dv. este, cum se intimplad nu
rareori, mai larg decit continutul. Nu vom avea in vedere, decit in treacit, insugirea
nelingvisticd a culturii clasice de citre elevi — antevorbitorii nostri au aréitat de altfelin
mod stralucit importanta filozofiei si a istoriei antice pentru formarea omului nou —, ci ne vom
ocupa de locul limbilor clasice, al latinei in special, in invdldmintul liceal. Chiar
delimitat astfel, referatul nostru are ca obiect o problematici extrem de vast® si de complexi,
greu de incadrat in limite de timp rezonabile, De aceea vom aborda numai chestiunile capabile s&
provoace un examen de constiint3, din punct de vedere profesional, in rindul nostru. in epoca de
revolutie stiintificd pe care o trdim, cind fiecare disciplinid isi reexamineazi insesi bazele ei
teoretice, cind rapida succesiune a Innoirilor se reflectd (sau trebuie si se reflecte) in continutul §i
metodele invdtidmintului de toate gradele, a rdminea, mulfumiti de noi insine si de ceea ce facem,
intr-un comod imobilism, punctat cind si cind cu cite o actiune defensivd mai mult sau mai putin
zgomotoasd, este o atitudine fird perspective de viitor. A pornidela realitdti sinudela
idealurile educative ale unei lumi de mult apuse, a ciuta, in situatlii noi, solutii noi si indraznete,
este o datorie de la care nici un filolog clasic nu se poate eschiva, fird a pune in pericol soarta
disciplinei pe care o cultivim. Convingerea noastrd cu privire la rolul esential al invd{admintului
clasic in educarea civici si in formarea profesionali a tineretului epocii §i societdtii noastre
este pe cit de ferm4, pe atit de rationald ; atagamentul afectiv pentru civilizajia anticj si pentru
traditia care a perpetuat-o nu ne umbreste luciditatea i nu ne ingusteazi orizontul. Dimpotrivi,
trebuie si dovedim, noui insine si celor din afara noastri, ci sintem capabili de a ne adapta
situatiilor de fapt, chiar dacii nu ne sint totdeauna pe plac ; trebuie si abandondm cu curaj §i cu
spirit novator pozitiile dep3site de stadiul §i de structura actualid a stiinfelor. Departe de noi
gindul de a recomanda resemnarea §i compromisurile neprincipiale, dar a ne propune scopuri
nejustificate in teorie §i irealizabile in practici Inseamni a arunca discreditul asupra ansamblului
eforturilor noastre ; ele nu trebuie indreptate spre impasuri, spre linii de garaj. Ne permitem si
dim in aceastd ordine de idei numai doui exemple. In frumoasa dezbatere asupra invi{&mintu-
lui limbii latine, gdzduitd acum cifiva ani in paginile Romdniei Literare, s-au adus numeroase
argumente solid fundamentate, bazate pe importanta actuald si pe traditiile clasicismului la noi ;
s-au adus si argumente sentimentale, deloc deplasate In acel context. Intr-una din interventii
insd — ultima, dacd ne amintim bine — s-a afirmat ci latina este utili pentru a ne invata si
scriem sunt §i nu sint, riindcd in latineste se spunea suni, cid trebuie si-1 folosim pe ,,i
din @” s.a.m.d, Daci cineva venit dinm afard ar fi citit numai acest articol, s-ar fi convins prea
usor cdi latina nu are nici o utilitate. Al doilea exemplu este asa-numita ,,latini vie’’. Nu este in
intentia noastri si subestimim elocventa ciceroniani a unor latinigti de vaz4 si nici si contestdm
utilitatea conversatiilor latine ca metoda pedagogica pentru primii ani, cu conditia de a fi purtate
dupa regulile gramaticale si cu lexicul clasic. Dar avem convingerea de nezdruncinat ¢ latina nu
va mai deveni niciodatd o limba stiin{ifici san diplomatici internationald, ba mai mult, c3
nici nu e bine si-gi asume acest rol (care ar supune-o in mod fatal unor alterari grave), indeplinit
cu mult mai mare succes de limbile moderne. A invita pe elevi c4 ‘inginer’ se numeste machi-
nator, cind in 2/3 din textele literare cuvintul inseamna ‘uneltitor, urzitor’ machinator belli, de
exemplu ; cd ‘socolatd’ se zice puls (‘terci’) Mezicana, ‘tren’ curruum ferriuiae agmen, ‘pipa’
fistula tabacaria, iar ‘trabuc’ conuolutis ex tabaci follis cigarra (ne intrebim cum se pronunti
acest din urmi cuvint) este nu numai ridicul, dar si primejdios, fiindc#-i induce in eroare pe
elevi, ii supune la eforturi de memorie inutile si creatoare de confuzii. Latina este o limbj literara
clasicé, este un obiect de studiu serios, §i nu un joc de societate.

In cele ce urmeazi vom incerca s% formulim citeva intrebiri,la care consideram esential
sd putem raspunde in mod clar §i argumentat. Vom prezenta apoi, succint si de aceea schematic,
solutiile socotite de noi ca cele mai potrivite. Dezbaterile care vor urma vor aduce firi indoiali
fapte concrete sau vor face loc unor puncte de vedere diferite. Intrebirile sint :

1, De ce (sau mai degrabi in ce scop) trebuie invitate limbile clasice ?
2. Cine si cind trebuie si le invefe?

3. Ce §i cit trebuie si se invete?

4. Cum trebuie s3 se invete?
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