RECENZII

L'année Philologique. Bibliographie analytique et critique de [Iantiquité gréco-latine (fon-
dée par J. Marouzeau) publiée par Juliette Ernst et par George Kennedy et Viktor
Poeschl, avec la collaboration de Marianne Duvoisin, Ingrid Robbe-Grillet, Pierre Lan-
glois, Claude-Lise Foult, William C. West III et Michael Drucker, sous les auspices de la
Société internationale de Bibliographie classique (administrateur Pierre Wuilleumier).
Tome XLIII1: Bibliographie de I’année 1972 et complément d’années antérieures. Paris,
Société d’Edition Les Belles Lettres, 1974, XXXII—967 p. in 8°.

Aparitia regulatd a volumelor Anului filologic ne indeamni si reflectim o dat3 mai mult
nu numai la timpul care trece (prilej de melancolice reflectii pentru redactori §i recenzenti), dar
si 1a cresterea vertiginoasdl a productiei in eitmpul stiin{elor antichititii, a cirei amploare contras-
teaz3 in mod neasteptat cu aga-zisd ,,crizd’”’ a studiilor clasice in lume. Despre aceasti evolutie
contradictorie am mal avut ocazia si scriu si ea nu trebuie si ne surprinda, daci nu uitim cd —
dincolo de locul rezervat culturii vechi in programele scolare si, poate, in direct raport cu aceasti
desconsiderare manifestatd de oficialitate — interesul marelui public pentru civilizatiile Greciei
si Romei se videste in orice imprejurare, daci nu uitim de asemeni ci sporirea numarului revis-
telor si culegerilor specializate — Acte de congrese si colocvii ori volume in honorem — contri-
buie inevitabil la cresterea masei de materiale publicate anual pe tot globul. La rindul ei, aceasti
situatie atrage dupd sine nu numai sporirea numirului paginilor necesare pentru inregistrarea
congstiincioasi a productici anuale, dar §i a numarului colaboratorilor chemati si tind piept aces-
tei avalange. Volumul de care ma ocup e, din acest punct de vedere, reprezentativ, in sensul ci
numirul paginilor se apropie acum de o mie (,,capul’’ acesta va fi trecut, cu siguranti, de aci
intr-un an) $i ¢ numdirul redactorilor — din Franta si de aiurea — n-a fost niciodatd mai mare.
Acordul cu Academia din Heidelberg in vederea intemeierii unei Zweigstelle sub conducerea lui
Viktor Poeschl e acum perfectat si primul lui rezultat e ci despuierea mai complet3 a periodicelor
germane e una din pricinile pentru care volumul XLIII al Anului filologic a atins acum propor-
tii-record.

Pentru a stivili aceastd neconteniti ,,dilatare’”, cei trei redactori principali ai bibliogra-
fiei au luat hotdrirea ca in viitor si nu mai semnaleze in coloanele ei diri de seama despre cérti
mali vechi de cinci ani ; in al doilea rind, sa suprime rubrica ,,publicatii privitoare la manuscrisele
de la Marea Moarta’’ ; in al treilea rind, ca in rubrica Testamenta si figureze de-aci inainte numai
editii de texte grecesti si latine, mari instrumente de lucru si studii referitoare la limba Scrip-
turilor, inclusiv Apocrifele. In felul acesta, se sperd sa se limiteze intrucitva sfera de actiune a
redactorilor, dar mai ales sd se indiguiascd afluxul anual de pagini §i cheltuielile de publicare ale
importantului periodic.

De retinut ci Indicele geografic, despre alcituirea ciruia am spus cite ceva In darea de
seamd precedentd, continu# si fie redactat de R. Chevalliersi un grup al sdu de colaboratori. Tot
asa, c¢i ,,indicele de umanisti si de reprezentanti ai traditiei clasice’’ devine tot mai cuprinzitor,
Inregistrind, alituri de cadrturari din Evul Mediu §i din epoca Renasterii, nume ca Anouilh,
Camus ori Bergson.

D. M. Pippidi

EVRIPIDES, Heraclidae. Edidit Antonius Garzya, Leipzig, Teubner, 1972, XXII 4 42 p.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana)

In seria pieselor lui Euripide publicate in ultimii ani de colectia Teubner, Heraclizii se
inscriu intre Troienele (1970, ed. W. Biehl) si Hecuba (1973, ed. S.G. Daitz), ca tip de edifie
insi, lucrarea lui A. Garzya aminteste mai degrabi de formula adoptati de K. Alt pentru Elena
(1964). Intr-adevir, daci In cazul Troienelor §i al Hecubei editorii au socotit util s3 adauge tex-.
tului grecesc diferite comentarii, mai ample in editia lui S.G. Daitz decit in cea a lui W. Biehl,
in cazul Heraclizilor, A. Garzya s-a ocupat aproape exclusiv de stabilirea textului. Acesta apare
tnsotit de un aparat critic, precedat de o prefatd si de o bibliografie bogatd si urmat de cele
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citeva fragmente ale piesei. Prefata este consacratl analizei manuscriselor care pastreazi textul
tragediei, L, P s5i derivatele lui L (IFl, E si Mr). Editorul rezuma aici concluziile la care a ajuns
in urma unor studii aprofundate privind traditia manuscrisi a piesei (rezultd din bibliografia
selectivd cid A. Garzya este autorul a sase asernenea studii precum si al unei editii a Heraclizilor
apéiruti la Roma, in 1958).

Dupa pidrerea lui A. Garzya, cele doull manuscrise principale, L si P, derivi in mod
independent dintr-un original pierdut, A, iar L nu poate fi socotit, in nici un caz, sursa directd
a lui P. O colationare atenti a ambelor manuscrise i-a permis editorului sd inregistreze nenuma-
rate detalii capabile sd elucideze natura si raporturile lor reciproce. Cu exceptia unor variante
ortografice lipsite de orice semnificatie (el pentru &g, vytv- pentru yiuyv-, tloat pentrn
Teloar etc.), toate lectiunile celor doud manuscrisesint consemnate cu griji in aparatul critic
(vezi p. XI). Din acest punct de vedere, aparatul alcituit de A. Garzya este mai bogat si mai
precis decit cel care Insoteste editiile Murray sau Méridier. Incercirile ficute de editorii moderni
pentru a corecta si a imbuniitd{i textul transmis nu se bucuri insd de aceeasi atentie din partea
Iui A. Garzya : conjecturile neadoptate in text sint numai rareori amintite in aparat.

Textul stabilit de A. Garzya piastreaz, in mdasura posibilului, lec{iuneca manuscriselor.
Editorul considerd, de pild4, ci nu existd nicio lacuna in parodos si ci vv. 90—94, care nu se
tncadreazd in corespondenta strofici, au caracterul unei mesode. Interpretarea metrica a intre-
gului pasaj, bazatd pe sugestiile lui W. Biehl, este prezentati schematic in aparatul versului 110,
dar formulele care o rezuma sint greu de urmarit din cauza extremei lor concizii. Semnificativ
este si exemplul v. 1050: elta ypH xucly /Solvat srtavévrag LP. Mulii editori inlocuiesc
aici pe wvslv cu diferite conjecturi (xévet, y9ovl, wupl etc.) pentru ci este greu de
fn{eles cum ar putea fi ingropat Euristeu in apropierca sanctuarului din Pallene, spre a
ocroti paimintul Aticei (vezi vv. 1030—1035), daci trupul Iui urmeazi si fie azvirlit la ciini.
A. Garzya reproduce insi aici textul manuscriselor, ca si G. Murray, care explici in aparatu}l
critic : ,,sed reuera discerptus fuit : cf. Strabo 9.377”’. Nu este nimic neobisnuit in faptul c3
vv. 1030—1035 din Heraclizii §i Strabo 9,377 relateazd in chip diferit moartea lui Euristeu,
dar pare foarte putin verosimil ca Euripide s fi mentionat ambele versiuni ale legendei, in
aceeasi piesd, la mai putfin de 20 de versuri distanta.

Conjecturile pe care le intilnim in textul Iui A. Garzya sint si putin numeroase si usor de
acceptat : unele privesc detalii de punctualie (vezi vv. 577, 733), altele nu aduc decit modificiri
minore fatd de traditia manuscrisi (de exemplu, la v. 178 Xaf®v In loc de Adfing, la 255 6 ¥’
in loc de 708, la 911 & oé¢ in loc de 9edg L P, tebg E®). Se remarci, printre ele, mai multe con-
jecturi originale : 1a v. 236, editorul condamna forma cuppopds ; 1a 396, el scrie fla Sopdg, prin
analogie cu E. Supp. 347, In loc de taviv 8opéc L, t& viv 8opdg P etc. (dintre solutiile mai
vechi propuse pentru acest pasaj sint de amintit conjecturile lui Wecklein §i Musgrave, téyvy)
Sopéc si, respectiv, t’&vev Sopdc); la v. 710, el completeazd cele doud silabe lipsd pornind de
la o conjecturd din editia Aldind : obv Téxvois(t Toied”) éuoic Gar., obv Tévoro(t Toic) Euoig
Ald.; la v. 765, el propune xal 3elooped’™Apyoc In loc de xal Aedoipov *Apyog L P
(aceastd conjecturd aminteste de solutia lui Canter, xx! Seloopev "Apyoc); In sfirsit, la v.
838 A. Garzya scrie v 3¢ mwog xélevpo 108’ In loc de #v 8¢ 10D xeledopatoq L P
(expresia xélevopa . . 768" se Intilneste si in Hee. 929).

Pe lingi problemele pe care le ridicd in mod obisnuit orice edifie a unui text grecesc,
tragedia Heraclizil pune si o Intrebare cu un caracter deosebit : editorii ei trebuie si3-si exprime,
explicit sau nu, pirerea cu privire la eventualele lacune care ar exista In tradifia manuscris a
plesei. Incd din secolul trecut, filologii germani au emis ipoteza ci, in forma sub care o cunoas-
tem, piesa a pierdut un intreg episod. G. Hermann postula o lacund la sfirsitul piesei, inainte de
v. 1053, A. Kirchhoff o plasa, in chip mai verosimil, dupa cel de al doilea stasimon (Inainte de
v. 630). Cei mai multi editori, incepind cu Wilamowitz si sfirsind cu Murray si cu Méridier se
alaturd opiniei lui Kirchhoff. Episodul pierdut cuprindea, dupi pérerea lor, un discurs al mesa-
gerului, care povestea pe larg moartea Macariei, si lamentdrile Alcmenei. Este intr-adevir sur-
prinzator faptul ci Macaria dispare dup v. 607, fird ca sacrificiul ei sd mai fie amintit in trage-
die. O frazi din argumentul Heraclizilor (tabdtnyv odv edyevidg dmoSavoloav &tipncav) pare
sd sugereze ci moartea si elogiul tinerei fete ocupau, in versiunea originali, un loc mai
important decit cel pe care il au in textul nostru. Se adaugi la aceste consideratii §i faptul cd
sursele antice, Stobaios i scholiastul lui Aristofan, la Eq. 214, pastreaza citeva pasajeldin Hera-
clizii care nu figureazi in tradi{ia manuscrisi. Nici unul din aceste argumente nu dovedesie in
chip neindoiclnic existenta unei lacune importante in textul tragediei : elogiul Macariei amintit
in rezumatul de la inceputul piesei ar putea fi cel pronuntat de Iolaos la vv. 597—0601 ; Stobaios a
putut gresi atribuind Heraclizilor versuri care provin din alte tragedii de Euripide (este interesant
si constatdm ci el citeazd vv. 745—747 si 865—866 din Heraclizii ca provenind din Crefanele).
Combinatia dintre aceste doull categorii de indicii dd insd de gindit.

www.cimec.ro



3 RECENZII 281

Atitudinea Iui A. Garzya fata de problema eventualelor lacune din Heraclizii este enig-
matici. Editorul nu o mentioneaza nici in prefatd, nici in aparatul critic, dar reproduce la sfir-
situl lucrérii cele cinci pasaje care constituie fragmentele tragediei. Din picate nu rezultd de
nicdlieri cum fi5i reprezinti el raportul dintre aceste fragmentesi textul transmis de traditia manus-
scrisA. In aceste conditii nu ne rimine decit si regretim, o dati mai mult, absenta unor comen-
tarii, fie 5i sumare, care ar fi usurat mult lectura textului, ficind mai accesibild aceastid editie,
altminteri prudentd si serioasi.

Liana Lupas

RENZO VITALI, Melisso di Samo ,,Sul mondo o sull’essere’’. Una interpretazione dell’elealismo,
Urbino, Argalia ed., 1973, 363[—368] p. (Pubblicazioni dell’Universita di Urbino, Testi
e saggi a cura dell’Istituto di Filosofia ,,A. Massolo” della Facolta di Lettere e Filosofia)

In aceeasi colectic — din care pomenesc si La filosofia di Tertulliano de Icilio Vecchiotti»
apérutd in 1970 — Renzo Vitali a publicat in 1971 valorosul studiu intitulat Gorgia, Retorica e
filosofia. Cum cartea n-a fost prezentata in revista noastri, imi ingddui citeva cuvinte si despre
ea. Intli, un citat din prefati, explicind motivele pentru care autorul 11 socoteste pe Gorgias
punctul nodal al problematicii filozofice ajunse la culminatie in secolul al V-lea: ,,essi stanno
nello scarto incolmabile fra il dire e il dire Uessere. 11 discorso sistematico sugli enti fondato da
Aristotele e nominalmente sviluppatosi per tutto 1'arco della storia occidentale, manifesta chiara-
mente una involuzione epistemologica e 'impossibilita angosciosa di trovare in tal modo una
scienza dell’essere e, in genere, un sapere onlologico : possiamo riscontrarne la testimonianza, in
questi ultimi decenni, nella fioritura degli studi linguistici e nella ricerca, nella produzione artis-
tica, del segno significante’’ (p. 7—8). In ciuda modestiei (,,abbiamo preferito condurre a termine,
in qualche modo, un piccolo discorso, e sollevare problemi piuttosto che darne una soluzione’’,
p. 9), autorul a izbutit si scoatd in evidenti insemnitatea §i miretia personalititii lui Gorgias,
precum si ,,l’instaurarsi di una coscienza filosofica che non apparteneva piu 2l soliloquio ana-
coretico di una copla eticamente sublime ma assai astratta e lontana dalla realta quotidiana’’
(p. 227), pe de alti parte si demonstreze ci sofistica reprezinti o continuare speculativa a elea-
tismului, care, ,,da un punto di vista filosofico, inteso come ricerca finale di una comprensione
dell’essere, si concretizza meglio in Melisso che non in Zenone’’ (p. 229). Pun capéat acestor rinduri
preliminare mentionind rezervele autorului faid de sofistul din Leontinoi cind (in mai multe
locuri 1) se referdi la Platon care ,,indica Gorgia come il lontano responsabile della dissoluzione
e del caos morale, politico e speculativo dell’ Atene del V secolo’ (p. 35; cf. i p. 165, 238);
dar, ,,pur nella sua negativita, il giudizio platonico ci da la misura della grandezza e del fascino
gorgiani, ai quali non restd insensibile neppure il fondatore dell’Accademia’” (p. 238).

Se vede agadar ci Melissos nu l-a preocupat pe R. Vitali doar in ultima vreme : de altfel,
el 1i consacrase deja doud studii, si anume Note sul problema dell'essere in Melisso di Samo (In
11 pensiero, 9, 1964) si Per una letlura dei frammenti di Melisso di Samo (in Vichiana, 5, 1968).
El si-a Inirerupt cercetirile in preajma aparitiei cdrtii lui G. Reale, Melisso, Testimonianze e
frammenti (Floren}a, 1970). Convingindu-se ins3 ci studierea lui Melissos suferd, dupa Calogero,
Untersteiner, Thomson, dupd Reale insusi, o involutie, Vitali a reluat ,,proiectul de editie”,
apreciind ca necesar— ori numai util — un control textual al tradifiei, tocmai in vederea re-
dimensiondrii obiectivealui Melissos, a reinnoirii studiilor asupra eleatismului ,,che il lavoro stesso
del Reale configurano, sollecitano, in qualche punto impongono'’. O lucrare paralelia ? categoric,
nu : pentru ci ,,Melissi testimonia Veterum’ ocupi p. 25— 77 (cu numeroase note), fragmentele
ocupi p. 130—151 (cu aparat critic foarte abundent, cu traducere §i adnotiri), restul volumului
fiind consacrat comentariului (p. 155—250) si unei pitrunzitoare , lettura di Melisso’’ (p. 253 —
326).

Aci neintereseazi insd mal ales edifia propriu-zisi. Tradi{ia Samianului e total indirect4,
astfel ci ,,index fontium’’ (p. 11 — 16) capitd o insemnitate aparte; Vitali utilizeaza cele mai
bune si cele mai recente editii ale izvoarelor, multe din ele datind din ultimul deceniu, ca Aristo-
tel, De generatione et corruptione (ed. Ch. Mugler, Paris, 1966) ori Diogene Laertiu (ed. H. S, Long,
Oxford, 1966).

Cele 152 de testimonia sint reproduse cronologic, de la Hipocrate pini la Tzetzes, ur-
mat deparafrazatorul anonim (identic cu Sophonias dinsec.al XIII-lea? cf. p. 73—74, n. 61) la
Aristotel, Soph. elen., si descoliastii lui Hipocrate, Aristotelsi lamblichos dinsec. XIII, XIV, XV
ori chiar de la sfirgitul celui de-al XVI-lea, Acest numir de marturii (ca si la Reale) e cu mult mai
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