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Atitudinea Iui A. Garzya fata de problema eventualelor lacune din Heraclizii este enig-
matici. Editorul nu o mentioneaza nici in prefatd, nici in aparatul critic, dar reproduce la sfir-
situl lucrérii cele cinci pasaje care constituie fragmentele tragediei. Din picate nu rezultd de
nicdlieri cum fi5i reprezinti el raportul dintre aceste fragmentesi textul transmis de traditia manus-
scrisA. In aceste conditii nu ne rimine decit si regretim, o dati mai mult, absenta unor comen-
tarii, fie 5i sumare, care ar fi usurat mult lectura textului, ficind mai accesibild aceastid editie,
altminteri prudentd si serioasi.

Liana Lupas

RENZO VITALI, Melisso di Samo ,,Sul mondo o sull’essere’’. Una interpretazione dell’elealismo,
Urbino, Argalia ed., 1973, 363[—368] p. (Pubblicazioni dell’Universita di Urbino, Testi
e saggi a cura dell’Istituto di Filosofia ,,A. Massolo” della Facolta di Lettere e Filosofia)

In aceeasi colectic — din care pomenesc si La filosofia di Tertulliano de Icilio Vecchiotti»
apérutd in 1970 — Renzo Vitali a publicat in 1971 valorosul studiu intitulat Gorgia, Retorica e
filosofia. Cum cartea n-a fost prezentata in revista noastri, imi ingddui citeva cuvinte si despre
ea. Intli, un citat din prefati, explicind motivele pentru care autorul 11 socoteste pe Gorgias
punctul nodal al problematicii filozofice ajunse la culminatie in secolul al V-lea: ,,essi stanno
nello scarto incolmabile fra il dire e il dire Uessere. 11 discorso sistematico sugli enti fondato da
Aristotele e nominalmente sviluppatosi per tutto 1'arco della storia occidentale, manifesta chiara-
mente una involuzione epistemologica e 'impossibilita angosciosa di trovare in tal modo una
scienza dell’essere e, in genere, un sapere onlologico : possiamo riscontrarne la testimonianza, in
questi ultimi decenni, nella fioritura degli studi linguistici e nella ricerca, nella produzione artis-
tica, del segno significante’’ (p. 7—8). In ciuda modestiei (,,abbiamo preferito condurre a termine,
in qualche modo, un piccolo discorso, e sollevare problemi piuttosto che darne una soluzione’’,
p. 9), autorul a izbutit si scoatd in evidenti insemnitatea §i miretia personalititii lui Gorgias,
precum si ,,l’instaurarsi di una coscienza filosofica che non apparteneva piu 2l soliloquio ana-
coretico di una copla eticamente sublime ma assai astratta e lontana dalla realta quotidiana’’
(p. 227), pe de alti parte si demonstreze ci sofistica reprezinti o continuare speculativa a elea-
tismului, care, ,,da un punto di vista filosofico, inteso come ricerca finale di una comprensione
dell’essere, si concretizza meglio in Melisso che non in Zenone’’ (p. 229). Pun capéat acestor rinduri
preliminare mentionind rezervele autorului faid de sofistul din Leontinoi cind (in mai multe
locuri 1) se referdi la Platon care ,,indica Gorgia come il lontano responsabile della dissoluzione
e del caos morale, politico e speculativo dell’ Atene del V secolo’ (p. 35; cf. i p. 165, 238);
dar, ,,pur nella sua negativita, il giudizio platonico ci da la misura della grandezza e del fascino
gorgiani, ai quali non restd insensibile neppure il fondatore dell’Accademia’” (p. 238).

Se vede agadar ci Melissos nu l-a preocupat pe R. Vitali doar in ultima vreme : de altfel,
el 1i consacrase deja doud studii, si anume Note sul problema dell'essere in Melisso di Samo (In
11 pensiero, 9, 1964) si Per una letlura dei frammenti di Melisso di Samo (in Vichiana, 5, 1968).
El si-a Inirerupt cercetirile in preajma aparitiei cdrtii lui G. Reale, Melisso, Testimonianze e
frammenti (Floren}a, 1970). Convingindu-se ins3 ci studierea lui Melissos suferd, dupa Calogero,
Untersteiner, Thomson, dupd Reale insusi, o involutie, Vitali a reluat ,,proiectul de editie”,
apreciind ca necesar— ori numai util — un control textual al tradifiei, tocmai in vederea re-
dimensiondrii obiectivealui Melissos, a reinnoirii studiilor asupra eleatismului ,,che il lavoro stesso
del Reale configurano, sollecitano, in qualche punto impongono'’. O lucrare paralelia ? categoric,
nu : pentru ci ,,Melissi testimonia Veterum’ ocupi p. 25— 77 (cu numeroase note), fragmentele
ocupi p. 130—151 (cu aparat critic foarte abundent, cu traducere §i adnotiri), restul volumului
fiind consacrat comentariului (p. 155—250) si unei pitrunzitoare , lettura di Melisso’’ (p. 253 —
326).

Aci neintereseazi insd mal ales edifia propriu-zisi. Tradi{ia Samianului e total indirect4,
astfel ci ,,index fontium’’ (p. 11 — 16) capitd o insemnitate aparte; Vitali utilizeaza cele mai
bune si cele mai recente editii ale izvoarelor, multe din ele datind din ultimul deceniu, ca Aristo-
tel, De generatione et corruptione (ed. Ch. Mugler, Paris, 1966) ori Diogene Laertiu (ed. H. S, Long,
Oxford, 1966).

Cele 152 de testimonia sint reproduse cronologic, de la Hipocrate pini la Tzetzes, ur-
mat deparafrazatorul anonim (identic cu Sophonias dinsec.al XIII-lea? cf. p. 73—74, n. 61) la
Aristotel, Soph. elen., si descoliastii lui Hipocrate, Aristotelsi lamblichos dinsec. XIII, XIV, XV
ori chiar de la sfirgitul celui de-al XVI-lea, Acest numir de marturii (ca si la Reale) e cu mult mai
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mare decit la Diels— Kranz (ed. a zecea, 1961), unde avem doar 14; cu toale acestea, Vitali
nu are cu 138 mai multe, pentru cé el divide in doui (o data chiar in trei) majoritatea celor din
D(iels)—K(ranz) : astfel, ,,A 3” (D K) = A XXXIII si XXX1V la Vitali (iar ,,A 8’ din D K
devine A XIII, XVII si XVIII); tot asa sint trecute la testimonii ,,fragmentele falsificate’
B 11 5i 12 din clasica editie germana. Ramin insd foarte multe texte in plus, din Isocrate, Platon,
Aristotel etc. etc. ; ele nu imbogétesc informatiileasuprain v at & t uriilui Melissos, ci—gratie
orinduirii cronologice — pun in lumin& felul in care a fost apreciat (ori numai cunoscut)
filozoful de-a lungul veacurilor ; cred c& e indreptétit citalul urmiétor (p. 24): ,,Siamo convinti
infatti che in qualsiasi ricerca slorica possa acquistare talvolta una importanza decisiva, per la
comprensione profonda dell’autore siudiato, la disposizione cronologica dei festimonia : in tal
modo pud emergere, anche pitt o0 meno spontaneamente, quello che ¢ stato il giudizio nel tempo
sull’autore stesso e se ne possono valutare il consolidamento e le variazioni in relazione al pro-
gressivo ampliamento dell’arco storico e culturale,”

Citeva observatii. In ,,A 8 (XIII)” (aici si peste tot ,,A 8" este numarul de ordine din
Diels—Kranz, iar (XIII) cel al lui Vitali) noul editor si interpret crede cZ avem nu numai o
mirturie, ci §i un autentic fragment ; vezi mai departe. La A 3 (XXXIV), Vitali suprimi partea
finalj (acceptatd de D K si de Reale), ea nereferindu-se nici micar indirect la Melissos. La
LATXCVI” (,,A~" vrea si spun4 cj testimoniul nu edat caatarela D K), ,,variatia® indicati in
notd nu apare §i in aparatul critic la fragmentul corespunzitor, B 2 (1IT). La A~ (CXXXVII)
(si urmatorul), Vitali socoate verosimild pirerea ci nu lui Alexandru din Afrodisia si nici lui Mihail
din Efes, ci lui Mihail Psellos i se daloreazi acest comentariu la Aristotel, Soph. elen.

Textul fragmentelor propriu-zise e precedat de o trecere in revisti (p. 81—90) a
edifiiler, de la Ch. A. Brandis pini 1a Reale. In Intiia editie, a lui Brandis (1813), pentru fragmen-
tul B 8 {IX), se preferi citatul din Aristocles In locul celui din Simplicius — si Vitali face la fel
(cf. p. 45, n. 33, sip. 145, n. 9); inceputul si sfirsitul fragmentului (unul din cele dous mai intinse)
sint redate de Brandis in iraducerea latini a lui Guilelmus de Morbeka, pe care am avut prilejul
s3-1 mentionez mai demult in publicatia noastri (vol. XV, 1973, p. 234 ; vezi si In acest volum,
p. 290). Editia a doua, a lui Fr. G. A. Mullach (Fragm. Philos. Graeec., Berlin, 1857 ; reeditati la
Paris, in 1928), tindesa reconstituie dialectulionic allui Melissos ; notez cd {ermenul ,,presocratic’’,
rispindit de la Diels incoace, apare deja 1a Zeller (1844, ,,vorsokratische Philosophie’’, in subti-
tlul primei editii a celebrei opere) si, poate independent, la Mullach (,,anle Socratem philosophi’’).
Mai departe, mé multumesc si semnnalez ci prima editie cu adevirat critici se datoreazi tot unui
italian, lui A. Covotli (1898 : renunt3 la ,,ionizarea’” lui Mullach ; editia noud, din 1934, se apropie
si mai mult de manuscrise— si pistreazi traducerea In latini, paraleli cu fragmentele). in conti-
nuare (p. 91—111) Vitali propune o noud ordine a fragmentelor si anume (dau numai numero-
tarea din D K): B~ (lipseste in D K ; vezi mai jos), apoi B 1, 2, 3, 10, 9 (,,un primo gruppo
che si avvale di una dimostrazione logica positiva®”, p. 106), urmate de B 7, B~ (5i el absent din
D K; vezi mai jos), B 8, 4, 5, 6 (al doilea grup, ,,che invece presenta una dimostrazione logica
negativa”, p. 106) ; aceastd succesiune, diferitd de a editorilor de dinainte, e argumentata atit
filologic, cit si filozofic. Prolegomenele (p. 113 — 122) justifici necesitatea unei editii noi dupa
cea foarte recenté a lui G. Reale, care In genere s-a multumit si reproducl textul (si ordinea) din
D K, culegere ,,canonici’’, dar care e Invechitd dupi pirerea lui An. Pasquinelli, G.Giannantoni
(.,si pud affermare che non c’¢ piu capitolo di quelle opere, per il quale non sia avvertita ’esi-
genza di una rielaborazione pili 0 meno profonda’’) si... Reale Insusi;sint in mare mdisuri de
acord cu Vitali cind afirmé ca in cazul lui Melissos (5i poate al tuturor presocraticilor) ,,veniamo
a trovarci difronte ad una paurosa involuzione filologica : i numerosi interventi dei vari studi-
osi, pregevolissimi consideratli in se stessi, si presentano all’atto della ricostruzione del pensiero
del filosofo cosi disparati e mancanti dell’unita che dovrebbe venire loro dal testosicuro deifram-
menti che, anziché migliorare la comprensione speculativa melissiana, arrivano perfino a
contraddirsi’’ (p. 114). Ajunge un singur exemplu : pentiru faimoasele sase cuvinte din fragm.
B 7 (VII) (aici la p. 138, rindurile 3 — 4), wé¢ dv petaxoopndévrwv ébvtev Tt Ht,
transmise asa — cu o unicd §i nu prea importanti exceptie — in t o a t e manuscrisele, nu mai
putin de doisprezece savanti au ficut, desfacut si refacut opt conjecturi, desi textul poate fi
foarte bine injeles exact asa cum este (vezi mai departe)!

Fragmentele, editate de Vitali sub titlul mepi ¢Uoewg # mepl 10U &vrog, sint —
cum am vizut — in numair de doudsprezece, adici mai multe cu doud decit iIn D K : fragm. I
(Vitali) e considerat de majoritatea editorilor precedenii o parafrazisimpliciané (in phys. 103,
15—16 Diels; cf. si [Aristotel], De AM.X.G. 974 a ¢, 1, 2—3 Hett), nu un citat propriu-zis
(cf. comentariul, p. 159—162); la fragm. VI1II (Aristotel, Phys. 4, 6, 213 b, 13—14 Ross) apa-
ratul e clar : ,,fragmentium Melisso uindicatum ignorare videntur editores omnes’ (cf. comenta-
riul, p. 209—211). ,,Pur non avendo apporialo nessuna conieciura personale al testo deifram-
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menti melissiani’’ (p. 118). Vitali intervine in mai multe locuri ; e adevirat ci emenddrile sint
in general nepretentioase, dar — poate tocmai de aceea — aproape intotdeauna pe deplin accep-
tabile. Iat3-le: p. 130, r. 5 (B1 (II)) pndtv elvar (pentru pnddv #Hv); 132, 6 (B 2 (III))
(rn&v) (Kochalsky, cunoscut lui Vitali numai din D K, propunea adiugarea lui (ndv fv) dupa
Teheuthy din rindul urmétor) ; 136, 1 (Etepotobuevov), 6 yévorro ; 138, 7 dmoyevouévou (toate
aceste trei locuri in fragm. B 7 (VII)); 150, 7 (B 6 (XII)) el ydp {(8uotov) eln (Burnet:
{lnepov) ; cf. p. 118—119, n. 20 si ampla justificare de la p. 241-—250).

Traducerea contine si ea citeva lucruri remarcabile ; aci m3 voi referi si la cartea prof.
D. M. Pippidi, Fragmentele eleafilor, Bucuresti, 1947, necunoscutd din picate lui Vitali. Noul
editor traduce @uiotg din titlu cu ,,mondo’’ (p. 131). La p. 133 (B 2 ({III), r. 4—5; cf. si
p. 173), imi face plicere s3 constat ci Vitali Intelege cele doud parantezelafelcu D.M. Pippidi
(Pippidi, p. 156, n. 2; Albertelli 5i multi altif urmeazi versiunea +ywéuevov in loc de vyev-).
Pentru (Vitali) p. 138, r. 3—4 (vezi mai sus), citim: ,,in che modo qualcosa potrebbe essere se
gli enti si fossero trasformati?’’; veziinterpretarea filozofica la p. 282—284, iar cea filologicd
la p. 198—204, unde petaxoounPévrwv &vtev (In loc de petaxosundiv tév éévtwv) e spri-
jinit de F. Benedetti (care pregiteste editia criticia Halieuticelor lui Opian) prin ,,clamorosul’’
examplu din Andocide (cf. Dalmeyda, XXXIV) : ’Isotipeldnc o devine, §i prin itacism, eig
8 v und'loov! Pag.146, 5(B 8 (IX)): dpob féwv xal ypuads ,diluendosi allo stesso modo
che Voro’’; cf. p. 223-—227, iar la p. 226, n, 15, un exemplu din manuscrisul D. XXVIII.
2 f. 113" (Biblioteca Malatestiana, Cesena, Ioan Crisostomul, in ps. 14 hom. aliera) pentru éuod
...xaf. Mai pomenesc identitatea de interpretare intre Vitali (,,e non potrebbe neanche essere
denso e raro’’) si D. M. Pippidi (p. 160 : ,5i iardsi n-ar putea fi deas3, nici rard”’) la wuxvdy 8¢
wai dpatdy odx dv eln (p. 140, r. 5: B 7 (VID)), in opozitie cu D K; cf. Pippidi, p. 162,
n, 10,

Am aridtat deja cit e de larg, din toate punctele de vedere, comentariul lui Renzo Vitali.
Acum mai adaug un loc (p. 231—240), unde, pentru p. 148, r. 6 (fragm. B 8 {IX), sfirsit), se
argumenteazi renuntarea la conjectura uév &év a lui Brandis (nu in edifie, despre care vezi
ceva mai jos, ci — cu aproape un sfert de veac mai tirziu — in Handbuch der griechisch-romi-
schen Philosophie, I, Berlin, 1835, p. 404), acceptati de Heiberg 5i de ceilalti editori ,,senza che
nessuno mai ’abbia messa in discussione” (p. 281, n. 386), in favoarea lectiunii péoov din manu-
scrisele A, D%, E° F¢ (exponentul,c’ reprezinti comentariul lui Simplicius la de caelo, cf.
p- 117), medium la Guilelmus de Moerbeka (si la Brandis, in editie). Pentru a justifica revenirea
la manuscrise, Vitali e obligat si dicute valoarea filozofici a conceptului pécov la Melissos,
tinind seami de intregul complex al formatiei lui culturale, de locul pe care il ocupi el ,,entro
la stagione stessa irripetibile della scuola di Elea’’ (p. 233), de reevaluarea lui in zilele noastre,
incercati tn ultimul rind de P. Meloni (Contributo ad una interpretazione del pensiero di Melisso
di Samo, Cagliari, 1948). Cred ci e de ajuns acest singur exemplu pentru a dovedi cit de liuntric
impleteste Vitali filologia cu filozofia.

A patra parte a volumului, Lettura di Melisso, cu cele trei capitole ale ei, ,,L’inganno della
parola”’, ,,La conclusione dell’Eleatismo’’ si ,,L’error di Melisso’’ (critica criticii pe care i-o aduce
Aristotel navarhului din Samos), este o sintezi de interpretare filozofici intemeiatd pe excelen-
tele analize premergitoare.

Ultimele pagini (329—363) cuprind o bibliografie vasta, un indice de pasaje si unul de
nume. E pécat cd aceastd carte, frumoasd din toate punctele de vedere, are greseli de tipar, mai
ales la nume proprii i la titluri latinesti ; in textul grecesc, semnalez una chiar la primul rind
(p. 25), pentru &v@pwmot (si dwé in rindul urmditor ?); tot una din textul italian (p. 108,
r. 3—2 de jos, in loc de ,,semplicemente’’), intr-un citat din... Vitali insugi. Siglele bibliogra-
fice, apoi, ar fi trebuit si fie unitare §i grupate toate laolalta.

Daci Gorgla, prima carte a autorului, este o regindire a omului, carein mod inten{ionat
renuntd la o analizi maiampli a textelor, considerate cunoscute, Melisso di Samo pune sub ochii
cititorului totul: mirturii antice — §i medievale —, fragmente, traducere, comentariu filologic .
aminuntit, reconstructie filozofici seduciitoare — si nou prilej de meditatie despre lume si exis-
tentd. M4 despart de opera lui Renzo Vitali nu incercind o imposibili concluzie, nici hazardind o
nepriceputd apreciere, ci transcriind (fir# notele, totusi, atit de sugestive) rindurile de la incepu-
tul,,lecturii lul Melissos’’ (p. 253) : ,,Se ha un senso studiare i filosofi antichi, esso emerge soprat-
tutto come esigenza diY ridimensionamento della nostra forma mentis in un ritorno e in una
verifica delle origini. Per noi (...) ogni ritorno di questo genere ci riporta inevitabilmente al
mondo greco : la infatti ¢ cominciata la nostra storia. Calarsi nel mondo presocratico e riascoltare
le voci di quel tempo significa stabilire il grado di sviluppo della nostra coscienza in generale e
parimenti prendere atto della nostra situazione epistemologica.’”

Traian Costa
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