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ARISTOTE, Marche des animaux. Mouvement des animauz. Index des Iraités biclogiques. Texte
établi et traduit par Pierre Louis, Paris, Les Belles Lettres, 1973, XX + 170 p.

Dupi o jumitate de veac de la inceputurile activitdtii ediloriale a Asociatiei Guillaume
Budé — cel putin pentru Platon si Aristole]l — retipirirea lui Aristotel, cu textul scrupules sta-
bilit, cu traduceri ,,en regard’’, uneori de prim ordin, si cu iniroduceri competente, ajunge tn
sfirsit 1a capitul ei. Platon avusese o soarta mai buni : era editat in intregime, cu exceptia Legilor
si a Indexului, in vreo 15 ani, inclusiv apocrifele, ceea ce nu s-a inlimplat cu operele pseudo-aris-
totelice inca.

Intirzierea aceasta a pirut regretabila cititorului filozofic de limbd doar francezi — cum
era §i celroman cind nu devenea specialist —, el trebuind s3 se considere mulfumit cu traducerile
de pe la jumitatea veacului trecut ale lui Barthélemy St. Hilaire, nu intotdeauna pre{uite de spe-
cialisti, precum si cu textul grec si latin al edifiei Firmin Didot, care de fapt reproducea editia
Bekker. Si totusi, faptul ci noua editie aristotelici s-a inchegat, linistit §i sigur, de-a lungul a
50 de ani ce nu au fost chiar senini, are in el ceva din frumusetea §i detasarea muncii de filolog.

Cu volumul de fatd se incheie totodatd seria tratatelor biologice ale lui Aristotel, care
cuprind : 1) Istoria viefuiloarelor 2) Despre pdrfile viefuitoarelor 3) Despre generarea viefuifoarelor
4) Parua naturalia (,,Scurte tratate de stiinf{e naturale’’, singurele traduse in limba romineascd)
si cele doud mici tratate de faf{i. Se stie ci opera biologic# a lui Aristotel — de care se leagh
strins celebrul tratat Despre suflet — acoperd o tr eim e din Corpus-ul aristotelic. A ignora
aceastd parte din oper4, care probabil l-a ficut pe lexicograful bizantin Suidas (Suda)s#-1 numeas-
cd pe Stagirit un adevirat ,,secretar al naturii”’, inseamna a nu infelege aristotelismul nici in el

insusi, nici in functia lui istorica, nici in ecourile lui indepériate, pind aproape de zilele noastre.
Un naturalist nu mai neinsemnat decit Darwin 15i marturisea admiratia fat3 de opera biologici a
marelui antic.

E adevirat cd un compatriot al lui Darwin mai apropiat noui, Bertrand Russell, si-a
ingaduit s-o ironizeze. Dar stilul in care a ficut-o aratd limpede ci nu era dispus sj considere cu
pietate istorici lucrurile. Intfinind 1h opera biologici un loc de unde ar fi reiesit ci, dupi invéta-
tul antic, femeia are mai putini din{i decit birbatul, Russell declara ci, pentru cineva care fusese
cisdtorit de doui ori, ca Aristotel, era de mirare cum nu se gindise sé deschida gura uneia dintre
sotli ca si-i numere dintii. Independent insi de cite o afirmare izolatd, oricine ia in consideratie
opera lui Aristotel e vimit, dimpotrivd, de intinderea si acurate{ea observatiilor. Refuzul — de
altfel primar si de nespecialist — al lui Russell se inscrie aldturi de cel al lui John Stuart Mill,
care-si Ingiduia s3 respingi tabla aristotelicd a categoriilor In termeni de o superioritate ce-1
pune astizi intr-o lumini penibila pe logicianul englez mai degrabj decit pe cel antic.

Daca acum cineva doreste s cunoasci intinder ea investigatiilor aristotelice in ma-
terie de stiinje naturale, e suficient si considere cele trei indexuri, de la sfirsitul volumului despre
care referim, alcituile de Pierre Louis : (1) Index des noms d’animauz, (2) Index des parties du
corps, organes, facullés et fonctions, (3) Indez des noms des plantes. Indexurile privescintreaga
operi biologica si sint precedate de un ,,lexic francez-grec al numelor animalelor”’. Simpla consul-
tare sumari a acestui lexic, cuprinzind numele a sute de animale — din care mai bine de jumi-
tate sint ignorate in limba proprie de oricare cititor — sintem siguri —, este de naturd si tre-
zeascd uimirea asupra bogitiei de informatii stiintifice a Stagiritului. Cind a putut el acumula
atitea cunostinte de experien{d 7 in cei 20 de ani cit a stat In preajma lui Platon? in cei 13 ani
cit si-a condus Liceul? S$i apoi: a ficut el oare singur investigatiile acestea 7 le-a ficut prin altii
sau cu aliii, si In chip organizat ? E pur si simplu grotesc si-{i exerci{i umorul, cum a ficut
Russell, asupra unui asem en ea cercetditor al naturii, care a mai avut mijloacele si ctito-
reascd §i logica, §i disciplina metafizicii, si etica, plus citeva discipline si stiinte ce aveau si domine
vreo 2000 de ani cultura cea mai luminatd a lumii,

Dealtfel, este iardsi de ajuns s cercetezi cele dous mici tratate, care alcituiesc volumul de
fata al editiei G. Budé, ca si intelegi nu numai cft de intins3 era informatia lui Aristotel, ci si
cum stia el sd impleteasci enciclopedismul cu speculatia filozofici, de care tocmai cite un Russell
sau marii nosiri specialisti de astézi sint, din picate, lipsi{i. E adevirat, primul tratat, cel despre
Mersul viefuiloarelor, se ocupa efectiv doar de mijloacele de miscare si deplasare ale animalelor,
incereind in plus si arate pentru ce anume unele dinire ele sint apode, altele bipede, altele
patrupede, in fine altele polipode. In schimb al doilea mic tratat, cel despre Miscarea viefuitoa-
relor, impleteste temele biologice cu cele ale speculatiei ullime. Nu numai ci se vorbeste, in el,
si despre alte miscdri decit cele ce conduc la deplasarea vietuitorului, in speta si despre procesele
ce au loc in acesta (miscarea desemnind la Aristotel, incd din Categorii, schimbarea de loc, nas-
terea si pieirea, cresterea §i descresterea, in fine alieralia, adic3 schimbdrile interne), dar se invi-
luie toata tematlica migcdrii vietuitorului in problema fizici si metafizici a miscarii, invocindu-se
., primul motor” si caracterul siu de miscitor nemiscat. In partea finals, tratatul Incearci de
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asemenca sj arate felul cum aceea ce se poate numi ,,suflet’’ pune in miscare corpul, ba chiar
mobilurile care fac pe individ s3 actioneze, rolul pe care-1au dorinta §i imaginatia in procesele
vietii, precum si care este centrul oricirei mobilititi animale, Daci nu ne inselim, biologia de
astizi regiseste unele din problemele lui Aristotel.

Textul grec al ambelor tratate este stabilit de Pierre Louis (rector al Academiei din
Lyon) dupi numeroasele manuscrise existente, treizeci pentru cel dintii, patruzeci si cinci pentru
cel de-al doilea. Fireste, manuscrisele sereparlizeazi pe familii, stabilirea definitivd a textului
ficindu-se dupi manuscrisele cele mai reprezentative pentru fiecare familie, Traducerea lor, care
punea uneori probleme mai grele decit cea a textelor filozofice, ca si notifele introductive, sint
ficute cu ultima competentd. Cultura francezi i5i obtine in sfirgit editia aristotelicd la un nivel
pe care cultura germani il atinsese incd din veacul trecut si pe care — pentru opere izolate cel
putin — cultura engleza il obtinea uneori cu sirilucire.

C. Noica

C. AUSTIN, Comicorum Graecorum Fragmenta in papyris reperfa. Berlin, Walter de Gruyter & Co,
1973, XXXI+454 p., 320 DM.

Colin Austin e binecunoscut filologilor prin editiile princeps ale comediilor Aspis (P.
Bodmer XXVI) si Samia (P. Bodmer XXYV) scoase, ambele, In 1969 1a Cologny- Genéve impreuni
cu R. Kasser, prin editia comentati proprie Aspis el Samia 1 Terxtus (cum apparatu critico et
indices), Berlin 1969 (v. StCl 12, 1970, p. 191—6), 1I Subsidia interpretationis (Berlin 1970) etc.,
precum si din multe lectiuni, emendiri, contributii pe marginea fragmentelor papirologice de
comedie descoperite In ultimii ani. Progresele in papirologie, disproporiia intre cuantumul de
text nou si editiile vechi care azi nu mai satisfac, acumularea unui numar de fragmente de necu-
prins altfel, au impus autorului sarcina reunirii acestora §i intocmirea lucrdrii de fa{i. Ideea
adundrii intr-un tot a fragmentelor de comedie descoperite pe papiri trebuie si se fi ivit — auto-
rul nu o spune — in cursul unei alte lucriri anterioare a sa, similard dar cu caracter monografic,
Noua Fragmenta Euripldea in papyris reperta (Kl. Texte 187, Berlin 1968). In secolul trecut
s-au Intreprins, ce e drept, mai multe culegeri de comedie greacd, la care, In secolul nostru,
s-au publicat mai multe suplemente. Dintre acestea, lucrarea lui Austin pare si fi avut ca prece-
dent numai culegerea lui A. Schroeder, Nouae Comoediae Fragmenta in papyris reperia exceplis
Menandreis (K1. Texte 135, Bonn 1915, adiuv. Sudhaus), dar si aceasta limitatd la aspectul
cel mai recent al comediei grecesti si incompletd. Culegerea lui Austin isi propune, in schimb,
si acopere un Intreg domeniu, acela al traditiei directe in comedie. In acest scop, sint date cu
numerotare proprie, unitari — ceea ce este foarte important — fragmente incadrate unor
categorii mai mari, In urmitoarea ordine : poeti din comedia veche §i noui impreun, in enume-
rarealfabeticd, de la Alcimenes la Timocles (fr. 7—222 Austin, p. 1—218, categoria cea
mai cuprinzitoare); adespotele comediei doriene (223—22¢, p. 218—220), vechi (225238,
P. 219—239) si noi (239— 286, p. 239—313); excerpte, florilegii, sentente (287 —*319, p. 313—
333); povésriyor (320—338, p. 333—336); argumente metrice (339, p. 336—337) si
comice (*340—%*341, p. 338—339); AéEewg nopixal (342—343, p. 339—344); xwpwdodusvol
,Jucrdiri despre prosopografia comediei’” (344, p. 344); dubia (345— 368, p. 345—368).

Interesant prin consecventd si originalitate apare modul de a proceda al lui Austin in
aminunt, pentru fiecare fragment in parte.;Dupé numirul fragmentului respectiv, In caractere
grase, si sigla papirologici, urmeazi dedesubt, cu petit, citeva rubrici in ordine invariabil aceeasi,
la toate fragmentele. Ordinea este; 1. tit(ulus); 2. mentio; 3. asseruatur, cu mentiunile: pap.
ipse inspezi, etiam tab. phot. habeo etc.; 4. repert(um est) ; 5. saec(uli ), cu men{iunea : sarc (o~
phagus charlis confectis) sau ostrac. Aegyptiacum etc.; 6. tab. phot.; 7. ed. pr., cu submenti-
unea rec (ensuit) ; 8. agnouit; 9. ed (itiones) ; 10. relal (iones) ; 11. comment (arium); 12. argu-
mentum fabulae. Apoi se reproduce textul — cind editorul socoate necesar, §si vom vedea ci acesta
e punctul asupra céruia se pot face rezerve. Ca si in alte editii proprii, Austin foloseste dou# sub-
soluri : unul de critici textuald propriu-zisi (aparat critico-paleografic), al doilea de comentarii
si locl similes. Fireste, nu toate rubricile pot figura pentru fiecare fragment reprodus de Austin,
ci doar la cele mai importante, pentru bunul motiv c¢i nu la toate se poate da un rispuns sigur.
Aceasta e numai o schemad ideald. Dintre poetii de comedie, cel mai bine reprezentati cu opere,
fragmente 5i reproduceri de texte sint, in ordine descrescindé : Menandru (p. 121 —196), Eupolis
(p. 83—119), Epiharm (p. 52— 83), Aristofan (p. 7—32), Cratinus (p. 34—50) si Strattis (p. 207—
216) — ceea ce denoti si gradul de interes al posteritd{ii imediate.

Dupé o mai veche deprindere, in descrierea continutului vom releva numai lucrurile noi
motivele de interes. In numerotarea fragmentului din exemplificdrile noastre vom adopta nota-

www.cimec.ro



	Scan-210617-0149_1L
	Scan-210617-0149_2R

