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Plind de noutifi si usor de consultat, lucrarea se recomandi de la sine ca un instru-
ment de lucru de prim ordin.

Constant Georgescu

ARCHIMEDE, Tome 11I. Des corps [lollanis, Stomachion, La méthode. Le livre des lemmes,
Le probléme des beufs. — Tome IV. Commenlaires d’Eulocius et f[ragmenis. Texte
établi et traduit par Charles MUGLER. Paris, Les Belles Lettres, 1971, 1972, [X] +
180[—184] si [VIII] + 223][—226] p. in majoritate duble. (Collection des Universités
de France)

Cel mai intins text din al treilea volum al operelor Siracuzanului este Despre corpurile
plutitoare (Ilepl t&v dyovpévwv, in doua ciri), al cirui original e cunoscut doar din 1899,
cind a fost descoperit palimpsestul de la Ierusalim. Versiunea greacd a tratatului are insi
nu mai putin de opt lacune, pentru a cdror completare Mugler recurge la traducerea latini
din 1269 a lui Guillaume de Moerbeke: pasajele latinesti sint uneori de mici intindere (in
jur de zece rinduri), alteori insd de proportii mari (de exemplu in cartea a doua, de la
P. 29, rindul 6, pinid la p. 36, r. 7, sau, In aceeasi carte, de la p. 53, r. 3, la p. 57, r. 16;
aminunte despre traditia acestui text, ca si a altor doui din volum, am dat in publicatia noastri
din 1973, p. 234 s§i 236).

Studiind legile staticii fluidelor si conditiile de echilibru ale solidelor cufundate intr-un
fluid sau plutind pe el, Ilepl TGv dyovpévwv este lucrarea in care Arhimede se apropie cel
mai mult de fizica teoreticd. Dar demonstratiile teoretice fuseserd verificate experimental
de el, chiar daci ne-am gindi numai Ja faimoasa ,,baie a lui Arhimede” (legenda e relatati
de Vitruviu, in prefata cirf{ii a noua, paragrafele 14—23 ale traducerii romainesti, 1964,
p- 363), cind savantul ar fi ,,intuit’’ principiul fundamental al hidrostaticii. Editorul scoate
foarte bine in evidentd (p. 3—4) cele doud puncte diferite de vedere ale lui Arhimede :
in cartea a doua, el presupune ca paralele liniile drepte dupd care corpurile — si, in particular,
portiunile de lichid — 15i exerciti presiunea, propozitie valabili numai pentru corpuri de
dimensiuni reduse, la scara omului; dar propozi{ia 2 din cartea I (ca de altfel toati prima
carte) se referd la corpuri ale ciror verticale converg in centrul Pidmintului: e vorba deci
de corpuri de dimensiuni mari, la scara planetei. Citez inceputul propozitiei (p. 7, r. 12—14;
textul lui G. de Moerbeke): omnis humidi consistentis ila, ul maneal inmofwm, superficics
habebil figuram sperae habenlis cenfrum idem cum lerra. Afirmatia, dedusa din ipoteza conver-
gentei verticalelor, ci suprafata unui lichid in stare de echilibru are forma sferici este cea
dintli — si, vreme de veacuri, singura — tentativd de a explica printr-un rationament mate-
matic observatia curburii mdrii, observatie familiard locuitorilor de pe {drmurile Mediteranei.
Cu un secol inainte, Aristotel propusese o explicaie lipsila de rigoare matematicé, iar la publi-
carea cir{ii lui Arhimede aceasta propozitie a trezit proteste, chiar si din partea lui Eratostene :
teroarea care a cuprins bovinele dupi teorema lui Pitagora n-a rimas unici in istoria stiinjei.
Astéazi, propozitia lui Arhimede e socotiti drept una din temeliile fizicii §i alestiintelor naturii,
far geologia modernd o utilizeazd la explicarea formei straturilor sedimentare.

fntorcindu-ne la punctul de vedere filologic, semnalez intfi ortografia latind = lui
Guillaume de Moerbeke: spera e sphaera, apoi periferia, emiolia (dar hemiolium la p. 33,
1. 28), aequedisiantes (dar aequidistanier la p. 30, r. 24) etc. in textul grecese, atit aici cit
si in restul volumului, regicim cunoscuiele inconsecvenie in redarea formelor dorice, ca oy o
(. 8, r. 19; etc.), dar oyaudrtwy, oYduact, cy&patog pe acecasi pagind (70) cu oyxnudtwy,
oy hpatt, oxAuact, oyfuata... La p. 11, r. 12, otep@dv trebuie corectut in orepedv (cl.
p. 9, r.5;p. 13, r.12); la p. 49, r. 15, ABA trebuie schimbat in ABA,

Al doilea text din volum e opusculul Ztoudytov, in care se aplicd analiza geometrica
la un joc de1ibdare constind in ,,pavarea’ unei plici pitrate sau dreptunghiulare cu 14 lamele
de fildes, de forme triunghiulare ori poligonale. Jocul nu e cieat de Arhimede, dar el a incercat
si-1 ridice la rangul de problemi, posiulind ca suprafefele lamelelor si fie unele multiplele
altora. Textlul e pastrat fragmeniar, prima parte (in greceste) provenind din palimpsestul de
la lerusalim, iar al doilea fragment reprezentind o {traducere arabd, retradusi in germanij
de orientalistul H. Suter (Syntemachion)! in 1899, Mugler da textul grec (si el cu numeroase
lacune) si versiunea germani a traducerii arabe, Insotindu-le, fireste, de traducerea francezi.

Din Ilepl 1é@v pnyavixdy Sewpnudtov npdc "Epatocdévny Epodog ni s-au transmis —tot
tn palimpsestul de la lerusalim, uneori intr-o stare jalnicd, indeosebi spre sfirsit, unde paginile
seamind mai mult a editie de papirus, cu litere, silabe ori cuvinte izolate care se itesc din
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13 RECENZIT 291

rinduri — rinduri de puncte —, In afara scrisorii introductive, numai cincisprezece propozitii.
Aici, dupi ce a demonstrat Incd o datd, dar printr-un procedeu static deosebit de cel utilizat
intiia oard, propozilia privind aria segmentului de paraboli, Arhimede 15i aplicd metoda la
compararea volumelor §i la gisirea centrelor de greutate, Partea finali, In misura in care
a putut fi descifrats, pare si prezinte primul »xufispég, prima masurare exactid a unui volum
limitat in parte de o suprafati curbi cu ajutorul unui volum limitat in intregime de planuri,
deci cu ajutorul unui cub. ,,Ce coup de génie, spune Mugler (p. 80), est, dans l’espace 2
trois dimensions, le pendant de la quadrature exacte de la parabole dans le plan’”’ — si Arhi-
mede 15i di pe deplin seamid de fnsemnitatea acestei descoperiri. Gravele lacune ori par{i
indescifrabile din palimpsest sint date de Mugler cu completirile lui Heiberg si, uneori, cu ratio-
namente intregi reconstituite de invatatul danez. Trebuie indreptate doui greseli de tipar:
¢minedov la sfirsitul rindului 14 de la p. 82 si perevey9évte la p. 117, r. 21; las deoparte
erori mirunte, ca in aparatul critic de la p. 114, r, 11—12; aparatul ne lasi si ghicim unele
sigle absente, ca la p. 83, r. 24 si 26, ori p. 84, r. 8 si 15. Dacd la p. 122, r. 6, anacro-
nismul infierat ca interpolare in nota traducerii franfuzesti e pus efectiv intre paranteze drepte
in textul grec, Mugler lasd intact textul tradifional la p. 87, r. 6 (fdrd nici o indicatie in apa-
ratul critic), desi nota versiunii franceze semnaleazi ci moapaflody este interpolat. Arhimede
neutilizind acest termen, ci dpdoywviov xwvov Toupd (deci titlul Terpaywviopds mapafodiis
nu e cel dat de autor).

Le liore des lemmes ne este transmis intr-un mod care poate produce delicii multor filo-
logi, lisind In suspensie problema autenticititii ei (ar fi munca unui compilator de texte diverse,
dintre care unele ar putea fi arhimedice ; Mugler, p. 131). Intr-adevir, textul e pastrat intr-o
versiune araba a lui Thabit-Ben-Corrah (care tridia in secolul al IX-lea la Bagdad), adnotata
de Almochtasso-Abul-Hasan (forma numelor arabe o dau ca Mugler); versiunea arab3d a fost
tradusi In latineste de ,,Graeves”, spune Mugler (si fie J. G. Graeve, sau Greffe, latinizat
Graevius ? cf. Eckstein, Nomenclator philologorum), cu comentariu de Samuel Forster (? Londra,
1657), apoi de orientalistul Abraham Ecchellensis, cu comentariul lui G. A. Borelli (Florenta,
1661). Mugler reproduce textul latin al lui Ecchellensis (pe care il traduce in franfuzeste);
dar lingé textul latin apare §i un text grec, de fapt o retroversiune, din latini in dialectul doric,
ficutd de Evanghelos Stamatis (1965), reconstituind rationamentul complet al propozitiilor,
care sint doar rezumate in versiunea arabd s§i, de la sine inteles, in cea latini. Mai departe,
recenzentul trebuie si se limiteze la citeva fapte: Liber assumplorum (Stamatis le numeste
Seuanévre YewpNuata) cuprinde, prin urmare, cincisprezece propozifii de geometrie elemen-
tard, din care sint relevabile doar propozitiile 4—6 si 14. In 4—86, sint cercetate proprietatile
unei figuri cuprinse intre trei semicercuri tangente doui cite doui, cu diametrele pe aceeasi
dreaptd, diametrul celei mari fiind suma celoralte doud diametre 5i semicercurile aflindu-se
toate de aceeasi parte a dreptei. Arhimede (?) numeste figura &o8+vXog, ,,cutitul pantofarului”.
Propozitia 14 se ocupd de o altd figurd plani, numitd salinon in versiunea lui Ecchellensis,
cdAwvov de Mugler (p. 131), dar eeifviov de Stamatis (cf. p. 159 a traducerii, nota 1:
oeiiviov ? oddoc? eéhwvov ? lat. salinum?) ; cum descrierea pe care o di Mugler figurii nu
mi se pare limpede, trec peste detalii. Despre textul doric al lui Stamatis nu cred cd e cazul
sd spun ceva, iar din textul latinesc (sec. XVII!) semnalez un nouendecim (repetat) la p. 146,
chordeae (p. 153, greseald de tipar, ca §i sef pentru sed la p. 157, prop. 12): opusculul nu
are, evident, nici un fel de aparat critic. Cred insd ci mai meritd si fie meniionate cuvintele
(p. 137, prop. 2): ...in propositionibus, quas confecimus de rectangulis (p. 143: ...confe-
cimus in expositione tractatus de triangulis rectangulis); Mugler precizeazi, dupi Heiberg, cid
o asemenea carte a lui Arhimede pare si fi fost cunoscuti numai de autorii arabi. (Banuiesc
c3 tot vreun traducidtor arab se ascunde in spatele siglei ,,Arabs’’ pe care o gisesc fird nici
o explicatie In aparatul critic de la p. 6.) Alt autocitat avem la p. 155, ex nosiro tractatu
de figuris quadrilateris: Mugler afirmd ci e unica mentionare a unei lucrdri de acest fel
atribuite lui Arhimede. Ultima remarci despre leme: n-am gisit In textul latin formula
,»Q.E.D.” din amintirile gcolaresti ; incheierea e intotdeauna et hoc est quod uoluimus, la Stamatis
Sédetutar (sau 3Fdov) olv T mpoTeHév. :

Cullpéfinua PBoetxdv (Problema bouinum), coborim iarisi In arena aritmeticii mai mult
ori mai putin amuzante. Sint 22 de distihuri elegiace, precedate de o prezentare de citeva
rinduri ; autenticitatea textului e pusd sub semnul indoielii de criticii moderni, desi izvoarele
antice 1i atribuie lui Arhimede problema. Mugler (p. 167) socoteste arhimedici §i redactarea,
in versuri, ca o glumi bucolico-matematici, pentru ci intrebarea este tocmai citi tauri, boi i
vaci ai lui Helios pisteau in Sicilia natali a lui Arhimede. In terminologia noastri, avem un
sistern (diofantic, cu cinci secole tnaintea lui Diofant) de sapte ecuatii, dar cu opt necunoscute :
nu e de mirare ci problema a putut fi complet rezolvatd abia de algebra secolului al XIX-lea,
ea oferind dificultiti grave chiar analizei moderne. Scoliile reproduse de Mugler la finele textului
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dau numai o solufie partiali, pe care cititorul roman o poate gisi si In cartea. Probleme celebre
din istoria matematicii de Florica T. CAmpan (Bucuresti, 1968, p. 14; intregul capitol prim al
cirtii, intitulat Problema despre faurii Soarelui, este o prezentare detaliatd, cu putine inexac-
titati de ordin istoric, a scrierilor Jui Arhimede ; la fel capitolul lui Octav Onicescu in Figuri
ilustre ale anlichitdfii, 1967, p. 248—277, unde se gisesle si problema noastr3, in , hexametri’’
rominesti). Picat ¢ Mugler nu s-a achitat de fig3duiala (tom. I, p. XXV) de a relata
istoria descoperirii §i publicarii acestui text de citre Lessing: in tomul 1II, p. 169, ni se spune
prea puiin. Din epigrami, pomenesc (p. 170, r. 12) un imperfect firi augment, #oav, ca de
pildd in Iliada, 1, 267. Identificarea lui ,,Struve” citat in nota de la p. 170, r. 3, ramine
in seama cititorului: trebuie si fie editorii din 1821 (cf. Florica T. Campan, p. 46). Dar
aparatul filologic al intregului tom III poate furniza prilejuri de criticd: siglele (manuscrise
si editii) de la p. IX sint pe de o parte prea numeroase (textele volumului se bazeazi doar pe
irei sau patru manuscrise, fatd de cele noui enumerate acolo, si pe patru editii din cele sapte
citate), pe de alta parte prea sirace (pentru ci nu includ reconstituirea lui Heiberg si nici
nume de editori ori cercetitori ca , Reinach”, citat firi nici o indicatie la p. 83, r. 28 etc,,
ori ,,Comm.” de la p. 29, r. 7, 16 etc.; e vorba de Th. Reinach, care traduce Mefoda in 1907,
si de F. Commandino, de la a cirui moarte s-au implinit, la 3 septembrie 1975, patru veacuri).

Din conjecturile Jui Charles Mugler, o relev — pentru intregul volum — doar pe cea
de 1a p. 20, r. 9: ¢EwdfocTat in loc de EEwOioe(?); ,dorizarea’ textului nu mai trebuie
amintitd. Ilepl t@v dyovuévewv ni s-a pastrat (cit s-a pastrat !) in redactarea original, doriani,
pe cind Xtoudytov amestecd formele dorice cu cele atice In mai mare masurd decit Meloda,
iar Problema boilor foloseste limba homerica.

Pentru ca §i al patrulea tom poarti numele lui Arhimede, socotesc ci se cuvine si vorbim
intli despre fragmente. Din picate, ele se reduc la doui : unul despre poliedrele semiregulate,
pastrat la Pappus, 5, 34, al doilea din Cafoptrica (in Teon din Alexandria, comentariul la
Almagest, 1, 3). Primul fragment, destul de intins (p. 202—205 Mugler), fiind urmat de
scolii §i de citeva rinduri din Definifiile lui Heron), dar despre care nu stim daci e rezumatul
unei opere pierdute, o parafrazi ori o transcriere In xotv#) a unui text dorian, enumeri trei-
sprezece figuri ,,descoperite” (ebpedSévra) de Arhimede, construite insd toate efectiv abia de
Kepler, in Harmonice mundi; scoliile la Pappus reproduse de Mugler ne arati ci, din cele treispre-
zece poliedre, cinci pornesc de la Euclide; netita lui Heron se referd insi la Platon, nu la
Arhimede : e adevirat ci tetradecaedrul (tecoupeoxardexdedpov) descris este identic cu
unul amintit de Pappus ca apar{inind Siracuzanului. Fragmentul din Calopirica are nurhai vreo
paisprezece rinduri §i pare intr-adevir (dupa A. Rome, 1932) extras din wuolumine ingenti
pe care il citeazi Apuleius : e vorba de refractia luminii,

Dar partea cea mai mare a tomului al IV-lea e ocupati de comentariile lui Eutocius
la mepl opaipag xal xuvAivlpou (p. 12—140), la xdxdov pétprnoie (p. 142—163) si mepl
éminédwv looppominév (comentatorul scrie asa; p. 166—196). Eutocius s-a niscut pe la
sfirsitul secolului al V-lea, la Ascalon, dzr dintr-o familie traci ; fireste, nu e locul si vorbim
aici despre opera lui, Astrologumena, nici despre comentariile la Conicele (1—4) lui Apollonius.
Nu se stie de ce, din Arhimede, s-a limitat la cele trei lucréri amintite : poate nu le cunostea
pe celelalte? in orice caz, e limpede ci Eutocius dispunea, pentru xVxiov pétprnelg, numai
de versiunea actuali, care pare si fie un extras dintr-o operi mai amplid. Citatele propriu-zise
din Arhimede sint ficute de obicei cu griji, respectind uneori insesi formele doriene, chiar
dacd in cele din urma se revine la limba xotvy) familiard comentatorului. Importania lui Eutocius
pentru istoria matematicii consistd in dezvoltarea dati de el masurdrii cercului: cum Arhimede
(sau abreviatorul) omisese operatiile de calcul, comentatorul, prin exemplele concrete citate
(opusculul are sase pagini, comentariul are 22), ne iniroduce in procedeele de calcul arit-
metic al grecilor vechi. Dar si istoria geometriei 1i datoreazi — cel putin cele vreo zece rezol-
viiri ale dublirii cubului (,,problema deliani’’), scoase din texte In mare parte pierdute astizi
(unele in versuri), de la Archytas din Tarent (in jurul anului 400 i.e.n.) pini la Sporus din Niceea
(in jurul anului 300 e.n.). In propozitia 4 din cartea a doua Despre sferd si cilindru, com-
pletarea demonstratiei, figdduiti de Arhimede, a dispdrut; Eutocius incearci s-o reconstituie
dupd ceea ce a gisit ¥v T pévror madard Pifriey — §i continud cu citeva cuvinte care
ni-1 apropie: o08¢ yap 17c elg moAra {ntVcewe dmésTnuev (p. 88, r. 25—26); frazele urmi-
toare il vddesc drept un autentic filolog, aplicat la critica de lext in care tine seami de
istorja limbii, de evolu{ia terminologiei, identificarea greselilor, mentionarea variantelor.. .,
incit mi se pare justificatid mindria cu care spune (p. 99, r. 8—9): xa96lou uév olv oltug
dvaréivtar xal suvtédertoar 16 TPOPANUa.

in acest ultim volum, Mugler propune mai mulle conjeciuri decit in celelalte, dar ele
sint de obicei minore. Nolele ccmplementiare (desiul de abundenie, ca si in tomul al treilea)
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cuprind, aproape fatal, o greseali de tipar in numeralele grecesti; mi refer la nota pentru
p. 158 (aflati la p. 212), unde, in rindul 2 de jos, lui 0 ii lipseste linia superpusi, mascind
astfel eroarea comentatorului. Volumul se incheie cu.un ,,index des noms” foarte inegal:
la unii autori antici cunoscuti se dau explicatii aminuntite (Aristarh, Ptolemeu etc.), la
allii — poate mai putin cunoscufi — nu se spune nimic ; la fel procedeazi Mugler §i cu autori
mai noi ; Heiberg e prezentat pe larg, dar ,,Wurm, Fr.” are doar o trimitere (numai la vol. I,
desi mai apare si in vol. III, p. 168). S-ar pirea ci au fost cuprinse in indice numai numele
citate in introducere si in notitele de prezentare a fiecirui tratat, nu §i numele care apar
numai in aparatul critic.

La sfirsitul recenziei intiiului volum din editia lui Mugler mi-am exprimat rezerva fatd
de eventualele rezerve filologice In judecarea unei opere nefilologice. Striddaniile savantului
editor nu au nevoie de aprecierile mele. Imi ingidui Insi o dorin{4. Daci prima editie critici
(a lui Heiberg) s-a dovedit in curind incompletd, sa-i fie hardzitd si lui Charles Mugler desco-
perirea de texte noi: sint convins ca ar fi fericit si reediteze impresionantul corpus, fmbogitit
si implinit,

Traian Costa

CICERON, Arafea. Fragments poéliques, Texte établi et traduit par Jean SousimaN. Paris.
Les Belles Lettres, 1972, [3] f. 4+ 317[—318] p. din care o parte duble. (Collection
des Universités de France)

Din capul locului trebuie si spun ¢4 imi vine foarte greu si scriu despre aceastd
carte, a cirei aparitie este, incontestabil, un eveniment. Soubiran ne aminteste (p. 146 —147)
cd secolul acesta, In afara Araleelor compatriotului nostru Victor Buescu (mort acum citiva
ani), a contribuit la cunoasterea operei poetice a lui Cicero doar prin W. Morel (Fragmenia
ete,, 1927, p. 66—79: nu cuprinde Aralea §i traducerile din tragicii greci), W. W, Ewbank
(The poems of Cicero, 1933 ; aspru judecati de Buescu §i neconsultati de noul editor), trei editii
ale lui A, Traglia (1950—1952, 55 si 91 pagini; 1962, 153 pagini, fard aparat critic; 1963,
142 pagini; Soubiran a folosit-o numai pe a doua) §i una a lui E. Panichi (numai Aratea,
1969). Dar din cele sapte editii pe care le-am Insirat, Soubiran considerd ci numai a lui
Buescu si a lui Traglia sint demne si figureze printre cele care ,,ad emendanda carmina pluri-
mum contulerunt’ (p. 153, 155); cum editia lui Traglia e lipsitd de aparat critic, rezultd ci
rdmin in competitie doar Buescu §i Soubiran. De aici dificultatea pe care, sint sigur, ar intim-
pina-o oricare dintre noi recenzind amplul volum al profesorului de la universitatea din
Toulouse (-Le-Mirail).

intinsa introducere (p. 1—147) are de Infruntat probleme grave. Inttiul capitol e
de istorie literard exterioara, prezentind opera poetici a Arpinatului, in perioada de tine-
rete (,,une jeunesse étendue jusqu’a la quarantaine”, p. 26 ; Ponfius Glaucus, pomenit numai
de Plutarh, din care nu ni s-a pastrat nimic; Nilus §i Vzrorius, cunoscute numai prin titluri;
Alcyones, din care ne-au rimas aproape doi hexametri; Arafea, singura cunoscuti si prin
traditie directd in parie, datind din anii 90—89; Thalia maesta, cu titlul incert, redusi la
un vers si un cuvint; in fine Limon, din care avem cele patru versuri despre Terentiu) si
,.epopeile de maturitate’ (De consulafu suo, din anul 60; De temporibus suis, din anii 55—54 :
numai referinte, desi la p. 149 §i 307 sint numite fragmente; Marius, probabil intre anii
57—54 : un singur fragment mai mare de un vers — sau de un cuvint : numai din autoreferinte
stim de o epopee inchinati expeditiei lui Caesar in Britania, din anul 54, care poate ci nici
n-a fost publicatd). A treia virstd poeticd (E. Castorina o numeste ,,anti-poetici’’) a lui
Cicero, batrinetea, ne-a lisat doar traduceri intimplitoare ale unor pasaje sau versuri rizlete
din Homer, din cei trei tragici sau din alli poeti, vestiti ori anonimi (toate din anii 45—44,
sau reluate in {ratatele filozofice ale acelor ani; multe pasaje par sid fi ficut parte din izvoa-
rele grecesti ale tratatelor), precum si citeva ,,epigrame’”, suspect de puiine §i aproape toate
suspecte. Aceasta este intreaga lui opera poetica, ,,pastratd’ intr-un fel parci anume hirizit
sa furnizeze cimp de exercitiu — ori de biatdlie! — sagacitatii si combativitatii, tneori numai
imaginatiei filologilor, incepind chiar cu Cicero.

Al doilea capitol a lintroducerii lui Soubiran e consacrat prestigiului poetic al lui Cicero,
vidzut atit prin judecata criticilor (antici), cit si prin influenia lui asupra poelilor de dupi
el; ,le bilan est décevant’ (p. 69) din amindouad punctele de vedere. ,Detractorii’’ s-au
manifestat chiar in timpul vietii sau curind dupi aceea, printre ei figurind Cassius Seuerus,
Seneca filozoful, Quintilian, Tacit, Martial, Iuvenal, Plutarh... Aceastd unanimitate a unei

www.cimec.ro



	Scan-210617-0152_1L
	Scan-210617-0152_2R
	Scan-210617-0153_1L
	Scan-210617-0153_2R

