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cuprind, aproape fatal, o greseali de tipar in numeralele grecesti; mi refer la nota pentru
p. 158 (aflati la p. 212), unde, in rindul 2 de jos, lui 0 ii lipseste linia superpusi, mascind
astfel eroarea comentatorului. Volumul se incheie cu.un ,,index des noms” foarte inegal:
la unii autori antici cunoscuti se dau explicatii aminuntite (Aristarh, Ptolemeu etc.), la
allii — poate mai putin cunoscufi — nu se spune nimic ; la fel procedeazi Mugler §i cu autori
mai noi ; Heiberg e prezentat pe larg, dar ,,Wurm, Fr.” are doar o trimitere (numai la vol. I,
desi mai apare si in vol. III, p. 168). S-ar pirea ci au fost cuprinse in indice numai numele
citate in introducere si in notitele de prezentare a fiecirui tratat, nu §i numele care apar
numai in aparatul critic.

La sfirsitul recenziei intiiului volum din editia lui Mugler mi-am exprimat rezerva fatd
de eventualele rezerve filologice In judecarea unei opere nefilologice. Striddaniile savantului
editor nu au nevoie de aprecierile mele. Imi ingidui Insi o dorin{4. Daci prima editie critici
(a lui Heiberg) s-a dovedit in curind incompletd, sa-i fie hardzitd si lui Charles Mugler desco-
perirea de texte noi: sint convins ca ar fi fericit si reediteze impresionantul corpus, fmbogitit
si implinit,

Traian Costa

CICERON, Arafea. Fragments poéliques, Texte établi et traduit par Jean SousimaN. Paris.
Les Belles Lettres, 1972, [3] f. 4+ 317[—318] p. din care o parte duble. (Collection
des Universités de France)

Din capul locului trebuie si spun ¢4 imi vine foarte greu si scriu despre aceastd
carte, a cirei aparitie este, incontestabil, un eveniment. Soubiran ne aminteste (p. 146 —147)
cd secolul acesta, In afara Araleelor compatriotului nostru Victor Buescu (mort acum citiva
ani), a contribuit la cunoasterea operei poetice a lui Cicero doar prin W. Morel (Fragmenia
ete,, 1927, p. 66—79: nu cuprinde Aralea §i traducerile din tragicii greci), W. W, Ewbank
(The poems of Cicero, 1933 ; aspru judecati de Buescu §i neconsultati de noul editor), trei editii
ale lui A, Traglia (1950—1952, 55 si 91 pagini; 1962, 153 pagini, fard aparat critic; 1963,
142 pagini; Soubiran a folosit-o numai pe a doua) §i una a lui E. Panichi (numai Aratea,
1969). Dar din cele sapte editii pe care le-am Insirat, Soubiran considerd ci numai a lui
Buescu si a lui Traglia sint demne si figureze printre cele care ,,ad emendanda carmina pluri-
mum contulerunt’ (p. 153, 155); cum editia lui Traglia e lipsitd de aparat critic, rezultd ci
rdmin in competitie doar Buescu §i Soubiran. De aici dificultatea pe care, sint sigur, ar intim-
pina-o oricare dintre noi recenzind amplul volum al profesorului de la universitatea din
Toulouse (-Le-Mirail).

intinsa introducere (p. 1—147) are de Infruntat probleme grave. Inttiul capitol e
de istorie literard exterioara, prezentind opera poetici a Arpinatului, in perioada de tine-
rete (,,une jeunesse étendue jusqu’a la quarantaine”, p. 26 ; Ponfius Glaucus, pomenit numai
de Plutarh, din care nu ni s-a pastrat nimic; Nilus §i Vzrorius, cunoscute numai prin titluri;
Alcyones, din care ne-au rimas aproape doi hexametri; Arafea, singura cunoscuti si prin
traditie directd in parie, datind din anii 90—89; Thalia maesta, cu titlul incert, redusi la
un vers si un cuvint; in fine Limon, din care avem cele patru versuri despre Terentiu) si
,.epopeile de maturitate’ (De consulafu suo, din anul 60; De temporibus suis, din anii 55—54 :
numai referinte, desi la p. 149 §i 307 sint numite fragmente; Marius, probabil intre anii
57—54 : un singur fragment mai mare de un vers — sau de un cuvint : numai din autoreferinte
stim de o epopee inchinati expeditiei lui Caesar in Britania, din anul 54, care poate ci nici
n-a fost publicatd). A treia virstd poeticd (E. Castorina o numeste ,,anti-poetici’’) a lui
Cicero, batrinetea, ne-a lisat doar traduceri intimplitoare ale unor pasaje sau versuri rizlete
din Homer, din cei trei tragici sau din alli poeti, vestiti ori anonimi (toate din anii 45—44,
sau reluate in {ratatele filozofice ale acelor ani; multe pasaje par sid fi ficut parte din izvoa-
rele grecesti ale tratatelor), precum si citeva ,,epigrame’”, suspect de puiine §i aproape toate
suspecte. Aceasta este intreaga lui opera poetica, ,,pastratd’ intr-un fel parci anume hirizit
sa furnizeze cimp de exercitiu — ori de biatdlie! — sagacitatii si combativitatii, tneori numai
imaginatiei filologilor, incepind chiar cu Cicero.

Al doilea capitol a lintroducerii lui Soubiran e consacrat prestigiului poetic al lui Cicero,
vidzut atit prin judecata criticilor (antici), cit si prin influenia lui asupra poelilor de dupi
el; ,le bilan est décevant’ (p. 69) din amindouad punctele de vedere. ,Detractorii’’ s-au
manifestat chiar in timpul vietii sau curind dupi aceea, printre ei figurind Cassius Seuerus,
Seneca filozoful, Quintilian, Tacit, Martial, Iuvenal, Plutarh... Aceastd unanimitate a unei
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intregi pleiade In denigrare, unicid in literatura veche, Soubiran o explicd in felul urmitor :
,,Cicéron fit du tort A ses propres poémes, d’abord en les vantant au dela de toute discré-
tion, et surtout en produisant des ceuvres en prose d’une exceptionnelle qualité’” (p. 71);
de aici antiteza schematici a lui Cassius Seuerus: Cicero poet prost, Vergiliu prozator prost.
Inrturirea lui Cicero asupra poeziei de dupi el n-a fost studiati sistematic niciodats, piedi-
cile fiind considerabile si in parte de neinliturat; din cele vreo 870 de versuri pistrate, cam
760 sint traduse: poefii de mai tirziu 1l imiti pe Cicero — ori originalul grec? cind Cicero
(In poezia originald) §i Lucrefiu coincid, cine pe cine a imitat? nu cumva amindoi pe Ennius,
cum putea face si Vergiliu? Situatia nu e cu nimic mai limpede nici pentru Ovidiu ori pentru
secolul I al erei noastre ; mai tirziu, doar eruditi ca Suetoniu, Gellius, Macrobiu (?) sau comen-
tatori ca Seruius par si-1 fi avut in miini.

,,Interesul literar’’ pentru poezia lui Cicero a reinviat, spune Soubiran (capitolul III;
p. 86), abia in ultimii ani, dar nu atit tn legituri cu opera originali (,,Cicéron poéte de génie:
une illusion de celui qui, en politique, s’en fit beaucoup d’autres...’”, p. 87) cit pentru tra-
duceri (,,une occasion rare de dégager A la fois laconception antique de cet exercice etles
tendances personnelles de notre poéte’, ibid.). Arateele sint ,,in principiu o traducere fideld’’,
dar... cu numeroase inexactiti}i, confuzii (Germanicus va fi cumult mai rigures), ,,avec
une superbe ignorance des réalités astronomiques” (p. 91); practic, Cicero prescurteazi
uneori, alteori adaugi (...dupa editiile comentate care existau deja); in ultimi instan{i, el
»»prétend donner a ses compatriotes, plutdt qu'une image exacte du poéme aratéen, un
nouvel Aratos en latin’’ (p. 88), incdrcat cu culorile proprii poeziei latine, incercare intere-
santd, ,,ou éclatent déja l'intelligence et les dons littéraires de 1’adulescentulus qui la congut’’
(p. 93). Mai putin ambitioase, traducerile din Homer s§i tragici sint mai izbutite (dupd o
experientd literard si de viati de aproape o jumitate de secol!); totusi, nu lipsesc nici acum
micile ,,remanieri’’ ori... greseli (Ulise argian), metaforele si epitetele ,,homerice’’ sint de
obicei suprimate, sau inlocuite cu altele, iar notatiile descriptive si pitoresti se multiplica.
Sofocle e si el ,,dezvoltat”’, citeodatd Insi in mod fericit ; intre dewijc *Ex{dvne Spéupa si tév
te ypuséwv (Trach., 1099; la Cicero v. 41 si 43: simplificare? confuzie intre Echidna si
hidra din Lerna?), traducitorul intercaleazi versul haec inferemit tortu multiplicabili, iar urmai-
torul vers, sofocleic, draconem auriferam optutu adseruantem arborem, reprezintd un,,remar-
quable effet métrique qui traduit la longueur du dragon : sénaire composé de cinqg mots longs
reliés les uns aux autres par élision, sans un seul intermot net’ (p. 275, nota 3), ceea ce se
poate aplica in parte si ,,interpoldrii’’. Un studios atit de avizat si de consumat al versifica-
tiei este, nicl vorb4, in largul lui in aminuntitul paragraf despre limb4, stil §i metricd (p. 96—
105). Din acest punct de vedere, Aralea (datatd acum 89/86 1) e singurul jalon intre Ennius
§i Lucretiu; stilistic, marele fragment din De consulatu suo constituie ,,le moule (...) tout
prét dont bientdt sortira I’Enéide’’ (p. 100); metrica epicii 1l apropie si mai mult pe Cicero de
Vergiliu, in structura versului, in clauzule, iar senarii nu sint deloc departe de eleganfa trime-
trilor lui Varius, Ovidiu si Seneca (p. 105).

Aceste trei capitole din introducerea lui Soubiran alcituiesc de fapt o solidi monografie
a poetului Cicero : peste o sutd de pagini de adinci istorie §i critici literara si de inalti metodi
filologici, multe sute de ,,note”’, uneori de zeci de rinduri pe care altii le-ar fi dilatat in
articole independente, o intinsd bibliografie (numai nota 2 de la p. 87—88, despre arta tra-
ducerii la Cicero, consemneazd vreo doudzeci de referinte mergind din 1868 pini in 1970,
de la articole marunte la disertatii dactilografiate) si, poate faptul cel mai remarcabil, o desi-
virsitd obiectivitate In privinia autorului cercetat, fird supraaprecieri §i firid prea facile
persifldri. Sint cu atit mai — nici nu §tiu cum si spun — mai neagteptate citeva mici ,,mizerii”
bibliografice care trebuie si-i fi ficut multe zile negre savantului editor : nu atit ci n-a reusit
sd consulte disertatia din 1922 a Iui E. Koch (Ciceronis carmina historica restituta alque enar-
rata, Greifswald) ori cartea din 1941 a lui H. Emond (Zweife Auflage im Allertum, Leipzig),
cit, cam am aridtat, ca i-au fost inaccesibile trei din patru editii ale operei poetice ciceroniene ;
si e vorba, cu toate acestea, de cir{i aparute in ultimele decenii la Londra, Roma ori Milano :
s mai oftim ci nu avem biblioteci complete? Dar mai adaug ceva; in nota de la
p. 127(—128), Soubiran scrie : ,,Quoique ce volume (IIte R., VII) du Pauly-Wissowa porte
la date de 1949, la plupart des articles, dont celui-ci, sans doute, étaient rédigés dés 1939, si
bien que K. Biichner ignore !'édition de V. Buescu, parue en Roumanie en 1941'’; dar
iatd cum stau lucrurile: prima parte a volumului VII (A) din Pauly-Wissowa, cea in care
se afld articolul despre Cicero (,,XIII. Halbband’’), a aparut efectiv in 1939, cind Biichner
n-avea cum si stie de editia lui Buescu!

Al patrulea capitol al introducerii ne infd{iseazd detaliat (p. 106 —145) tradif{ia manu-
scrisi a Araleelor, cu o adevirati profuziune de elogii aduse lui V. Buescu, ,,qui a fait faire
des progrés décisifs A I’histoire de notre texte’ (p. 106), a cirui editie, reprodusi anastatic
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la Hildesheim in 1966, este socotitd drept ,,étude fondamentale 4 laquelle on ne saurait se dis-
penser de recourir, pas plus qu’a I’'abondant apparat critique complété par les pp. 281—329
d’Appendix critica”’ (p. 106, nota 1), care a ,,revelal”” manuscrisul T (p. 113; siglele lui
Soubiran fiind identice cu ale lui Buescu, nu mai e nevoie si le explic), a utilizat pentru prima
oard manuscrisele K (p. 114) si A (p. 119), a dat ,,une description minutieuse, 4 laquelle
il suffit de renvoyer’’ (p. 120, nota 5 de la pagina precedenti) pentru manuscrisul M (sin-
gurul folosit in original de Soubiran ; la Buescu, p. 163, numéirul manuscrisului e gresit tipirit),
a descoperit manuscrisul § (p. 121); in ansamblu, edit{ia lui Buescu ,,représente un énorme
progrés et demeure fondamentale pour l'hisloire du lexte’ (p. 146). Manii compatriotului
nostru pot fi satisficuti de atitea omagii.

...Dar stema propusi de Soubiran (p. 132, 136—137) o modificd pe a lui Buescu.
intii, Soubiran presupune ci din H descinde un ,,(h)”’, care lipseste din stema lui Buescu
(Buescu, p .104); dar acest h nu e nimic altceva decit consensul manuscriselor BCK TL
(Soubiran, p. 128, n. 3; cf. Buescu, p. 163). Intr-al doilea rind, Soubiran presupune ci
numai T deriva direct din ,,(h)”, in timp ce intre acesta din urma si B (L) CK s-ar interpune
un ,,(h")”’, care s-ar deosebi de ,,h’’ nu in text, ci in scolii. Filiajia avansati de Soubiran pentru
prima familie este ,,moins simple que celle de V. Buescu”, dar ,,elle revient au méme pour
la valeur a accorder aux mss BCK T (L)” (p. 132), ea lisind neexplicate doar un numir
infim de acorduri aberante; citez din argumentare un pasaj mai lung, dar de importan{i
metodologici : ,,Mais il n’est jamais exclu que deux mss indépendants se rencontrent sur la
méme faute [sar peste exemple]; et V'on ne doit pas, d’autre part, sous-estimer le travail
de collation, révision et émendation des intermédiaires perdus: devant un modéle portant deux
lecons, deux copistes peuvent choisir différemment, et d’ailleurs le premier n’a pas forcément
sous les yeux toutes les corrections que lira plus tard le second”” (p. 131, n. 2). In al treilea
rind, Soubiran intervine in stema celei de-a doua familii, plasindu-l1 pe S nu in dependentid
directd de X, ci de M ; totodatd, invafatul francez inldturi din stema editia princeps (Venetia,
1488, G. Valla elc.; e la Buescu), fird si combatd (ori si citeze maicar) demonstratia lui
Buescu (p. 84—85;lafel credeau Dupuy, Orelli, Winterfeld), anume ci e reprezinti in mod
neindoios un manusecris.

Din schita de istorie a textului (p. 138—145), trebuie subliniatii divergenta dintre manu-
scrise si citate, de cinci ori la insusi Cicero (cind isi citeazi Araleele in De natura deorum);
e preferabil si urmam tradifia direcld ca Biichner, ori tradif{ia indirectd ca Maybaum? Sou-
biran e aproape convins ,,que ces divergences reflétent une incertitude textuelle remontant
4 VAntiquité, voire a I'auteur lui-méme’’ (p. 141) §i trimite la un studiu al lui N. I. Herescu
si la cartea deja pomenitd a lui Emond, pe care am mentionat ¢i n-a putut-o consulta.

Introducerea se incheie cu insirarea unor editii, ,,aprés la liste quasi-exhaustive dressée
par V. Buescu’’ (p. 145). ,,Conspectus siglorum’’ (p. 150—152) se referd, In ce priveste tradifia
indirectd, numai la operele lui Cicero, in timp ce pentru celelalte surse ,,on s’est contenté
d’une rédaction simpliliée qui ne dispense pas le chercheur de se reporter aux éditions
critiques’ (p. 148).

S$i acum, despre textul Arafeelor (p. 158—195). Soubiran adaugi, pentru prima oard
intr-o edifie a acestei opere, un fragment, ,,IV bis”’, din Isidor, de trei cuvinte, cu supri-
marea altor doui cuvinte dintre ele; editorul urmeaza astfel sugestia lui G. Kauffmann (1888);
la C. F. W. Miiller (1879) fragmentul era plasat printre ,,incerta’’. Apoi, revenind la Baehrens
si urmindu-] pe Traglia, el respinge unificarea intr-un singur fragment (X Buescu) a celor
,,patru’’ versuri (exact: doui versuri complete, unul incomplet plus un cuvint, la Soubiran),
desi autocitatul ciceronian mij se pare limpede unitar, corespunzind unui pasaj unitar din Aratus;
consecinta : de aci pini la fr. XXIII (Soubiran) numerotarea diferd de a lui Buescu, cum difera
si la urmiitoarele trei (fr. XXV Buescu e plasat inainte de XXIII si XXIV) si asa mai
departe; de fapt, succesiunea fragmentelor la Soubiran o reproduce intru totul pe a lui
Traglia (si, cu o unicd exceplie, pe a lui Baehrens). Editorul face sapte conjecturi in text,
toate la fragmentul piastrat pe cale directd: v. 109 uepres(uenter la Buescu), 138 fundit (con-
jectura lui Buescu e pandil ; manuscrisele au candil, candel, candenl, clarent, condit), 185 lumen
(lumina Buescu, ca in dou3 manuscrise §i in edi}ia princeps, despre a cirei valoare vezi mai sus),
247 super ardet (superarit Buescu, superare! in manuscrise), 341 feclos (cerlos Buescu), 420 uir
(ut Buescu si toate manuscrisele) si 475 surgens (fugiens Buescu si toate manuscri-
sele). In plus, in aparatul critic Soubiran mai sugereaza isse in v. 14 (pentru esse), nocfu la 76
(In loc de nocti sau nocle), apoi o lacund dup# v. 124, curuae la 180 (pentru clarae din manu-
scrise §i crebrae propus de Buescu in apendicele critic, dar cu semn interogativ) si altd lacuni,
de douad emistihuri, in v. 463, cu o restitutie posibild in ,,notele complementare’’ (p. 229)
$i cu suprimarea luj est final (prezent in toate manuscrisele).
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Ce s-a intimplat insd cu cele vreo treizeci de conjecturi ale lui Victor Buescu, cel
atit de apreciat si de ldudat in introducere? Soubiran le accepti numai pe acestea trei:
v. 14 calenas (unde Buescu, precum mdirturiseste el insusi la p. 122, fusese anticipat de Dupuy
tn 1573; de aceea Soubiran nici nu-l citeazi pe Buescu in aparat), 314 conizum (Soubiran
o citeazi ca variantd din H2, cu semn de intrebare, dar la p. 128 semnul de intrebare lipseste ;
Buescu nu cunoaste nici o atestare a conjecturii sale; editorul francez mentine insi apoi
In text caeli si aminteste, in aparat, propunerea lui Buescu, caelo, adiugind ,,fort. recte” :
Buescu demonstrase cii prima conjecturd o antreneazi pe cealalti!) si 429, ui corpori’ (textul
lui Buescu ,,semble le meilleur”’, spune nota traducerii). Dacid {inem seami ci Soubiran ii
restituie lui Dupuy calenas si afirmi, cu sau fird semn de intrebare, ci ,,varianta’’ conirum
apare printre corecfiile unui manuscris, rezulti ci noul editor admite o singuri conjec-
turd din cele datorate lui Buescu, ceea ce distoneazd cu atmosfera festivia intregii introduceri. . .
Cu celelalte ce s-a intimplat? La fr. XVI (Soubiran; XV Buescu), 3, aparatul critic tace,
iar nota complementard de la p. 200 il pomeneste pe Buescu firi si spund ci propunerea
uero ii aparfine; la XXV (= XXIII Buescu), 2, Soubiran citeaza conjectura lui Buescu
in aparat, iar notele tac; la 138 (fragmentul mare), conjectura lui Buescu e consemnati in
aparat (si notd), ca si la 206; la 224 numai in aparat, ca si la 273, 292, 307 (dar aci si
in notd, ca la 355 si 395, unde aparatul apreciaza ,,fort. recte’’ conjectura lui Buescu, nota
o numeste ,,trés défendable’”, textul rimine insi neschimbat); la 410 aparatul tace, ca si
la 419; Buescu mai e citat la v. 471, iar la 472 numai in noti. Toate celelalte conjecturi ale
lui Buescu sint trecute cu desdvirsire sub tdcere, ca si aproape toate cele numai sugerate
de Buescu (in aparat sau in apendice); la fel aproape toate cele 15 lectiuni ale manuscri-
selor care au fost adoptate in text pentru prima datd de Buescu (Buescu, p. 137—138). Nu e,
atunci, de mirare ci notele, complementare sau nu, resping de prea multe ori interpretirile lui
Buescu (,,n’a guére de sens’’, p. 198; ,,la traduction — a lui Buescu, fireste — est du reste
peu intelligible’’, p. 224; chiar §i cind interpretarea lui Buescu e acceptati de Traglia, ca
la p. 207; etc. etc.). De fapt, numai doud locuri din notele complementare admit firi rezerve
interpretarile savantului roméan (p. 227, 229).

Sa-i acorddm ins3 lui Soubiran ce i se cuvine. Chiar dacid i-ar putea reprosa cineva
ci nu a inregistrat toate conjecturile ultimului mare predecesor, nimeni insd nu e indreptitit
s&-i obiecteze cA nu le-a admis, pe toate sau numai citeva. Nici eu nu sint convins, de pilds,
de conjectura lui Buescu la v. 410, impotriva cireia s-ar putea cita candore relucen{t din
Carmina Latina Epigraphica, 3, 1910, 2 (lipseste, evident, din ,,loci similes’’ la Buescu ; expresia
ar fi ,,Enniana, ut uid.”’, ad 108); cf. si IX, 1. In C.L.E. 3 gisesc inci un loc de eventuali
inspiratie ciceroniano-arateica: (Aral.) 286 ~ C.L.E., 3, 2133, 5. Departe de mine gindul
de a crede ci acest exemplu e singurul in care putem si nu fim de acord cu Buescu, dar asta
e altd problemi, care nu trebuie dezbituti acum si aci.

Comentariul lui Soubiran cuprinde o serie intreagi de lucruri remarcabile din multe
puncte de vedere, ca semnalarea pasajelor unde Cicero a ,,dezvoltat’’ textul grec (de exemplu
la p. 197), unde Cicero nu l-a inteles pe Aratus (p. 205—207; etc.) sau a putut avea in
mini un text diferit de al nostru (p. 221); alteori se subliniazd ci unele erori astronomice
(ale lui Cicero §i) ale lui Aratus se explicd prin eventualul izvor (p. 216 : coordonatele ceresti
sint valabile, dupi calcule moderne, pentru perioada din jurul anului 1000 i.e.n.! dar cf.
§i p. 227—228); 1l corecteazd Cicero pe Aratus utilizind un glob ceresc? vezi p. 218 (si p. 93,
n. 2). Aralea sursi posibild pentru L’enfant grec din Orientalele lui Victor Hugo (p. 226—227)?
Dar la nota 1 de la p. 167 ay prefera scurtarea iambici a lui diu (cf. Ernout — Meillet !).
Meniionez apol foarte utilele figuri de la p. 214, 220 si 222, discutarea strinsi a proble-
melor de astrotezie (p. 223; etc.), descoperirea unei greseli de interpretare in Thesaurus
(p. 233, n. 14). In general, comentariul — mai ales astronomic — ¢ mult mai detaliat decit la
Buescu : si pentru acest lucru trebuie sd-i fim pe deplin recunoscitori lui Soubiran.

E de la sine inteles ci restul volumului pune cu mult mai putine probleme.

Cu privire la textul propriu-zis, meriti si fie apreciatd minutioasa discutie a cuvintului
final din faimosul vers cedan! arma (logae, concedat laurea laudi (De cons. suo, VI), citat
numai in felul acesta de Cicero insusi, dar cu linguae in toate celelalte mérturii antice.
Soubiran nu crede c¢i avem de-a face cu o ,,variantd de autor’”’, ci cu o substituire riuvoi-
toare a dusmanilor lui: ,,Qui sait, méme, si le vers ne fut pas récité sous cette forme,
par dérision, lorsque la téte et les mains de l'orateur furent clouées sur les rostres (...)?
Jetant la confusion dans les esprits, cette nouvelle version finit, malgré sa bizarrerie, par
passer pour le texte authentique, méme aux yeux de critiques bien intentionnés’” (p. 260).
S4 mai amintesc, pentru nu mai putin vestitul o fortunatam nalam me consule Romam, multele
atestdri si diferitele explicafii adunate de Soubiran? sau patrunzitoarea analizd stilistica
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a spondaicului flauil ab Epiro lenissumus Onchesmiles? Conjecturile din aparat la De cons.
suo, VIII, nu intereseazi aci, dar la fr. II, v. 75, adaug incid un loc similar din C.L.E.,
3, 2152%, A, 3. La fragmentele din Marius, Soubiran nu citeazd interesantul studiu al lui
Trencsényi— Waldapfel Imre, Quercus Mariana (in ,,Filolégiai Kézlény’’, 1958, 3—4, p. 714—
728 ; e mentionats insd, la p. 87— 88, altd lucrare a savantului maghiar, despre Cicero tradu-
citor al poelilor greci). Tot la Marius, fr. IV, trimiterea la Dessau, I.L.S., 9456, 13, poate fi
completatd iardsi cu C.L.E., 3, 2294*, 10, dar locurile din Biicheler pentru banalul hic sifus
est puteau foarte bine lipsi (p. 268, n. 2).

Din aceste serii de note complementare, remarc la p. 258 , filoacademismul’’ ... topo-
nomastic al iui Cicero, iar la p. 270 posibila influen{d a lui Cicero traducind din Homer asupra
lui Du Bellay (apropierea o gisesc si la Trencsényi — Waldapfel, Quercus..., p. 717); Cicero
criticd. .. dupd moartea lui Caesar cinismul acestuia (p. 276, n. 2) si interpreteazi un loc din
Odiseea altfel decit V. Bérard (p. 285). Lectura comentariilor la cele patru fragmente ,,incerta
aut spuria’’ e suficientd pentru a ne convinge de neautenticitatea a cel putin trei din cle. Distribui-
rea acestor note complementare in patru grupuri le face uneori greu de gisit, §i pentru c& multe
pagini nu au nici o numerotare (de pilda de la p. 234 la 241 ; de altfel paginatia dubli a textelor
¢ adesea defectuoasi — nu numai in acest volum — si intotdeauna nefolositoare); ar fi fost cu
mult mai comod pentru cililor si aibd notele complementare adunate toate laolaltd la sfirsitul
cdrtii : dar Soubiran nu are nici aici nici o vina.

Tabelele de concordantd (p. 305—308) sint foarte utile, dati fiind mareca deosebire
dintre diversele editii; un singur exemplu: fragmentul I (Soubiran) al traducerilor din ,,alii
poeti greci”’ (in spetd Solon) are numirul 48 la Baehrens (F.P.R.), 33 la Morel (F.P.L.)s5i 84]a
Traglia. Folosirea indicelui de nume (p. 309—313) e ingreuiald de sistemul de siglare si numero-
tare a fragmentelor. Binevenitd este, la traduceri, indicarea pe margini a pasajelor grecesti
corespunzitoare, superfluu reluati insi in aparat.

La sfirsitul acestei prea lungi prezentiri, de a cirei dezordine nu cred ca sint singur
vinovat, nidadjduiesc ci e clar cel pufin un lucru, anume ci rezervele exprimate fa{a de lucrarea
lui Soubiran se referi aproape exclusiv la atitudinea lui, practicd, fatd de Arafea lui Buescu;
binuiesc ci orice romin ar cidea in culpa cam in egald misuri cu mine. Aceasta nu mi impiedica
insi sd socotesc si sa spun in incheiere ci avem sub ochi o carte meritorie, care nu va fi inlocuita
vreme indelungata.

Traian Cosla

Jerzy KOLENDO, Le traité d’agronomie des Saserna. Wrociaw, Zaklad Narodowy Imienia
Ossolinskich, 1973, 83 p. in 8° (Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk o Kulturze Anty-
cznej. Archivum filologiczne).

Despre perechea de agronomi latini cunoscuii sub numele de Saserna (tatal si fiul)
dispunem de putine informatii, in afarid de stirea confirmati de mai multe izvoare dupi care
tratatul De agri cullura ar fi fost scris la o datd de cidutat intre 146—57 i.e.n., altfel spus intre
lucririle similare ale lui Cato §i Varro. Din pécate, in legiiturd cu alte aspecte ale carieref lor
sintem redusi la conjecturi, iar din opera Insisi care le-a asigurat faima nu ne-au mai rdmas
decit 15 fragmente.

in aceste conditii, e o sarcind anevoioas3 aceca pe care si-a asumat-o Jerzy Kolendo,
tindr invd{at de mare merit, care si-a inchinat aproape toate ostenelile de pind acum studiului
agriculturii in antichitate, cu speciala privire asupra tehnicii muncilor cimpenesti si a relatiflor
agrare la romani. Lucrarea pe care o semnalez nu se departeaza agsadar de lucririle mai vechi
ale autorului, ceca ce o deoscbeste de ele fiind doar imprejurarea ci, in cazul de fat3, el face si
munci de filolog, editind fragmentele care-] intereseaza extrase din operele agronomilor mai noi.

Pentru un profan, crimpeiele de care vorbesc prezintd un interes mediocru. Ele n-au
pref decit in ochii cuiva care cunoaste literatura anticdi de specialitate §i care poate aprecia cu
autoritate ce e nou si original in invi{itura celor doi Saserna despre munca cimpului gi despre
celelalte aclivitéti legate de exploatarea domeniului. E toemai ccea ce si-a propus si faci cerceta-
torul polonez care, dupa o parte introductivd unde cxamineazd stirile despre vremea si obirsia
celor doi autori si inainte de a ne imbia cu textele editate sub titlul Sasernarum patris et filii
De agri cullura fragmenia, isi opreste atenia asupra unei intregi serii de probleine legate fie de
conditiile de exploatare ale domeniului, potrivit experienfei acumulate din strimosi, fie de
tehnicile preconizate in cultura maslinului §i a vi{ei.
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