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a spondaicului flauil ab Epiro lenissumus Onchesmiles? Conjecturile din aparat la De cons.
suo, VIII, nu intereseazi aci, dar la fr. II, v. 75, adaug incid un loc similar din C.L.E.,
3, 2152%, A, 3. La fragmentele din Marius, Soubiran nu citeazd interesantul studiu al lui
Trencsényi— Waldapfel Imre, Quercus Mariana (in ,,Filolégiai Kézlény’’, 1958, 3—4, p. 714—
728 ; e mentionats insd, la p. 87— 88, altd lucrare a savantului maghiar, despre Cicero tradu-
citor al poelilor greci). Tot la Marius, fr. IV, trimiterea la Dessau, I.L.S., 9456, 13, poate fi
completatd iardsi cu C.L.E., 3, 2294*, 10, dar locurile din Biicheler pentru banalul hic sifus
est puteau foarte bine lipsi (p. 268, n. 2).

Din aceste serii de note complementare, remarc la p. 258 , filoacademismul’’ ... topo-
nomastic al iui Cicero, iar la p. 270 posibila influen{d a lui Cicero traducind din Homer asupra
lui Du Bellay (apropierea o gisesc si la Trencsényi — Waldapfel, Quercus..., p. 717); Cicero
criticd. .. dupd moartea lui Caesar cinismul acestuia (p. 276, n. 2) si interpreteazi un loc din
Odiseea altfel decit V. Bérard (p. 285). Lectura comentariilor la cele patru fragmente ,,incerta
aut spuria’’ e suficientd pentru a ne convinge de neautenticitatea a cel putin trei din cle. Distribui-
rea acestor note complementare in patru grupuri le face uneori greu de gisit, §i pentru c& multe
pagini nu au nici o numerotare (de pilda de la p. 234 la 241 ; de altfel paginatia dubli a textelor
¢ adesea defectuoasi — nu numai in acest volum — si intotdeauna nefolositoare); ar fi fost cu
mult mai comod pentru cililor si aibd notele complementare adunate toate laolaltd la sfirsitul
cdrtii : dar Soubiran nu are nici aici nici o vina.

Tabelele de concordantd (p. 305—308) sint foarte utile, dati fiind mareca deosebire
dintre diversele editii; un singur exemplu: fragmentul I (Soubiran) al traducerilor din ,,alii
poeti greci”’ (in spetd Solon) are numirul 48 la Baehrens (F.P.R.), 33 la Morel (F.P.L.)s5i 84]a
Traglia. Folosirea indicelui de nume (p. 309—313) e ingreuiald de sistemul de siglare si numero-
tare a fragmentelor. Binevenitd este, la traduceri, indicarea pe margini a pasajelor grecesti
corespunzitoare, superfluu reluati insi in aparat.

La sfirsitul acestei prea lungi prezentiri, de a cirei dezordine nu cred ca sint singur
vinovat, nidadjduiesc ci e clar cel pufin un lucru, anume ci rezervele exprimate fa{a de lucrarea
lui Soubiran se referi aproape exclusiv la atitudinea lui, practicd, fatd de Arafea lui Buescu;
binuiesc ci orice romin ar cidea in culpa cam in egald misuri cu mine. Aceasta nu mi impiedica
insi sd socotesc si sa spun in incheiere ci avem sub ochi o carte meritorie, care nu va fi inlocuita
vreme indelungata.

Traian Cosla

Jerzy KOLENDO, Le traité d’agronomie des Saserna. Wrociaw, Zaklad Narodowy Imienia
Ossolinskich, 1973, 83 p. in 8° (Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk o Kulturze Anty-
cznej. Archivum filologiczne).

Despre perechea de agronomi latini cunoscuii sub numele de Saserna (tatal si fiul)
dispunem de putine informatii, in afarid de stirea confirmati de mai multe izvoare dupi care
tratatul De agri cullura ar fi fost scris la o datd de cidutat intre 146—57 i.e.n., altfel spus intre
lucririle similare ale lui Cato §i Varro. Din pécate, in legiiturd cu alte aspecte ale carieref lor
sintem redusi la conjecturi, iar din opera Insisi care le-a asigurat faima nu ne-au mai rdmas
decit 15 fragmente.

in aceste conditii, e o sarcind anevoioas3 aceca pe care si-a asumat-o Jerzy Kolendo,
tindr invd{at de mare merit, care si-a inchinat aproape toate ostenelile de pind acum studiului
agriculturii in antichitate, cu speciala privire asupra tehnicii muncilor cimpenesti si a relatiflor
agrare la romani. Lucrarea pe care o semnalez nu se departeaza agsadar de lucririle mai vechi
ale autorului, ceca ce o deoscbeste de ele fiind doar imprejurarea ci, in cazul de fat3, el face si
munci de filolog, editind fragmentele care-] intereseaza extrase din operele agronomilor mai noi.

Pentru un profan, crimpeiele de care vorbesc prezintd un interes mediocru. Ele n-au
pref decit in ochii cuiva care cunoaste literatura anticdi de specialitate §i care poate aprecia cu
autoritate ce e nou si original in invi{itura celor doi Saserna despre munca cimpului gi despre
celelalte aclivitéti legate de exploatarea domeniului. E toemai ccea ce si-a propus si faci cerceta-
torul polonez care, dupa o parte introductivd unde cxamineazd stirile despre vremea si obirsia
celor doi autori si inainte de a ne imbia cu textele editate sub titlul Sasernarum patris et filii
De agri cullura fragmenia, isi opreste atenia asupra unei intregi serii de probleine legate fie de
conditiile de exploatare ale domeniului, potrivit experienfei acumulate din strimosi, fie de
tehnicile preconizate in cultura maslinului §i a vi{ei.
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O primi categorie de informatii oferite de fragmente se referd la ,,normele’’ stabilite de
cei doi autori, pe baza experientei proprii, in legidturd cu o seamd de munci pe ogoare: arat,
plivit, secerat etc., intr-o vreme mai noud adoptate de cei mai mulfi agronomi cunoscufi. Alta,
la mina de lucru necesari pentru exploatarea unui domeniu de 200 jugere, cit pare sa fi avut cel
posedat de ei undeva in Galia cisalpind. Indicatiile despre vitd si mislin privesc conditiile clima-
tice cele mai favorabile, ingrdsimintele vegetale cele mai potrivite, orientarea viei §i sprijinirea
vitei de arbori. Un ultim capitol al lucririi se ocupa de riasunetul tratatului printre contemporanii
si urmasli lui imediati, de la Varro si Columella la Pliniu.

Pentru cititorul striin de problemele specifice agricultucii italice intr-o anumita perioadi a
dezvoltarii ei istorice, ceea ce izbeste in fragmentele adunate §i studiate de Kolendo e, mai ales,
amestecul curios de precepte — rationale, dacid nu chiar stiinjifice — formulate pe temeiul
unor fndelungi observatii empirice, cu trisaturi de mentalitate magici, surprinziloare la un
contemporan al lui Cicero si al lui Caesar. Descintecul recomandat cu cildura pentru vindecarea
durerilor de picioare sau sfaturile bune pentru distrugerea plosnitelor §i imblinzirea ciinilor
(in agrl cullura Saserna praecepil, qui uellet a cane sectari, ut ranam obiciat coctam) sint, din
acest punct de vedere, caracteristice. Dar e cazul si ne mai mirAm de asemenea .,supravietuiri’’,
tntr-o vreme §i intr-o fard unde — an de an — ,,minunea’’ sfintului Ianuarie agitd spiritele
pind la frenezie?

D. M. Pippidi

.VITRUVE, De Uarchitecture. Livre VIII. Textc établi, traduit et commenté parLouis CALLEBAT.
Paris, Les Belles Lettres, 1973, LIV 4 196 [—198] p. 4+ V hirti; p. 2 — 33 duble.
(Collection des Universités de France)

La patru ani dupi cartea a IX-a (editatd in aceeasi colectie de Jean Soubiran), Louis
Callebat, profesor la Universitatea din Caen, ne-o oferd pe ceain care Vitru viu credea oportere de
inuentlonibus aquae, quasque habeat in locoruin proprietatibus uirtutes, quibusque rationibus
ducatur el quemadmodum ante probetur scribere (sflrgitul prefetei).

Cartea aceasta pune mai multe probleme decit altele : ea ,,marque une rupture, au moins
apparente, avec les sept premiers livres, et I’hypothése a été avancée de la rédaction d’abord
autonome d’un traité sur les eaux qui n’aurait été intégré que plus tard a I’ensemble du De
Architectura” (p. VIII); dar noul editor, respingind pirerea lui S. Ferri (1960) cA am avea in
cartea a opta una din primele opere ale lui Vitruviu, o socoate mai degrabd trecerea de la intlile

_gapte, consacrate arhitecturii propriu-zise, la ultimele doud, care intereseazi mestesuguri §i
tehnici speciale, ca gnomonica §i mecanica : deci meseriile de arhitect si inginer se imbina §i
aici, ca si alteori in antichitate. E foarte probabil ca Vitruviu s fi fost, dupd anul 33 si pinid
prin 12 i.e.n., colaboratorul lui Agrippa In administrarea apeductelor §i a apelor: nu se poate
hotdri insd daca Architectura VIII este rezultatul experientei profesionale, de serviciu, sau daci
‘aceastd activitate a adus notorietate cartii (p. X).

Intiiul capitol al introducerii (p. XI—XVII) infifiseazd cuprinsul si organizarea cirtii,
apol calititile si defectele structurii ei (dar ,,I’ensemble est ... logiquement ordonné”, riminind
imperfect integratd seria de mirabilia; autorul e indrigostit de excursuri si tinde mereu si
lirgeascd subiectul), ,,voinfa enciclopedicid’’ ambifioasid (,,une conception, peut-2tre naive,
mais haute et, théoriquement du moins, pertinente de la culture nécessaire a I'archifectus romain”’,
p. XVII). Scurtul’ capitol al doilea (p. XVIII—XXII) prezintd ,,amploarea de inspiratie i
actualitatea Arhitecturii’’ (operd angajatd, de coloraturi politicé, subliniind preocupérile urbanis-
tice ale lui August), problemele apelor §i realizédrile din acea vreme (combaterea poluirii Tibru-
lui!), actualitatea — in epocd — a tezei vitruviene asupra izvoarelor Nilului (plasarea lor in
Mauretania se acordd perfect cu ideile impédratului privind unitatea provinciilor orientale si
occidentale). Ultimul capitol din introducere dezbate originalitatea si interesul stiintific al cartii,
cercetirile romane asupra apelor si apeductelor (Aefna posterioard lui Vitruviu; enuntul, de
sorginte stoicd, al comparérii pidmintului cu un organism animal), sursele autorului in aceastd
carte (sapte scriitori greci, din care insd cel putin Hegesias, Aristide i Metrodor sint ori greu de
identificat, ori rdu cunoscuti; pe Herodot, arhitectul nu-1 va fi citit — sau recitit — integral de
dragul citorva indicatii intimplatoare, pe care le putea gisi si in excerptele paradoxografilor;
probabil tot comnpilatorilor intermediari li s-ar datora gresita intelegere, mai ales geografica, a
tnvititurilor lui Teofrast i Posidoniu). Dar partea a doua a cirtii, despre aductia apei, ne oferda
elemente personale (p. XXXVIII), care adesea fi augmenteazi valoarea stiintificd, in ciuda unor
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