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O primă categorie de informaţii oferite de fragmente se referă la „normele" stabilite de 
cei doi autori, pe baza experienţei proprii, în legătură cu o &eamă de munci pe ogoare: arat, 
plivit, secerat etc., într-o vreme mai nouă adoptate de cei mai mulţi agronomi cunoscup. Alta, 
la mina de lucru necesară pentru exploatarea unui domeniu de 200 jugere, cit pare să fi avut cel 
posedat de ei undeva ln Galia cisalpină. Indicaţiile despre viţă şi măslin privesc condiţiile clima
tice cele mai favorabile, lngrăşămintele vegetale etole mai potrivite, orientarea viei şi sprijinirea 
viţei de arbori. Un ultim capitol al lucrării se ocupă de răsunetul tratatului printre contemporanii 
şi urmaşii lui imediaţi, de la Varro şi Columella la Pliniu. 

Pentru cititorul străin de problemele specifice agricultucii italice într-o anumită perioadă a 
dezvoltării ei istorice, ceea ce izbeşte în fragmentele adunate şi studiate de Kolendo e, mai ales, 
amestecul curios de precepte - raţionale, dacă nu chiar ştiinţifice - formulate pe temeiul 
unor lndelungi observaţii emp;rice, cu trăsături de mentalitate magică, surprinzătoare la un 
contemporan al lui Cicero şi al lui Caesar. Desclntecul recomandat cu căldură pentru vindecarea 
durerilor de picioare sau sfaturile bune pentru distrugerea ploşniţelor şi îmbllnzirea clinilor 
(in agrl cultura Saserna praecepil, qul ue/let a cane sectari, ul ranam obiciat coctam) slnt, din 
acest punct de vedere, caracteristice. Dare cazul să ne mai mirăm de asemenea „supravieţuiri", 
lntr-o vreme şi lntr-o ţară unde - an de an - „minunea" sflntului Ianuarie ag:tă spiritele 
plnă Ia frenezie? 

D. lU. Pippidi 

.VITRUVE, De l'architecture. Livre V I I I. Text" etabli, traduit et commente par Louis CAL LE BAT. 

Paris, Les Relles Lettres, 1973, LIV + 196 (-198] p. +V hărţi; p. 2 - 33 duble. 
(Collection des Universites de France) 

La patru ani după cartea a IX-a (editată în aceeaşi colecţie de Jean Soubiran), Louis 
Callebat, profesor la Universitatea din Caen, ne-o oferă pe cea în care Vitru viu credea oportere de 
inuentlonibus aquae, quasque habeat in locorum proprietatibus uirtutes, quibusque rationibus 
dutalur el quemadmodum ante probetur scrlbere (sflrşitul prefeţei). 

Cartea aceasta pune mai multe probleme declt altele: ea „marque une rupture, au moins 
apparente, avec Ies sept premiers livres, et l'hypothese a ete avancee de la redaction d'abord 
autonome d'un traite sur Ies eaux qui n'aurait He integre que plus tard a l'ensemble du De 
Archilectura" (p. VIII); dar noul editor, respingînd părerea lui S. Ferri (1960) că am avea ln 
cartea a opta una din primele opere ale lui Vitruviu, o socoate mai degrabă trecerea de la întlile 
şapte, consacrate arhitecturii propriu-zise, la ultimele două, care interesează meşteşuguri şi 

tehnici speciale, ca gnomonica şi mecanica : deci meseriile de arhitect şi inginer se îmbină şi 
aici, ca şi alteori în antichitate. E foarte probabil ca Vitruviu &ă fi fost, după anul 33 şi pînă 
prin 12 î.e.n., colaboratorul lui Agrippa ln administrarea apeductelor şi a apelor: nu se poate 
hotărî lnsă dacă Archilectura V I I I este rezultatul experienţei profesionale, de serviciu, sau dacă 
această activitate a adus notorietate cărţii (p. X). 

lntiiul capitol al introducerii (p. XI-XVII) lnfăţişează cuprinsul şi organizarea cărţii, 
apoi calităţile şi defectele structurii ei (dar „l'ensemble est ... logiquement ordonne", rămlnînd 
imperfect integrată seria de mirabilia; autorul e îndrăgostit de excursuri şi tinde mereu să 
lărgească subiectul), „voinţa enciclopedică" ambiţioasă („une conception, peut-Hre naive, 
mais haute el, theoriquement du moins, pertinente de la culture necessaire a l'architectus romain", 
p. XVII). Scurtul· capitol al doilea (p. XVIII-XXII) prezintă „amploarea de inspiraţie şi 
actualitatea Arhitecturii" (operă angajată, de coloratură politică, subliniind preocupările urbanis
tice ale lui August), problemele apelor şi realizările din acea vreme (combaterea poluării Tibru
lui !), actualitatea - în epocă - a tezei vitruviene asupra izvoarelor Nilului (plasarea lor în 
Mauretania se acordă perfect cu ideile împăratului privind unitatea provinciilor orientale şi 
occidentale). Ultimul capitol din introducere dezbate originalitatea şi interesul ştiinţific al cărţii, 
cercetările romane asupra apelor şi apeductelor (Aetna posterioară lui Vitruviu; enunţul, de 
sorginte stoică, al comparării pămîntului cu un organism animal), sursele autorului în această 
carte (şapte scriitori greci, din care însă cel puţin Hegesias, Aristide şi Metrodor stnt ori greu de 
identificat, ori rău cunoscuţi; pe Herodot, arhitectul nu-l va fi citit - sau recitit - integral de 
dragul Cltorva indicaţii tntlmplătoare, pe care le putea găsi şi ln excerptele paradoxografilor; 
probabil tot compilatorilor intermediari li s-ar datora greşita înţelegere, mai ales geografică, a 
tnvăţăturilor lui Teofrast şi Posidoniu). Dar partea a doua a cărţii, despre aducţia apei, ne oferă 
elemente personale (p. XXXVIII), care adesea li augmentează valoarea ştiinţifică, în ciuda unor 
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lacune (hidraulica romană nu are lnsă a se interesa de mări şi oceane) şi superstiţii (principiile cu 
adevărat ştiinţifice de găsire a apei s-au aplicat abia ln 1795 I) ori inevitabilele greşeli de geologie 
(Vitruviu pare să confunde ln permanenţă rocile şi solurile); ignorarea revărsărilor Nilului s-ar 
explica tot prin utilizarea indirectă a Iul Aristotel, Tcofrast şi Posidoniu, dar numai autorul 
poate fi răspunzător de unele date tehnice discutabile (grosimea constantă a ţevilor, indiferent de 
diametrul lor) ori incomplete (capacitatea castelelor de apă). Inginerii moderni slnt obligaţi 
aproape la fiecare pas să interpreteze sau să extindă regulile vitruviene, pentru a le putea aplica, 
dar C. Germain de Montauzan (Les Aqueducs antiques de Lyon, 1909) judecă nuanţat şi lucid 
clnd adaugă : „Et cependant, pour qul veut juger des moyens que Ies ingenieurs de ce temps 
avalent a leur disposition, se passer de lire et de commenter Vitruve serait une pure folie" 
(p.XL VIII la Callebat). Vitruviu adesea nu constată, ci propune, nu prezintă un tablou fidel 
al practicii din vremea lui, ci face asupra ei reflecţii, economice ori filozofice; uneori e lndrăgostit 
de trecut, dar alte ori se orientează spre viitor (sistemul de distribuire a apei ln oraş). fără s1' 
viseze să satisfacă setea de informaţie a arheologilor de astăzi. Callebat are deplină dreptate ln 
tncheierea introducerii; citatul următor e cam lung, el e aplicabil lnsă multor opere din domenii 
asemănătoare şi merită să fie reprodus : „Ce bilan negatif est certes lourd, mais ii ne saurait 
cependant faire oublier la vision intelligente que l'auteur a eue de son sujet, la structuration 
Iogique de son traile, la qualite et l'interet d'un bon nombre de ses notations. Si l'on ajoute 
que le livre V I II est l'ceuvre d'un technicien d'il y a vingt siecles, et qu'une mise en parallele 
avec Ies travaux d'autres savants ou erudits anciens, comme Pline, est Ioin d'Hre defavorable â 
notre auteur, ou conclura que ce traite sur Ies eaux ne merite pas un exces d'honneur, mais 
qu'il n'est pas non plus indigne de figurer au nombre des ceuvres qui ont marque de maniere 
originale I'histoire de la litterature scientifique" (p. L). 

Textul are la bază aceleaşi 16 manuscrise ca şi ln editarea cărţii a IX-a; semnalez o 
Inadvertenţă - ori simplă greşeală de tipar - Ia sigle (p. LI II), unde b ( = Bruxellensis 5253) e 
datat „saec. IX uel XI ineuntis". 

Natura lnsăşi a Arhitecturii II face pe noul editor să propună un număr relativ mare 
(aproape douăzeci) de conjecturi. Mai importante - şi acceptabile - mi se par lnsă numai 
următoarele patru : 

Cap. 1, paragr. 2 (rlndul 5 de Ia pag. 5): suprimarea lui non lnainte de incerlae (Fra 
Giocondo ln 1522 scria non cerlae; cf. aici p. 53 - 54). 

2, 3 (p. 8, r. 4 de jos): lum ln Ioc de cum (vezi lnsă p. 71, unde se lntrevede şi altă 
posibilitate: la urma urmei, Vitruviu nu e „purist" ln limbă, mai ales ln materie de sintaxă, 
stlngăcia stilistică fiind prezentă şi lntr-alte locuri). 

3, 5 (p, 13, r. 8 de jos) : ul iam ln Ioc de uilia din manus.crise (Rose propusese uti). 
6, 2 (rindul 3 al paragrafului) : praestanles pentru praeslenl: lmi permit aci să amintesc că 

ln traducerea românească a lui Vitruviu (1964, p. 350, paragr. 5) făcusem aceeaşi „conjectură", 
de vreme ce am tradus nu cu conjunctivul, ci cu gerunziul. 

Indicarea pasajelor emendate de Callebat e greoaie din .cauză că rlndurile nu slnt numero
tate, fapt care poate avea consecinţe dezagreabile. Un singur exemplu: Ia „II, 2" aparatul 
critic (pozitiv aci) ne dă varianta quoque pentru quocumque din text: dar care quocumque, 
pentru că el apare de două ori, la distanţă de două rlnduri? trebuie un dram de detectivism filo
logic ca să te convingi că varianta se referă la al doilea quocumque. 

Două greşeli de tipar ln text : pag. 4, r. 6 de jos (corect : concrispanles) şip. 22, paragr. 23, 
versul 3 (T)v 8e !!µ~1Jt; e lmpotriva metrului). La p. 21, versul 3, ln ciuda discuţiei de la p. 120, nu 
pot crede că -riit; e corect. (Aparatul critic la textele greceşti cuprinde „sigle" neexplicate, iar 
trimiterile din comentariu slnt clteodată echivoce : la p. 122 jos, de exemplu, Schafer cred că nu e 
citat direct, ci după C. Robert 1 in aparat apar şi alte nume absente din sigle.) 

ln lipsa vreunei indicaţii ln aparatul critic, putem afirma că acuzativele aera (pag. 2, r. 5) 
şi aerem (aceeaşi pagină, r. 4 de jos), urmate amlndouă de vocale, se datorează manuscriselor 
(la p. 8, r. 4, după aera vine delnde) : nu ştiu lnsă dacă sint la fel de certe formele lleraclilus şi 
Epicharmos (ambele la p. 2), apoi - toate la p. 24 - Tlieophraslos, Timaeus, Posidonios 
(dar Posidonius ln indice), Herodolus, Melrodorus, iar Ia p. 17 Cephisos (atestat de manuscrise), 
dar Xanlhus; pe Timauos (p. 10, r. 2) I-aş suspecta mai puţin, dar Eplagonwn şi Eptabolo 
ibid., r. 5 - 6, 7) trezesc nedumeriri. (Tot acolo, ln lraducere, pentru Thebalcosque in Aegypll 
campos lipseşte trimiterea la comentariu, interesant şi din punct de vedere gramatica I.) 

După o bibliografie variată şi substanţială (p. 35-37, mult sporită lnsă mai departe), 
Callebat ne furnizează „piesa de rezistenţă", comentariul (p. 39-190), cu un larg orizont 
filozofic, istoric, geografic, tehnic ... Nu pot menţiona mai mult de patru ori cinci locuri: 
Ia p .. 39, despre cei şapte lnţeJepţi greci (Piutarh enumeră 16 I); p. 110, morrntntul lui Euripide 
(sursă nemărturisită pentru Pliniu ?) : p. 127-128, despre Gaius Julius, Masinissae flllus 
(cu care autorul discuta zilnic probleme de filologie, de pildă de aquae poleslate el eius uirtutlbus : 
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se ştie ce lnseamnă philologia pentru Vitruviu) ; p. 142, despre Arhimede (sfericitatea suprafeţei 
unui lichid); p. 182-183, „calculul economic" şi mai ales sanitar la instalarea conductelor 
de apă. Las neatinse problemele de cronologie. Comentariul cuprinde şi 17 figuri binevenite. 

„Index nominum et rerum" (p. 193-196) e lnsă nesatisfăcător, din el lipsind zeci de 
nume proprii, ca Borysthenes, Cappadocia, Piraeus, Pylhagoras, Samiramis, Tiburlina uia ... ; 
pe de altă parte, găsesc ln indice atlt Fons Neptunius, cit şi Neptunius Fons (cu o unică trimitere 
pentru „amlndouă", binclnţeles) etc. ; apoi trimiteri absente, dezordine alfabetică, greşeli de 
tipar. La drept vorbind, indicele nu serveşte textul, ci ne indică doar locurile corespunzătoare 
din note. Iarăşi, deci, ca şi la alte volume recente ale colecţiei, insatisfacţii de ordin filologic -
compensate de calitatea ştiinţifico-tehnică a traducerii şi comentariului. 

Cinci frumoase hărţi (remarcabilă a doua, lnfăţişlnd apeductele care aprovizionau Roma ; 
dar denumirile geografice slnt neunitare ln unele hărţi) lncheie temeinica ediţie a lui Callebat. 
Să nădăjduim că el ne va oferi ln curlnd şi alte cărţi ale Arhitecturii. 

Traian Costa 

COLUMELLE, De l'agricu/ture, Livre X (De l'horticullure). Texte etabli, traduit et commente 
par E. de SAINT-DENIS, Paris, Les Belles Lettres, 1969, 82 p. 

Publicarea ln colecţia Guillaume Bude a tratatelor tehnice ale agronomilor latini a lnceput 
ln mod fericit prin imprimarea textului tradus şi comentat al cărţii a zecea (De cultu hortorum), 
care ocupă un loc aparte ln De agricultura lui Columella, datorită curajului fericit al autorului de a 
lnfrunta ln versuri arida materie a tehnicilor horticulturii. La drept vorbind, era lnsă natural ca 
Edouard de Saint-Denis şi nu un altul să fie acela care, după ediţia Georglcelor (Paris, Les Belles 
Lettres, 1956), să dea tiparului această prelucrare pe jumătate tehnică, pe jumătate poetică a 
materiei lăsate cu bună ştiinţă posterităţii de către Vergiliu (Georg., IV, 147-148) şi preluate 
cu pietate de către Columella (X, Praef., 3 şi v. 5). 

Ediţia latinistului de la Dijon este alcătuită cu o prudenţă şi cu o clarviziune demnă de 
admiraţie. O introducere relativ amplă precizează mai lntli locul acestui libel/us versificat ln 
cadrul cărţilor ln proză ale tratatului agricol al lui Columella (p. 7-8), apoi detaliază tema şi 
subdiviziunile cărţii, definind-o ca pe un calendar al grădinarului (p. 8-11), analizează lmpletirea 
- fatalmente inegală - a tehnicii cu poezia ln desfăşurarea unei teme relativ incomode 
(p. 11-20), prezintă manuscrisele păstrate şi ediţiile anterioare (p. 21-23), pentru a conchide, 
cu mărturisită simpatie, în favoarea reabilitării lui Columella, attt ca tehnician, clt şi ca poet 
(p. 23-25). 

Lăslnd cititorilor francezi privilegiul de a aprecia celelalte calităţi stilistice ale traducerii 
- cu excepţia preciziei şi a clarităţii ei-, ne vom mărgini să constatăm tn legătură cu corpul 
central al acestei ediţii că aparatul critic care însoţeşte textul este clar şi eficient, la simplifica
rea lui contribuind, pe lingă tactul editorului, şi puţinătatea relativă a manuscriselor impor
tante.1, precum şi bogăţia observaţiilor dedicate versificaţiei, figurilor de stil şi terminologiei ln 
cursul comentariului ce urmează suitei paralele a textului şi a traducerii. 

Deşi nu cuprinde declt douăzeci şi cinci de pagini strlnse şi ca literă şi ca mersal"demonstra
ţiilor (p. 50-76), comentariul atacă cele mai variate aspecte ale exegezei imaginilor mitologi1:9-
astronomice, ale alcătuirii instrumentelor agricole şi ale înfăţişării nenumăratelor plante medi
cinale, legume şi fructe care lnmiresmau şi îmbogăţeau grădina ideală a lui Columella. Erudiţia 
comentatorului, dublată de competenţa co-revizorului său Jacques Andre - în special pentru 
definirea frecvenţilor termeni botanici şi coloristici - au dus la soluţionarea unora dintre pro
blemele spinoase care i-au reţinut sau i-au înşelat pe comentatorii anteriori 2 , făcind astfel să 
meargă un pas mai departe analiza unui text care, dacă nu pune probleme paleografice ieşite din 
comun 3 , prezintă ln schimb o sumă considerabilă de dificultăţi de interpretare faptică sau 
sintactică 4. 

1 Sangermanensis [S) Petropolitanus 207 şi Ambrosianus L 85 sup. (A]. ambele din 
sec. IX, precum şi o duzină de recentiores [R). 

2 De ex. Turni laus, v. 138, einara, v. 235, cucumis, v. 389, caunis, v. 414. 
8 Eventual prorsa, Praef., 3, într-un pasaj tn care manuscrisele vechi au sărit un rind; 

deşi leetio dif{ieilior pare mai recomandabilă, lndoiala rămlne greu de combătut. 
'De ex. marra, v. 72, agger, v. 152, modo ... modo ... nune ... nune ... nune v. 

237-241. • 
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