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O primi categorie de informatii oferite de fragmente se referd la ,,normele’’ stabilite de
cei doi autori, pe baza experientei proprii, in legidturd cu o seamd de munci pe ogoare: arat,
plivit, secerat etc., intr-o vreme mai noud adoptate de cei mai mulfi agronomi cunoscufi. Alta,
la mina de lucru necesari pentru exploatarea unui domeniu de 200 jugere, cit pare sa fi avut cel
posedat de ei undeva in Galia cisalpind. Indicatiile despre vitd si mislin privesc conditiile clima-
tice cele mai favorabile, ingrdsimintele vegetale cele mai potrivite, orientarea viei §i sprijinirea
vitei de arbori. Un ultim capitol al lucririi se ocupa de riasunetul tratatului printre contemporanii
si urmasli lui imediati, de la Varro si Columella la Pliniu.

Pentru cititorul striin de problemele specifice agricultucii italice intr-o anumita perioadi a
dezvoltarii ei istorice, ceea ce izbeste in fragmentele adunate §i studiate de Kolendo e, mai ales,
amestecul curios de precepte — rationale, dacid nu chiar stiinjifice — formulate pe temeiul
unor fndelungi observatii empirice, cu trisaturi de mentalitate magici, surprinziloare la un
contemporan al lui Cicero si al lui Caesar. Descintecul recomandat cu cildura pentru vindecarea
durerilor de picioare sau sfaturile bune pentru distrugerea plosnitelor §i imblinzirea ciinilor
(in agrl cullura Saserna praecepil, qui uellet a cane sectari, ut ranam obiciat coctam) sint, din
acest punct de vedere, caracteristice. Dar e cazul si ne mai mirAm de asemenea .,supravietuiri’’,
tntr-o vreme §i intr-o fard unde — an de an — ,,minunea’’ sfintului Ianuarie agitd spiritele
pind la frenezie?

D. M. Pippidi

.VITRUVE, De Uarchitecture. Livre VIII. Textc établi, traduit et commenté parLouis CALLEBAT.
Paris, Les Belles Lettres, 1973, LIV 4 196 [—198] p. 4+ V hirti; p. 2 — 33 duble.
(Collection des Universités de France)

La patru ani dupi cartea a IX-a (editatd in aceeasi colectie de Jean Soubiran), Louis
Callebat, profesor la Universitatea din Caen, ne-o oferd pe ceain care Vitru viu credea oportere de
inuentlonibus aquae, quasque habeat in locoruin proprietatibus uirtutes, quibusque rationibus
ducatur el quemadmodum ante probetur scribere (sflrgitul prefetei).

Cartea aceasta pune mai multe probleme decit altele : ea ,,marque une rupture, au moins
apparente, avec les sept premiers livres, et I’hypothése a été avancée de la rédaction d’abord
autonome d’un traité sur les eaux qui n’aurait été intégré que plus tard a I’ensemble du De
Architectura” (p. VIII); dar noul editor, respingind pirerea lui S. Ferri (1960) cA am avea in
cartea a opta una din primele opere ale lui Vitruviu, o socoate mai degrabd trecerea de la intlile

_gapte, consacrate arhitecturii propriu-zise, la ultimele doud, care intereseazi mestesuguri §i
tehnici speciale, ca gnomonica §i mecanica : deci meseriile de arhitect si inginer se imbina §i
aici, ca si alteori in antichitate. E foarte probabil ca Vitruviu s fi fost, dupd anul 33 si pinid
prin 12 i.e.n., colaboratorul lui Agrippa In administrarea apeductelor §i a apelor: nu se poate
hotdri insd daca Architectura VIII este rezultatul experientei profesionale, de serviciu, sau daci
‘aceastd activitate a adus notorietate cartii (p. X).

Intiiul capitol al introducerii (p. XI—XVII) infifiseazd cuprinsul si organizarea cirtii,
apol calititile si defectele structurii ei (dar ,,I’ensemble est ... logiquement ordonné”, riminind
imperfect integratd seria de mirabilia; autorul e indrigostit de excursuri si tinde mereu si
lirgeascd subiectul), ,,voinfa enciclopedicid’’ ambifioasid (,,une conception, peut-2tre naive,
mais haute et, théoriquement du moins, pertinente de la culture nécessaire a I'archifectus romain”’,
p. XVII). Scurtul’ capitol al doilea (p. XVIII—XXII) prezintd ,,amploarea de inspiratie i
actualitatea Arhitecturii’’ (operd angajatd, de coloraturi politicé, subliniind preocupérile urbanis-
tice ale lui August), problemele apelor §i realizédrile din acea vreme (combaterea poluirii Tibru-
lui!), actualitatea — in epocd — a tezei vitruviene asupra izvoarelor Nilului (plasarea lor in
Mauretania se acordd perfect cu ideile impédratului privind unitatea provinciilor orientale si
occidentale). Ultimul capitol din introducere dezbate originalitatea si interesul stiintific al cartii,
cercetirile romane asupra apelor si apeductelor (Aefna posterioard lui Vitruviu; enuntul, de
sorginte stoicd, al comparérii pidmintului cu un organism animal), sursele autorului in aceastd
carte (sapte scriitori greci, din care insd cel putin Hegesias, Aristide i Metrodor sint ori greu de
identificat, ori rdu cunoscuti; pe Herodot, arhitectul nu-1 va fi citit — sau recitit — integral de
dragul citorva indicatii intimplatoare, pe care le putea gisi si in excerptele paradoxografilor;
probabil tot comnpilatorilor intermediari li s-ar datora gresita intelegere, mai ales geografica, a
tnvititurilor lui Teofrast i Posidoniu). Dar partea a doua a cirtii, despre aductia apei, ne oferda
elemente personale (p. XXXVIII), care adesea fi augmenteazi valoarea stiintificd, in ciuda unor
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lacune (hidraulica romani nu are insi a se interesa de miri si oceane) §i superstitii (principiile cu
adevdrat stiintifice de gésire a apei s-au aplicat abia in 1795 !) ori inevitabilele greseli de geologie
(Vitruviu pare s confunde in permanenti rocile si solurile); ignorarea revirsérilor Nilului s-ar
explica tot prin utilizarea indirectd a lui Aristotel, Teofrast si Posidoniu, dar numai autorul
poate fi rispunzitor de unele date tehnice discutabile (grosimea constanti a tevilor, indiferent de
diametrul lor) ori incomplete (capacitatea castelelor de apd). Inginerii moderni sint obligati
aproape la fiecare pas s interpreteze sau si extindi regulile vitruviene, pentru a le putea aplica,
dar C. Germain de Montauzan (Les Aqueducs antiques de Lyon, 1909) judecd nuantat §i lucid
cind adaugi : ,,Et cependant, pour qui veut juger des moyens que les ingénieurs de ce temps
avaient a leur disposition, se passer de lire et de commenter Vitruve serait une pure folie”
(p-XLVIII la Callebat). Vitruviu adesea nu constati, ci propune, nu prezintd un tablou fidel
al practicii din vremea lui, ci face asupra ei reflectii, economicv ori filozofice ; uneori e indrigostit
de trecut, dar alte ori se orienteazi spre viitor (sistemul de distribuire a apei In orag), fird s3
viseze si satisfacli setea de informatie a arheologilor de astizi. Callebat are deplind dreptate in
incheicrea introducerii ; citatul urmator e cam lung, el e aplicabil insd multor opere din domenii
asemaindatoare si meriti sd fie reprodus: ,,Ce bilan négatif est certes lourd, mais il ne saurait
cependant faire oublier la vision intelligente que ’auteur a eue de son sujet, la structuration
logique de son traité, la qualité et I'intérét d’un bon nombre de ses notations. Si I’on ajoute
que le livre VIII est ’'ceuvre d’un technicien d’il y a vingt siécles, et qu’'une mise en paralléle
avec les travaux d’autres savants ou érudits anciens, comme Pline, est loin d’étre défavorable a
notre auteur, on conclura que ce traité sur les eaux ne mérite pas un excés d’honneur, mais
qu’il n’est pas non plus indigne de figurer au nombre des ceuvres qui ont marqué de maniére
originale I'histoire de la littérature scientifique’ (p. L).

Textul are la bazi aceleasi 16 manuscrise ca si In editarea cér{ii a IX-a; semnalez o
inadvertentd — ori simpli greseald de Lipar — la sigle (p. L1II), unde b (= Bruzellensis 5253) e
datat ,,saec. IX uel XI ineuntis”. )

Natura Insé§i a Arhiteclurii 11 face pe noul editor s propund un numir relativ mare
(aproape doui3zeci) de conjecturi. Mai importante — §i acceptabile — mi se par insi numai
urmatoarele patru: .

Cap. 1, paragr. 2 (rindul 5 de la pag. 5): suprimarea lui non inainte de incertae (Fra
Giocondo in 1522 scria non certae ; cf. aici p. 53 — 54). )

2, 3 (p. 8, r. 4 de jos): tum in loc de cum (vezi insd p. 71, unde se intrevede §i alti
posibilitate ; la urma urmei, Vitruviu nu e ,,purist’’ in limbd, mai ales in materie de sintaxi,
stingicia stilisticd fiind prezenta si Intr-alte locuri).

3,5(p.13,r.8dejos) : utiamin loc de uitia din manuscrise (Rose propusese uli).

6, 2 (rindul 3 al paragrafului) : praestantes pentru praestent; imi permit aci si amintesc cé
in traducerea romaneasca a lui Vitruviu (1964, p. 350, paragr. 5) ficusem aceeagi ,,conjectura’’,
de vreme ce am tradus nu cu conjunctivul, ci cu gerunziul.

Indicarea pasajelor emendate de Callebat e greoaie din cauzj ci rindurile nu sint numero-
tate, fapt care poate avea consecinte dezagreabile. Un singur exemplu: la ,,II, 2" aparatul
critic (pozitiv aci) ne di varianta quoque pentru quocumque din text; dar care gquocumgque,
pentru ci el apare de doui ori, la distanti de doui rinduri ? trebuie un dram de detectivism filo-
logic ca si te convingi ci varianta se referi la al doilea quocumque.

Doui greseli de tipar In text : pag. 4, r. 6 de jos (corect : concrispantes) si p. 22, paragr. 23,
versul 3 (v 3¢ Eufn¢ e Impotriva metrului). La p. 21, versul 3, in ciuda discutiei de la p. 120, nu
pot crede cid tdg e corect. (Aparatul critic la textele grecesli cuprinde ,,sigle’’ neexplicate, iar
trimiterile din comentariu sint citeodata echivoce : la p. 122 jos, de exemplu, Schiifer cred ci nu e
citat direct, ci dupd C. Robert ! in aparat apar si alte nume absente din sigle.)

In lipsa vreunei indicatii in aparatul critic, putem afirma ci acuzativele aera (pag. 2, 1. 5)
si aerem (aceeasi pagini, r. 4 de jos), urmate amindoua de vocale, sc datoreazi manuscriselor
(la p. 8, r. 4, dupd aera vine deinde) ; nu stiu ins3 daci sint la fel de certe formele Heraclitus i
Epicharmos (ambele la p. 2), apoi — toate la p. 24 — Theophrastos, Timaeus, Posidonios
(dar Posidonius in indice), Herodotus, Melrodorus, iar l1a p. 17 Cephisos (atestat de manuscrise),
dar Xanthus; pe Timauos (p. 10, r. 2) l-as suspecta mai putin, dar Eplagonum si Eplabolo
ibid., r. 5 — 6, 7) trezesc nedumeriri. (Tot acolo, in Lraducere, pentru Thebaicosque in Aegypli
campos lipseste trimiterea la comentariu, interesant si din punct de vedere gramatical.)

Dupa o bibliografie variatd si substantiali (p. 35—37, mult sporitd insi mai departe),
Callebat ne furnizcazi ,,piesa de rezistenti’”’, comentariul (p. 39—190), cu un larg orizont
filozofic, istoric, geografic, tehnic... Nu pot mentiona mai mult de patru ori cinci locuri :
1a p..39, despre cci sapte intelepti greci (Plutarh enumer3 16 !); p. 110, mormintul lui Euripide
(sursd nemdrturisitd pentru Pliniu?); p. 127—128, despre Gaius JIulius, Masinissae filius
(cu care autorul discuta zilnic probleme de filologie, de pildd de aquae potestale el eius uirtulibus ;
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se stie ce Inseamni philologia pentru Vitruviu) ; p. 142, despre Arhimede (sfericitatea suprafetei
unui lichid); p. 182—183, ,,calculul economic” si mai ales sanitar la instalarea conductelor
de apa. Las neatinse problemele de cronologie. Comentariul cuprinde §i 17 figuri binevenite,

,,Index nominum et rerum’ (p. 193—196) e insi nesatisficitor, din el lipsind zeci de
nume proprii, ca Borysthenes, Cappadocia, Piraeus, Pythagoras, Samiramis, Tiburlina uia... ;
pe de altd parte, gisesc in indice atit Fons Neptunius, cit $i Neptunius Fons (cu o unici trimitere
pentru ,,amindoui’’, bincinteles) etc.; apoi trimiteri absente, dezordine alfabeticd, greseli de
tipar. La drept vorbind, indicelec nu serveste textul, ci ne indici doar locurile corespunzitoare
din note. Iardsi, deci, ca si la alte volume recente ale colectiei, insatisfactii de ordin filologic —
compensate de calitatea stiintifico-tehnicd a traducerii §si comentariului.

Cinci frumoase hirti (remarcabild a doua, infi}isind apeductele care aprovizionau Roma ;
dar denumirile geografice sint neunitare in unele hir{i) incheie temeinica edifie a lui Callebat.
S4 niddijduim cad el ne va oferi in curind si alte cir{i ale Arhitecturii.

)

Traian Costa

COLUMELLE, De I'agriculture, Livre X (De horticulture). Texte établi, traduit et commenté
par E. de SAINT-DENIS, Paris, Les Belles Lettres, 1969, 82 p.

Publicarea in colectia Guillaume Budé a tratatelor tehnice ale agronomilor latini a inceput
In mod fericit prin imprimarea textului tradus si comentat al cir{ii a zecea (De culfu hortorum),
care ocupi un loc aparte in De agricultura lui Columelia, datorit3 curajului fericit al autorului dea
infrunta in versuri arida materie a tehnicilor horticulturii. La drept vorbind, erainsi natural ca
Edouard de Saint-Denis §i nu un altul si fie acela care, dupa editia Georgicelor (Paris, Les Belles
Lettres, 1956), si dea tiparului aceastd prelucrare pe jumitate tehnici, pe jumitate poetica a
materiei lisate cu buna stiint{i posterititii de citre Vergiliu (Georg., 1V, 147—148) 5i preluate
cu pietate de cdtre Columella (X, Praef., 3 si v. 5).

Edilia latinistului de la Dijon este alcituitid cu o prudenti §i cu o clarviziune demni de
admiratie. O introducere relativ ampli precizeazi mai intii locul acestui libellus versificat in
cadrul cdrtilor in prozi ale tratatului agricol al lui Columella (p. 7—8), apoi detaliaz3 tema si
subdiviziunile ciirii, definind-o ca pe un calendar al grddinarului (p. 8 —11), analizeazi impletirea
— fatalmente inegali — a tehnicii cu poezia in desfisurarea unei teme relativ incomode
(p. 11—20), prezintd manuscrisele pistrate si editiile anterioare (p. 21—23), pentru a conchide,
cu mirturisiti simpatie, in favoarea reabilitdrii lui Columella, atit ca tehnician, cit §i ca poet
(P. 23-25),

Lasind cititorilor francezi privilegiul de a aprecia celelalte calititi stilistice ale traducerii
— cu exceptia preciziei §i a claritdlii ei—, ne vom mdirgini si constatim in legiturd cu corpul
central al acestei editii cd aparatul critic care insoteste textul este clar si eficient, la simplifica-
rea lui contribuind, pe lingi tactul editorului, §i pufinitatea relativi a manuscriselor impor-
tantel, precumn §i bogitia observatiilor dedicate versificatiei, figurilor de stil si terminologiei in
cursul comentariului ce urmeazi suitei paralele a textului si a traducerii.

Desi nu cuprinde decit doudzeci si cinci de pagini strinse si ca literd §i ca mers al demonstra-
tiilor (p. 50—76), comentariul ataci cele mai variate aspecte ale exegezei imaginilor mitologico-
astronomice, ale alcituirii instrumentelor agricole si ale infitisirii nenumdiratelor plante medi-
cinale, legume si fructe care inmiresmau si imbogiteau gridina ideali a lui Columella. Eruditia
comentatorului, dublati de competenta co-revizorului siu Jacques André — in special pentru
definirea frecventilor termeni botanici si coloristici — au dus la solutionarea unora dintre pro-
blemele spinoase care i-au refinut sau i-au inselat pe comentatorii anteriori?, ficind astfel sd
meargi un pas mai departe analiza unui text care, daci nu pune probleme paleografice iesite din
comun 3, prezintd in schimb o sumi considerabili de dificultiti de interpretare fapticid sau
sintactici 4, :

! Sangermanensis [S] Petropolitanus 207 si Ambrosianus L 85 sup, [A], ambele din
sec. IX, precum s§i o duzini de recentiores [R].

2 De ex. Turni laus, v. 138, cinara, v. 235, cucumis, v, 389, caunis, v. 414.

3 Eventual prorsa, Praef., 3, intr-un pasaj in care manuscrisele vechi au sirit un rind ;
desi lectio difficilior pare mai recomandabilj, indoiala rimine greu de combitut,

¢ De ex. marra, v. 72, agger, v. 152, modo ... modo ... nunc ... nunc ... nune, V.
237—241. '
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