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Un Indexr nominum et rerum, util, dar incomplet, fat3 de originalitatea lexicali a acestui
poem atit de aparte?, incheie un volum pe care, in ciuda temei sale aparent neatrigitoare,
cititorul 1l lasd din mina cu regret.

Dan Slusanschi

PLINE L’ANCIEN, Hisloire Naturelle, Livre XXIV. Texte établi, traduit et commenté par
Jacques ANDRE, — Livre XVIII. Texte établi, traduit et commenté par Henri Le Bon-
NIEC, avec la collaboration de André Le BosUFFLE. Paris, Les Belles Lettres, 1972, 166
[—170] p., din care p. 26 —91 duble, §i 337[ —342] p., din care p. 58 —179 duble. (Collec-
tion des Universités de France)

Jacques André a editat, pind acum cartile 14—17, 19 si 20 (ultima a fost prezentati de
I. Fischer in publicatia noastri, vol. XII, 1970, p. 303—306). Cartea a 24-a (ap3ruti in noul
corpus plinian inainte de a 18-a) se ocupd de medicinae ez arboribus siluestribus, numai ci notiu-
nea de,,arbore’’ era mai larga in antichitate decit in zilele noastre ; inainte de a- Lreprosa lui Pliniu
diverse confuzii, André ne atrage atentia ci juristii clasau printre arbori pini si trestia si
tedera. In absenta oricdrei taxinomii stiin{ifice, sim}im totusi eforturile de clasificare ale autoru-
lui, chiar dacd el porneste uneori numii de la aseminarea denumirilor: de ex., dupi hedera
(mao'éz;, paragr. 75 sqq.) ne vorbeste despre cisthos (paragr. 81 : Graeci uicino uocabulo ¢isthon
appellant). In ultimele cincizeci si cevade paragrafe ale cirtii, Pliniu se ocup¥ de herbae, incer-
cind staicisi legrupeze, de pildi punind laolalti vegetalele cu nume compuse al ¢iror element final,
spune André, e un nume de arbore (in greceste), cum sint chamiedrys (sau chamaerops) ,
chamaedaphne, chamelaea (yapchala), chamaesyce, chamaecissos, chamaeleuce (greseald de
tipar la André, p. 9), chamaepeuce si chamaeeyparissos (gresit in comentariu, p. 141, nota 2 la
paragr. 136) ; eu a§ vedea aci mai degrabi o grupare dupi primul element chamae-) al compuse-
lor. Iatd insi si altd grupare utilizata de autor : herbae mirabiles (ca ,,aros’’ : ebrietatem discutit,
paragr. 148) ori magicae (douizeci 1a numir, cu virtuti mirifice $i incredibile liudate, pe urmele
magilor, de Pitagora §i Democrit ; pomenesc nuca de pin amestecati cu miere, smirni, sofran,
vin de palmier, theombrotion §i lapte, care ii ajuti pe barba{i, pe mamele care alipteazi, si aibd
copii excellentes animi et formae bonis, paragr. 166). Sfirgitul cir{ii ingird, fireste, vegetale care
n-au putut fi incluse in diferitele grupuri,

J. André analizeazi (p. 10—12) atitudinea autorului tocmai fati de proprietitile miracu-
loase ale unor plante, punct in care spiritul critic e mai putin acut decit intr-alte par{i. Mentio-
nind discutarea de cdtre Pliniu a autenticitdii unor scrieri atribuite lui Pitagora si Democrit
(paragr. 159—160), editorul subliniazi protestele impotriva imposturii magilor si a inviticeilor
lor, absente in cartea 24, dar abundente intr-altele (vezi, pentru cartea 37, cele pomenite de mine
in recenzia din Studii clasice, X VI, 1974, p. 328). In cazul plantelor, ,,mansuetudinea’” lui Pliniu e
de inteles: uneori, el preia afirmatiile predecesorilor, alteori insusirile ,,magice’’ corespund
realitétii, bineinteles in méisura in care indicatiile mai putin sumare permit identificirile (de ex.,
1n paragr. 164, gelotophy!llis trebuie si fie Cannabis indica, furnizoarea hagisului).

Textul cdrtii e transmis in intregime doar de trei manuscrise: V (Leidensis Vossianus
£°61, sec. XI), a(Vindobonensis 234, sec. XII) 5i d (Parisinus Lat. 6797, sec. XIII); manuscrisul
cel mai vechi, E (Parisinus Lat. 6795, sec. IX—X), incepe abia in paragr. 7 (exact acolo
unde se opreste X = Luxemburgensis 138 pars prior, sec. XII) si interverteste paragrafele 93—100
5i 100 — 110 (dar indicatia lipseste din aparatul critic). Jacques André stabileste citeva lacune
in text (paragr. 63, redindu-se totusi in traducere completarea propusi de Mayhoff; apoi in
paragr. 74 si inceputul lui 145) 5i face o ingenioasé conjecturd in paragr. 162, introducind in text
dantem, perfect ca inteles §i foarte probabil formal (urmeaza eandem in doud manuscrise, {andem
in celelalte patru).

Comentariul e, in mod fatal, mai intins decit textul. Semnalez, aici, in primul rind deter-
minarea unor confuzii pe care le face autorul (indic paragraful si nota): 7,1; 37,3 (cf. 136, 1);
50 : @tAlpa 5i pLivpéa, greseald introdusd de Wellmann in editia lui Dioscoride §i preluati de
Liddell— Scott! apoi 153 : Bolwviov §i PBouvids, dar identificirile sint putin certe. Un caz inte-
resant in paragr. 29 : Pliniu grupeaza plante diferite propter cognationem nominis : André subli-
niazi in comentariu (nota 4) ci numele sint inrudite numai in greceste. La p. 146 (paragr. 150) :

5 Lipsesc, de pildi, cera (v. 417), globosus (v. 383), iuncus (v. 306), palus (v. 11), sucus
(v. 393).
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»le texte prouve que Pline ne s’est pas contenté de descriptions écrites, mais a consulté ou des
albums dessinés ou des herboristes comme Antonius Castor’”’. La p. 128 (paragr. 103, n. 2), e
citatd o altd interpretare a pasajului privind prescriptiile magice pentru culegerea ierbii selago,
iar ceva mai incolo (paragr. 105, n. 1) editorul emendeazi comentariul lui A. Ernout la cartea 13,
66—67. Mai amintesc exemplele de ,,antipatie’’ intre stejar si madslin, stejar §i nuc, varza si
vitd de vie etc. (la paragr. 1), folosirea hirtiei in medicind (la paragr. 88).

Un scurt indice de nume §i lucruri (p. 161—166, cu citeva greseli de tipar si interversiuni :
acer, chrysocarpos, cypros, Syriicus) incheie volumul.

Cartea a 18-a e cea mai mare din toate (are 365 de paragrafe, cu aproape o sutd mai mult
dectt cartile a 12-a si a 15-a la un loc), dar cu drept cuvint, pentru ci ea constituie un manual
complet de agriculturd (vezi paragr. 230). In ciuda unor dezordini de am#nunt (digresiuni prin
asociatie de idei, aldturare de ,,fise”’ heteroclite etc.), planul general e simplu i limpede.

intinsa prefatd a editorilor (p. 7—46) ne infitiseaza structura bine inchegati a agricultu-
rii pliniene : o introducere istoricd (voi vorbi despre ea mai departe) ; partea intii, despre domeniul
rural, cu lauda strdmosilor in paragr. 39—44; parteaa doua, despre cereale (paragr. 71 : orezul ;
paragr. 72— 74 : polenta; apoi facerea plinii, aparifia brutarilor l]a Roma: in anul 171 i.e.n.,
spune Pliniu in paragr. 107, dar comentariul impinge data cu citeva decenii indarit; Iliniu
discuti autenticitatea versului 400 din Aulularia !), leguminoase, plantele furajere, bolile cereale-
lor si inliturarea lor (prin procedee empirice ori... magice, paragr. 157 — 162), precum si ce
trebuie seminat pe fiecare soi de teren; in partea a treia, ni se prezintd muncile agricole : aici
gisim lauda Nilului (paragr. 167—169), cu o descriere a revarsirii lui pe care comentariul o
apreciazi ca foarte exacti, ba chiar expresivi, dovedind cel putfin calitoria lui Pliniu in IZgipt,
daci nu si o mai lungd sedere acolo ; partea a patra (paragr. 201 —320) e o noud ¥pyo »al Huépat :
determinarea calendarului, muncile din fiecare anotimp intrefesute cu prosopopei ale Naturii
bune §i previzitoare, dar si cu anecdote care ilustreazi utilitatea stiintei, in paragr. 273—274
(lucrdrile tin de la 11 noiembrie pind la celdlalt 11 noiembrie, cind... incepe urmitorul an
agricol) ; ultima parte trateazi fenomenele atmosferice in raport cu agricultura : teoria lunatiilor,
a vinturilor, pronesticuri meteorologice enuntate ordonat §i metodic, fara si lipseascd nici de
aici anecdota.

I.e Bonniec cerceteazi aprofundat (p. 15—32) izvoarele acestei cir{i, al cdrei indice
mentioneazi 28 de autori latini (eu as spune 29, pentru ca e citat atit Saserna tatal, cit si fiul,
chiar daci ei au fost ,,coautori’’ ai unui singur manual ; din listd nu lipsesc Vergiliu §i Ovidiu) si
51 de strdini; dar textul invoca si alte autorititi, ca Homer, Sofocle, Menandru, Plaut si
Ennius, pe care Pliniu i va fi gésit in izvoarele sale directe. Introducerea istorici se bazeazi pe
Varro, chiar cind autorul mentioneazi si alti autori : atit Cassius Hemina cit si L. Calpurnius Piso
puteau [i cunoscuti din Varro; dar aceastd parte trebuie séii-i datoreze mult si lui Verrius Flac-
cus ; cel mai recent autor este Masurius Sabinus, care mai trdia pe vremea lui Nero.

Partea agronomici std sub semnul lui Cato (paragr. 26 : princip{um. .. a Calone sumemus ;
el e un uales care emite oracula), citat uneori din memorie, poate alteori dupd Celsus, dar
citeodata textual (nu sec poate dovedi cad Pliniu a consultat un text diferit de cel pe care-1 avem
noi); Varro ocupi un loc distinct (paragr. 23 : non in grege nominando) ; Georgicele lui Vergiliu le
stia de buni seamad, cel pulin in parte, pe dinafari ; e curios ci nu-1 elogiazi pe Columella (aci as
adduga trimiterea la E. Maréti, Die zeilgenéssische warenproduzierende Landwirtschaft in der
Sicht Varros, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung., XVIII, 1970, fasc. 1—2, p. 117, n, 54):
antipatie ale cirei temeiuri ne scapa ? poate pentru ci. . . 1l utilizeazi prea frecvent ? Le Bonniec
ne relateazi parerea lui R. Martin (Recherches sur les agronomes latins, 1971, recenzat de
D. M. Pippidi in Studii clasice, XIV, 1972, p. 325 — 328) : Pliniu respinge publicul de mari
proprietari al lui Columella, denuniind marea exploatare agricold si urmirind aprobarea ,,{éirani-
lor’’, pentru ci el vede remediul crizei in intoarcerea la proprictatea mijlocie, ba chiar mica.
Dintre greci, ca §i alta data, Pliniu ii foloseste pe cei mai mul{i indirect ; in cartea de fatd avem o
dovadi peremptorie : Aratus si NXenofon sint citaii in traducerea lui Cicero ; utilizind direct un
singur autor, la ,,bibliografi¢” insira trei: nu e singurul care face asa ceva. Teofrast e un impor-
tant izvor, in mod cert direct, dar adeseca si prin intermediari, cirora li s-ar putea datora unele
gresell de traduccre.

Capitolele astronomice se trag, probabil, mai ales din liber fasiorum al lul Caesar ; Aristo-
tel e citat o singurd daté si, pare-se, gresit inteles. Partea din introducere redactatd de Le Baeuffle
(p. 32—38) sec referd insd la un alt fel de izvoare, §i anume la culendarele astro-metecrologice
tardnesti, atit din Grecia, cit si din Italia ; Pliniu a ficut o compilatie inteligentd, chiar daci nu
lipsita de erori, pe care le aflam ins3 si la Columella ori in Fastele lui Ovidiu.

Densul capitol al treilea al introducerii ne infdfiseazi aportul personal al lui Pliniu:
verbe ca scio §i uldeo, frecvent folosite, ne dezviluie propria lui experientd ; unnou Lip de teasc a
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fost inventat infra XXII hos annos (paragr. 317), deci prin anul 55 e.n. ; sint dese apoi informa-
tlile asupra agriculturii din locurile lui de bastini, in Italia Transpadani, dar ne spune gi ce a
vézut in Germania, probabil i in Egipt ori in Raetia invecinata cu orasul lui natal ; e la curent cu
noutdtile: sorgul importat din India intra hos X annos (paragr. 55), piinea non pridem etiam e
Parihis tnuecto (paragr. 105). Ca om de pe ogoare, el stie cd favoniul nu sufli intotdeauna la data
agteptatd, i criticd pe cei care secer# griul cu rddicini cu tot, are pareri personale. Insistd asupra
necesitdfii de a se face Inteles inler rusticos lifterarumgque ezpertes (paragr. 205) si de indocilis
caeli agricola (paragr. 226), ,,comme un vulgarisateur au service des humbles” (p. 40). Tot ca
un tdran Insd, crede citeodati in fertilitatea extraordinari a unor {inuturi, in mirimea neobisnuita
a bobului de griu dintr-altele. .. si citeazi vechi texte religioase (paragr. 14). Dar e si filolog :
discutd autenticitatea textelor, sensurile vechi ale cuvintelor, ,,etimologia populard’’ a numelui
Suculae (paragr. 247). E si patriot care vede criza agricold a timpului: latifundia perdidere
Italiam (paragr. 35); §i provinciile suferd : jumitate din Africa era stipiniti de sase mosieri
(ucisi de Nero). Condamna agricultura ficutd cu sclavi legati in lanfuri. Poate ci lauda trecutu-
lui e conventionald, dar e sincerad infierarea exceselor luxului §i chemarea la o viatd simpla si
cinstitd. Natura, obiectul cartii, 1i insufli o atitudine finalist4 si providentialistd : in cartea a 18-a,
filozofia lui Pliniu e stoica.

Le Bonniec, cu doud exceptii neglijabile, a colationat pe originale sau fotocopii toate
manuscrisele care stau la baza edifiei, doud dintre ele a = Vindobonensis Lat. 234, sec. XII—
XI1II; dar vezi mai sus, la cartea a 24-a; 1 = Arundelianus 98 Londinensis, sec. XII) nefiind
colationate in editiile anterioare; recolationarea manuscriselor E §i d (vezi mai sus) explica
numeroasele divergente dintre noul aparat critic si cel al lui Mayhoff. Rezultatul e astfel sinteti-
zat de Le Bonniec (p. 45) : ,,Dans I’état actuel de la recherche, le meilleur service qu’un éditeur
puisse rendre a Pline, c’est d’éliminer toutes les conjectures inutiles ou invraisemblables. Un bon
nombre de celles qu'avait proposées Mayhoff ont pu, sansinconvénient, étre passées sous silence’’,
Conjecturile editorului sint noud la numdr si reproduc, cu citeva remarci, chiar lista lui (ibid.) :
paragr. 5 uila stet; 10 in inainte de familia (sugestia Iui Mayhoff); 21 ipso (5i el sugerat de
Mayhoff); 42 aedile inainte de curuli (Sillig 31 addugase dupi curuli); 57 distinctos ; 133 caeli
(dupa Sillig) ; 144 condidil ; 290 uel (recomandat de Ernout) ; 306 lacuni intre Hispania si Africae
(din nou dupd Sillig!); la acestea se adaugd insa si o conjecturd privind tabla de materii a
cdrtii (p. 50—51), unde, la sfirsitul listei de autori latini, L.e Bonniec scrie Prazidicum in loc
de Prazidica din manuscrise (Ribbeck : Prazidicam). Oindoialid a meala text: p. 78, rindul 1,
septumo ? cf. paragr. 203 si 204, unde apare de doua ori septimo, fird nici o remarci in aparatul
critic.

Comentariile (datorate lui Le Beeuffle in partea astronomica si meteorologici) sint din nou
mai intinse decit textul propriu-zis, alcituind ele insele o enciclopedie a agriculturii nu numai
romane, ci antice in general. Mentionez in primul rind iarisi semnalarea confuziilor pe care le
face Pliniu: la paragr. 51, nota 1—-3 (din Teofrast); paragr. 70, n. 3 (traducere inexactd din
Teofrast); 155, 6 (planta parazitd numitd ateramum §i teramum nu existi, ea fiind o fantomi
risdritd din neintelegerea, de citre Pliniu sau de izvorul lui direct, a doui pasaje din Teofrast);
300, 2 (autorul ii atribuie lui Virgiliu tnsusi o explicatie la care poetul nu s-a putut gindl); 312,
5 si 313, 2 (confuzie astronomicd) ; pag. 311 (nota la paragr. 326—339, privind ,,teoria viantu-
rilor”’). Sint insi foarte interesante si multe alte note : la paragr. 4, nota 2 (Pliniu i5i atacd dusma-
nii personali, din nenorocire neidentificabili); 12, 3 (importanfa textului pentru cultul arhaic
al zeitei Ceres) ; 43, 3 (nou exemplu de antipatie intre doud vegetale); 72, 1 (referintd 1a un pasaj
astdzi pierdut din Menandru) ; 135, 1 (versiunea din Teofrast folosita de Pliniu) ; pag. 298 descope-
rirea din 1958, a unui basorelief reprezentind o seceridtoare asemenea celei descrise de autor;
<cf. D. M. Pippidi, in Studii clasice, XIV, 1972, 328 ; Le Bonniec indreapti eroarea lui R. Martin in
{egituri cu J. Kolendo) ; paragr. 342—344 (perpetuarea pini in zilele noastre a unor pronosticuri
meteorologice, de exemplu la pescarii bretoni). Pentru paragr. 184, vezi i E. Maréti, Spinas run-
care (Zur Verwandtschaft des horazischen ,,spinas euellere’’ ), in Acta Antiqua Acad. Scient.
Hung., XX, 1972, fasc. 1—2, p. 53—606 (unde trimiterea la Pliniu de la p. 56, nota 26, se
referd ]a acest paragraf, nu la 159); altfel, bibliografia utilizati in comentariu ne procura satisfac-
tii : tn nota 2 de la paragr. 200 (pag. 257), Le Beeuffle citeaza studiul prof. D. M. Pippidi, La
lune dans les traditions romaines agricoles d’origine magique, iar pentru Aratea lui Cicero se indica,
binetnteles, editia lui Victor Buescu (pag. 268, nota 3 la paragr. 228). O usoard contradictie de
cronologie literard: in nota de la paragr. 183 citim: ,,... nous ignorons évidemment a quelle
date a été écrit le livre 18, in timp ce din nota 4 pentru paragr. 317 (pag. 308) reiese,
cum s-a ariitat, ci ea dateaza cam din anul 77. E aproape surprinzitoare putinitatea greselilor de
tlpar; notez numai la 81, 6 (pag. 216 : dicoccum, monococcum) $i 247, 5 (pag. 248: ‘Ydadeq).

Masivul volum se incheie cu un intins (p. 321 —337) indice de nume §i lucruri (cu putine
dislocari alfabetice); pomenesc din el etimologiile vegetale sau agricole ale unor nume : Cicero,
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Fabti, Lentuli, Pilumnus, Piso; dar Serranus nu vine de la verbul sero, cum pare si creadd si
Vergiliu, ci de )a substantivul serra (cf. nota 1 la paragr. 20).

Atlt cartea a 24-a cit §i, mai ales, a 18-a, In editiile pe care am incercat si le prezint,
roade mature ale experientei indelungate si ale unei stridanil pilduitoare, merita intreaga stima s
recunostintd a naturalistilor si filologilor.

Traian Costa

SUETONE, Ilepi Pracenuiey, Tlept maiduiv[Des termes injurienz, Des jeur grees] (Extraits
byzantins) par Jean TAILLARDAT. Paris, Les Belles Lettres, 1967, 188 p. (Nouvelle
collection de textes et documents)

Utilitatea practicd a lucrarilor erudite ale lui Suetoniu a ficut ca §i din cele pentru
care transmiterea manuscrisi directd s-a intrerupt si supravietuiasci excerptle, de intindere
sl fidelitate diferild. Acesta este cazul cirtii De poelis, din care provin biografiile aflate
in fruntea edifiilor antice sau inglobale in comentariile operei mai multor poeti (Terentiu,
Horatiu, Lucan etc.). Aceeasi soartd au avut-o si micile tratate, redactate in greceste, Despre
termenil injuriosi §i Despre jocuri. Excerptate la inceputul evului mediu, exemplarele integrale
n-au mai fost recopiate, nepdstrindu-se decit fragmente mutlilate, incluse in manuscrise misce-
lanee, sau rezultatele compilatiilor ficute de diversi autori bizantini. Din interpretarea neatenti
a unor manuscrise, unele fragmente au fost atribuite lui Aristofan din Bizant, eroare propagati
de editia ,standard” a acestui autor, datoratd lui Nauck (1848). Scopul lui J. Taillardat
este de a edita toate fragmentele conservate, in redactare originald sau in rezumat, side a le
comenta, ,,en faisant le point de nos connaissances” (p. 2).

Istoriei textului si surselor lui Suetoniu in cele doud opuscule le este consacrati densa
introducere (p. 33—44). Titlul exact al celui dintii, pdstrat intr-un manuscris (Parisinus
suppl. Gr. 1164, din secolul al XIV-lea) si confirmat de lexiconul Suidas (Souda), ar fi Ilepi
Pracpnuiédv xal méYev éxdoty, ceea ce dezviluie s§i intentiile istoricului: de a explica
originea (etimologia §5i anecdota, reald sau legendari, a fiecirui termen). Lucrarea avea 14 capi-
tole, continind gruparea pe ,materii” a termenilor (CEnl &v8pdv dxordstav, "Ent yuvaixdv,
*Enl érafévac etc.); Induntrul capitolelor criteriile de ordonare nu pot fi deduse din excerp-
tele conservate (poate, observd J. Taillardat, p. 4, n. 1, ghidindu-se dupa sfirsitul capito-
lului II, ordinea era cea cronologicd a autorilor in care apar termenii comentati).

Principalul obiect al introducerii il constiluie examinarea istoriei textului. Traditia
directd constdi In trei manuscrise de excerpte, din care cel mai important e Parisinus amintit
mai sus (M), descoperit la Muntele Athos, putin inainte de 1865, de Emanuel Miller si publicat
de acesta In 1868 ; manuscrisul miscelaneu, con{ine extrase din ambele opuscule. Acest Pari-
sinus e sursa de bazid a textului lui Taillardat. Menuscrisele secundare dateazi de asemenea
din secolul XIV: Laurentianus plut. LXXX, 13 (L), continind doui pagini de extrase, fird
indicarea autorului, i Parisins Gr. 1630 (P), continind 10 rinduri de extrase ; plasarea acestor
rinduri indatd dupa o lucrare a lui Aristofan din Bizant, separale numai de un spafiu de 2 cm,
in care exista o ,,rubricd’, ilizibild in secolul al XIX-]lea, 5i o insemnare marginald scrisd cu
negru, Tpe (prescurlare a rubricii, care incepuse si se steargd sicare va fi fost TpayxdAdouv),
neinteleasi si ea, 1-a ficut pe .J.-F. Boissonade, in 1819 (si in urma lui pe A. Nauck, in 1848)
sd atribuie excerptele suctoniene gramaticului alexandrin (deji incd in 1721 Fabricius 11
identificase corect pe autor). Bazat pe aceasti atribuire eronati, Nauck emite, chiar §i
dupi descoperirea ms. M, ipoteza c¢d Suetonius s-ar fi inspirat din Aristofan din Bizant
(reluind astfel o idee a lui Reifferscheid, el insusi indus in eroare de lucrdrile anterioare ale
lui Nauck). De-abia in 1875, Fresenius restabileste paternitatea suetoniand a excerptelor.
Traditia indirectd este constituitd in esentd de Comeniariile la Homer ale lui Eustathius, care
dispunea de un exemplar mai complet decit ms. M (poate chiar de un text integral); compi-
latorul bizantin nu-1 numesle niciodata pe Suetoniu §i nu déa cilate textuale; numai in cazul
repetarii unor explicatii sec poate ajunge cu oarecare certitudine la textul original. Discu-
tind raporturile dintre surscle textului, Taillardat constald tnrudirea dintre L si M, ms., P
ficind parte dintr-o ramuri independentd a traditiei. Eustathius definea o copie mai apropiata
de arhetipul lui ML decit de P (stema la p. 22).

in ceea ce privesle sursele literare ale lui Suetoniu, nu poate fi vorba, cum sustinea
Miller in entuziasmul descoperirii, de o excerptarec de prima mini a comicilor greci, ci de
o compilatie eruditd, dovedild dec coincideniele dintre pasajele suetoniene si glosele lui Hesy-
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