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Fabli, Lentuli, Pilumnus, Piso; dar Serranus nu vine de la verbul sero, cum pare să creadă şi 
Vergiliu, ci de la substantivul serra (cf. nota 1 la paragr. 20). 

Atlt cartea a 24-a cit şi, mai ales, a 18-a, ln ediţiile pe care am lncercat sA le prezint, 
roade mature ale experienţei lndelungate şi ale uRei strădanii pilduitoare, merită tntreaga stimă şi 
recunoştinţă a naturaliştilor şi filologilor. 

Traian Costa 

SUETONE, Iltpl ~AIXG<pl)µtwv, Iltpl 7t1XL8twv (Des termes injurieux, Des jeux grecs) (Extraits 
byzantins) par Jean TAILLARDAT. Paris, Les Belles Lettres, 1967, 188 p. (Nouvelle 
collection de textes et documents) 

Utilitatea practică a lucrărilor erudite ale lui Suetoniu a făcut ca şi din cele pentru 
care transmiterea manuscrisă directă s-a lntrerupt să supravieţuiască excerpte, de lntindere 
şi fidelitate diferită. Acesta este cazul cărţii De poetis, din care provin biografiile aflate 
ln fruntea ediţiilor antice sau lnglobate ln comentariile operei mai multor poeţi (Terenţiu, 
Horaţiu, Lucan etc.). Aceeaşi soartă au avut-o şi micile tratate, redactate în greceşte, Despre 
termenii injurioşi şi Despre jocuri. Excerptate la lnceputul evului mediu, exemplarele integrale 
n-au mai fost recopiate, nepăstrlndu-se declt fragmente mutilate, incluse ln manuscrise misce­
lanee, sau rezultatele compilaţiilor făcute de diverşi autori bizantini. Din interpretarea neatentă 
a unor manuscrise, unele fragmente au fost atribuite lui Aristofan din Bizanţ, eroare propagată 
de ediţia „standard" a acestui autor, datorată lui Nauck (1848). Scopul lui J. Taillardat 
este de a edita toate fragmentele conservate, ln redactare originală sau ln rezumat, şi de a le 
comenta, „en faisant le point de nos connaissances" (p. 2). 

Istoriei textului şi surselor lui Suetoniu ln cele două opuscule le este consacrată densa 
introducere (p. 33-44). Titlul exact al celui dintli, păstrat lntr-un manuscris (Parisinus 
suppl. Gr. 1164, din secolul al XIV-iea) şi confirmat de lexiconul Suidas (Souda), ar fi IlEpl 
~i.ixa<p'l)µtwv xixl 7t6.&tv bcia"t"l), ceea ce dezvăluie şi intenţiile istoricului: de a explica 
originea (etimologia şi anecdota, reală sau legendară, a fiecărui termen). Lucrarea avea 14 capi­
tole, conţinlnd gruparea pe „inaterii" a termenilor ('E7tl ă.v8pwv ă.xo:Acia"t"WV, 'E7tl yuvixtxwv, 
'E7tl ă.Aix~6vixc;; etc.) ; lnăuntrul capitolelor criteriile de ordonare nu pot fi deduse din excerp­
tele conservate (poate, observă J. Taillardat, p. 4, n. 1, ghidlndu-se după sflrşitul capito­
lului II, ordinea era cea cronologică a autorilor 1n care apar termenii comentaţi). 

Principalul obiect al introducerii li constituie examinarea istoriei textului. Tradiţia 
directă constă ln trei manuscrise de excerpte, din care cel inai important e Parisinus amintit 
mai sus (M), descoperit la Muntele Athos, puţin lnainte de 1865, de Emanuel Miller şi publicat 
de acesta ln 1868; manuscrisul miscelaneu, conţine extrase din ambele opuscule. Acest Pari­
sinus e sursa de bază a textului lui Taillardat. Manuscrisele secundare datează de asemenea 
din secolul XIV: Laurentianus plut. LXXX, 13 (L), conţinlnd două pagini de extrase, fără 
indicarea autorului, şi Parisins Gr. 1630 (P), conţinlnd 10 rlnduri de extrase; plasarea acestor 
rlnduri lndată după o lucrare a lui Aristofan din Bizanţ, separate numai de un spaţiu de 2 cm. 
1n care exista o „rubrică", ilizibilă ln secolul al XIX-iea, şi o lnsemnare marginală scrisă cu 
negru, 'îplX (prescurtare a rubricii, care lncepuse să se şteargă şi care va fi fost TpixyxuAi.ou). 
nelnţeleasă şi ea, l-a făcut pe .J.-F. Boissonade, ln 1819 (şi ln urma lui pe A. Nauck, ln 1848) 
să a tribu ie excerptele suetoniene gramaticului alexandrin (deşi lncă ln 1721 Fabricius 11 
identificase corect pe autor). Bazat pe această atribuire eronată, Nauck emite, chiar şi 
după descoperirea ms. M, ipoteza că Suetonius s-ar fi inspirat din Aristofan din Bizanţ 
(relulnd astfel o idee 11 lui Reifferscheid, el lnsuşi indus ln eroare de lucrările anterioare ale 
lui Nauck). De-al.Jia ln 1875, Fresenius restabileşte paternitatea suetoniană a excerptelor. 
Tradiţia indirectă este constituită ln esenţă de Comentariile la Homer ale lui Eustathius, care 
dispunea de un exemplar mai complet declt ms. M (poate chiar de un text integral) ; compi­
latorul bizantin nu-1 numcşlc niciodată pe Suetoniu şi nu dă citate textuale; numai ln cazul 
repetării unor explicaţii se poate ajunge cu oarecare certiturline la textul original. Discu­
tlnd raporturile dintre sursele textului, Taillardat constală lnrudirea dintre L şi A-l, ms. P 
făclnd parte dintr-o ramură independentă a tradiţiei. Eustathius deţinea o copie mai apropiată 
de arhetipul lui ML dcclt de l' (stema la p. 22). 

În ceea ce priveşlc sursele literare ale lui Suetoniu, nu poate fi vorba, cum susţinea 
Miller ln entuziasmul descoperirii, de o excerptare de prima mină a comicilor greci, ci de 
o compilaţie erudită, dovedită de coincidenţele dintre pasajele suetonicne şi glosele lui Hesy-
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chius (şi de asemănările cu alte lucrări de compilaţie, Athenaios, Pollux, Phrynichos etc.). 
Principala sursă comună pare a fi lucrarea IlEpl yl.c:uaawv xcd ovoµcX:tc:uv a lui Pamphilus 
(sec. I.e.n .) ln 85 de cărţi, la care se adaugă, poat~. clteva izvoare secundare (ipoteză bazată 
pe unele coincidenţe dintre Suetoniu şi scholiile homerice). 

După acelaşi plan este discutat, ln paginile 27-43 ale Introducerii, opusculul Il~l 
TW\I mxp' "El.l.l)O'L mtt8twv, a cărui paternitate suetoniană este afirmată de Suidas şi de 
loannes Tzetzes. Mai puţin clare şi mai greu de interpretat slnt menţiunile romane, care vorbesc 
fle de Ludicra historia (Gell., IX, 7, 3), fie de De puerorum lusibus (Servius, Aen. V, 602) 
ceea ce a dus la diverse ipoteze. Reifferscheid, de exemplu, considera că Ludicra historia 
este titlul general al unei lucrări ln patru cărţi, scrise ln latineşte, care cuprindea, pe lingă 
Jocurile grecilor, lncă trei opuscule, Graecorum agones, Romanorum spectacula şi Romanorum. 
lu.ms (acestea din urmă extrase din nota lexiconului Souda, unde apare în lista operelor 
lui Suetoniu IlEpl -rwv 'lt0tpil: 'Pc:uµa[o1c; ~Ec:uptwv xal ciyc:ivc:uv). După Taillardat e vorba de 
două lucrări tota 1 distincte: un opuscul grec despre jocurile grecilor şi un opuscul latin despre 
spectacolele şi jocurile romanilor. 

Descrierea surselor directe ale 1 extului, identice cu cele ale opusculului precedent 
(M, L şi P) ocupă paginile 31-33 ; nici unul din manuscrise nu poartă titlul lucrării, dar 
din aşezarea ln pagină a textului se poate deduce că începutul extraselor, dacă nu şi cel al 
operei suetoniene, era consacrat jocului de zaruri şi „descoperitorului" legendar, Palamedes. 
Tradiţia indirectă constă ln acelaşi Eustathius, care avea la lndemlnă extrase bizantine, mai 
ample declt cele păstrate prin tradiţie directă; de aceea, e de presupus, fără dovadă peremp­
torie, că toate jocurile descrise de Eustathius provin de la Suetoniu. A doua sursă e sco­
liastul Arethas la două pasaje din Platon (Lysis 206a şi Teetet 146a). În sflrşit, după 
lnsăşi mărturisirea sa, Ioannes Tzetzes (Var. Hist. VI, 875) s-a inspirat din Suetoniu ln descrie­
rea a două jocuri. 

în ce priveşte sursele lui Suetoniu (p. 36-41), punctul de plecare a discuţiilor li consti­
tuie coincidenţele observate Intre 12 jocuri din Suetoniu şi capitolul corespunzător din Onomas­
ticonul lui Pollux. Majoritatea filologilor considera pe Suetoniu drept sursă a lui Pollux, 
Reifferscheid le atribuia amlndurora o sursă comună. Taillardat atrage atenţia asupra asemă­
nărilor destul de vagi ln redactarea pasajelor paralele (observaţie făcută lncă de L. Cohn); 
dar ceea ce U determină să-i refuze lui Suetoniu calitatea de sursă a lui Pollux este absenţa~ 
inexplicabilă altfel, din Onomasticon a jocului ec:ul.oxpaa[a, atribuit în mod expres lui Suetoniu 
de Tzetzes. La aceste argumente, Taillardat adaugă unul de ordin formal: jocul denumit 
de Suetoniu (ln toate cele trei manuscrise şi ln Eustathius) axtv~ap[~EL\I apare la Pollux 
sub forma axav~ap[~EL\I; este vorba, presupune editorul, de alegerea voită Intre două 
variante pe care le oferea sursa comună; existenţa variantelor e dovedită de o glosă a lui 
Hesychius, care indică şi posibila sursă comună: ax111~0tpl~Etv· lvtot axav~ap[~Etv· -ro yil:p -ri;l 
jda<,i 80tx-rul.c,> -rov µux-riJp« mxEELV, ~c; .l\[8uµoc;. Aşadar, Didymos este sursa, imediată sau în­
depărtată, a celor două lucrări. Taillardat, bazat pe o indicaţie a lui Athenaios (XI, 479 a), 
consideră că şi în acest caz sursa directă este Pamphilus (care, la rlndul său, s-a inspi­
rat din Didymos). 

în ultima parte a introducerii (p. 43-44) se expun principiile editării: o primă secţiune· 
e consacrată reconstituirii extraselor, bazată pe ms. M, completat cu indicaţiile tradiţiei 
indirecte (completările slnt indicate prin paranteze ( ), ceea ce permite distingerea textului 
din M de toate celelalte surse) ; pentru a liisa cititorului posibilitatea de a-şi forma o părere 
clarii despre completările provenite din sursele indirecte, acestea din urmă, ca şi manuscrisele 
L şi P, slnt editate in întregime, lntr-o altă sec\iune a volumului. 

Ne aflăm aşadar ln faţa unei edi\ii princeps : pentru prima oară se lncearcă reconsti­
tuirea, pe baza tuturor izvoarelor disponibile. a celor două lucrări erudite ale lui Suetoniu .. 
Această reconstituire formează Sectio A a volumului (p. 47-73). Textul este sprijinit de 
două subsoluri: cel dintli enumeră izvoarele constituirii textului, cel de al doilea e consacrat 
flotelor critice propriu-zise; trimiterile la autorii antici citaţi de Suetoniu slnt date chiar ln 
text, Intre paranteze. 

Dată fiind incertitudinea tradiţiei şi calitatea ci inferioară, numărul conjecturilor 
editorului este destul de ridicat (20, la care se adaugă şi propuneri semnalate numai ln aparat). 
Majoritatea slnt de natură pur lingvistică (eliminarea unei forme greşite sau tardive): XPliT«L : 
xpiiTOtL BI. 24, t\IETE~t: tVE'rl)~E (de la tvTEXTELV) 50, 8ELO'oti)c;: 8ELO'O'tXl)c; 64, 8dal)c;: 8daal)c; 
ib,, axo-rot~6pcxc;: axo-ru~6pac; M, axo-rot~6poc; Eu 99, Aiiµvl): AaµviJ 196, xap-riil.l.c,>: xap-r&.l.c,> 
200, Ilal.aµ i)8Et : Ilal.aµ iJ8TI Pa id., 1, MTI xa-ril: ~«Aii-r-rl)c; : 8uwat XOt-ra %0tMaa11c; (aticiza­
rea se bazează pe un pasaj imediat anterior, conservat ln două manuscrise) 9. Alteori slnt 
corectate anumite construcţii sintactice (aceasta cu extremă prudenţă, căci ori de cite ori 
Talllardat lntllneşte o ccnstruc\ie neobişnuită, dar posibilă, face trimiteri la Schwyzer-De-
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brunner, uneori la Kilhner-Gerth): E~ e&Jwv µiv : !&Jwv µev Bl. 250, ax~ipcipELIJ. exci>.ouv 't'ii 
xu~EUTIJpL11: axtipcipE~ : 8'l:xcil.ouv Tii k. Paid., 1, 10. Există, evident, şi conjecturi care ln­
dreaptă locuri corupte sau elimină interpolări : 't'OV 15poipov l:~EAWV (invoclnd parafraza lui 
Eustathius) : 't'OV 15poipov e;EA&~v Bl. 85, ă.vota;icta&Eiaa;: ă.va:ma&Eîaa; „(quae uox nihili est)" 
185, I'pcim· o puaa6:; (după Hesychius, conjecturi\ discutată pe larg ln introducere, p. 21) : 
ypa;7tŢ6puaaoi; ML, ypci7t-roi;, o puaa6i; Eu 207, ă.vciyov't'oi;: evciyovToi; Paid., 1, 15, eliminarea 
unor adaosuri ale lui Eustathius, 2 şi 11. 

Secţiunea B a volumului (p. 75-81) cuprinde pasajele paralele, care n-ar mai fi putut 
tncăpea lntr-un eventual al treilea subsol. E vorba mai ales de scoliaştii a numeroşi scriitori 
şi de lexicografi. 

Secţiunea C (p. 83-113) se ocupă de sursele textului. Deoarece constituie baza tex­
tului editat, manuscrisul principal, M, nu mai e reprodus; se transcriu tnsă tn lntregime manu­
scrisele L şi P, pasajele utilizate din comentariile lui Eustathius la Homer (atrăgîndu-se 
atenţia ori de cite ori scollastul foloseşte alte surse declt pe Suetoniu), scoliile Ia Platon 
amintite mai sus. 

Un bogat comentariu (p. 117-174) tnsoţeşte textul. Explicaţiile priv~sc sensul (pasa­
jele dificile slnt traduse), etimologiile termenilor, probleme de critică textuală (susţinerea 
conjecturilor admise ln text sau propuse ln aparat), justificare!!. ordonării pasajelor (fiindcă 
Eustathius a distribuit arbitrar explicaţiile preluate de Ia Suetoniu). O atenţie deosebită 

este acordată problemelor de vocabular şi adaosurilor sau îndreptărilor care se pot aduce pe 
baza textului suetonlan Lexiconului Liddell-Scott (grupate, de altfel, lntr-o anexă, Nota­
bilia uerba, p. 181-185). Nu lipsesc (şi aceasta nu trebuie să surprindă la autorul Imaginilor 
lui Arislofan) consideraţiile sintactice şi stilistice cu privire la folosirea figurată şi Ia evoluţia 
termenilo1· injurioşi: şi nu rareori Taillardat preferă explicaţiile lui Suetoniu celor prea erudite 
ale savanţilor secolului al XIX-iea (vezi, de exemplu, ~po't'ol.oty6i;, p. 130). Discutarea reali­
tăţilor arheologice (p. 152, 167), lnţelegerea concretă a jocurilor (p. 158-159), tmbinarea de­
taliilor arheologice sau istorice cu cele filologice (puţini cititori nu vor fi admirat subtilitatea 
raţionamentului privind statuia medicului Herm'lphilos, din menţionarea căreia se deduce 
sursa livrescă a informaţiilor lui Suetoniu, p. 162-163) se situează printre reuşitele majore ale 
comentr.riulul şi pun ln lumină grija constantă a editorului de a nu lăsa nimic neaprofundat. 
FAră îndoială, filologia, ln sensul cel mal larg (de la indo-europenistici'I şi micenologie pînă la 
stilistică) ocupă locul privilegiat, fapt determinat şi de Cl.racterul filologic al celor două opuscule. 

Volumul se încheie cu o bibliografie cronologică selecth·ă (merglnd ptnă tn 1955, p. 174-
177) şi cu o serie de indici (p. 179-185). 

Parcurgtnd textul şi comentariile, rămlnem impresionaţi de vastitatea, de siguranţa 
şi de caracterul enciclopedic al informaţiilor stăplnite şi folosite de J. Taillardat, aliate cu 
o prudenti'I, dar totdeauna ingenio„să, metodă critică. Pasiunea cu care editorul a reuşit să 
reconstituie, să creeze aproape din nimic două opere ca şi pierdute, să le clarifice plnă ln cele 
mai mici amănunte, să le readucă la vhţa literară, se comunică cititorului, care va străbate 
şi va reveni tncă multă vreme la paginile cu adevărat inspirate ale lui J. Taillardat. Iar 
Suetoniu clştigă, pe Ungă două opere, noi drepturi la simpatia noastră admirativă 1• 

I. Fischer 

PLVTARCHI Moralia, voi. V, Fasc. 2, Pars 1. Edidil Jiirgen MAu, Leipzig, Teubner, 1971, 
IX + 153 p. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) 

Apar lntr-o ediţie nouă două opuscule din Moralii - ambele importante ln ciuda faptului 
că slnt compilaţii, atribuite lui Plutarh de o tradiţie nediscriminatorie. 

Prima serie din volum este X Oratorum uitae (Blot 't'wv 8txa; p71-r6pwv, ln actuala serie 
teubneriană nr. 55, Ia Planudes 68), un amalgam de elemente biografice ln care, aşa cum 
ne indică însuşi editorul actual, lmprumuturile au fost preluate uneori textual, fără să se 
procedeze la unificarea şi omogenizarea lor tn alcătuirea de ansamblu a biografiilor. Nu este 

l Aspectul grafic al volumului este foarte satisfăcător, cu o mare varietate de corpuri 
de literă, „funcţional" utiliz....tă (am regreta numai absenţa semnului f); greşelile de tipar 
lipsesc (n-am descoperit declt una singură, p. 123, Eemend. pentru Emend.). Vom şicana 
totuşi pe editor pentru ortografia, inconsecventă şi uşor desuetă, a limbii latine (cujus 1Jes­
ligia, p. 90). 
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