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brunner, uneori la Kithner-Gerth) : ¢£ &dvav pév: é3vav wév Bl 250, cwwpdpeia éxddouwy Ta
uxufeuthpla : auipdpewx : 8'Exddovv ta k. Paid., 1, 10, Existi, evident, 5i conjecturi care in-
dreaptii locuri corupte sau elimind interpoliri: tév 8popov éEeddv (invoeind parafraza lui
Eustathius) : tév &pogov E£eA3dv Bl. 85, dvaayiodeion : dvamicdeioa ,,(quae uox nihili est)”
185, Tpdnt' & puseds (dupd Hesychius, conjecturd discutatd pe larg in introducere, p. 21):
Yeartdpuasoc ML, ypdntog, & pussés Eu 207, dvdyovrog: &vdyovtog Paid., 1, 15, eliminarea
unor adaosuri ale lui Eustathius, 2 si 11.

Sectiunea B a volumului (p. 75—81) cuprinde pasajele paralele, care n-ar mai fi putut
incipea Intr-un eventual al treilea subsol. E vorba mai ales de scoliastii a numerosi scriitori
si de lexicografi.

Sectiunea C (p. 83—113) se ocupi de sursele textului. Deoarece constituie baza tex-
tului editat, manuscrisul principal, M, nu mai e reprodus ; se transcriu insi in intregime manu-
scrisele L si P, pasajele utilizate din comentariile lui Eustathius la Homer (atrigindu-se
atentia ori de cite ori scollastul foloseste alte surse dectt pe Suetoniu), scoliile la Platon
amintite mai sus.

Un bogat comentariu (p. 117—174) insofeste textul. Explicatiile privsc sensul (pasa-
jele dificile sint traduse), etimologiile termenilor, probleme de critici textuald (sustinerea
conjecturilor admise in text sau propuse in aparat), justificarea ordonirii pasajelor (fiindci
Eustathius a distribuit arbitrar explicatiile preluate de la Suetoniu). O atentie deosebiti
este acordatd problemelor de vocabular §i adaosurilor sau indreptirilor care se pot aduce pe
baza textului suetonian Lexiconului Liddell-Scott (grupate, de altfel, intr-o anexd, Nota-
billa uerba, p. 181 —185). Nu lipsesc (§i aceasta nu trebuie si surprindd la autorul Imaginilor
{ul Aristofan) consideratiile sintactice si stilistice cu privire la folosirea figuratd si la evolutia
termenilor injuriosi : si nu rareori Taillardat preferi explicatiile lui Suetoniu celor prea erudite
ale savantilor secolului al XIX-lea (vezi, de exemplu, fBgorodotydc, p. 130). Discutarea reali-
tatilor arheologice (p. 152, 167), inielegerea concreti a jocurilor (p. 158 —159), imbinarea de-
taliilor arheologice sau istorice cu cele filologice (pufini cititori nu vor fi admirat subtilitatea
rationamentului privind statuia medicului Hermophilos, din mentionarea cireia se deduce
sursa livrescd a informatiilor lui Suetoniu, p. 162—163) se situeazi printre reusitele majore ale
comentariului §i pun in lumini grija constantd a editorului de a nu l3sa nimic neaprofundat.
Farj indoiald, filologia, in sensul cel mai larg (de la indo-europenisticd §i micenologie pini la
stilistica) ocupa locul privilegiat, fapt determinat §i de caracterul filologic al celor doui opuscule.

Volumul se incheie cu o bibliografie cronologica selectivd (mergind pini in 1955, p. 174 —
177) si cu o serie de indici (p. 179—185).

Parcurgind textul si comentariile, riminem impresionali de vastitatea, de siguranfa
si de caracterul enciclopedic al informatiilor stipinite §i folosite de J. Taillardat, aliate cu
o prudent3, dar totdeauna ingeniousi, metodi critici. Pasiunea cu care editorul a reugit si
reconstituie, si creeze aproape din nimic douli opere ca s§i pierdute, sid le clarifice pind tn cele
mai mici amdnunte, sd le readucd la viata literari, se comunici cititorului, care va stribate
si va reveni inci multi vreme la paginile cu adevirat inspirate ale lui J. Taillardat. Iar
Suetoniu cistigd, pe lingd doud opere, noi drepturi la simpatia noastra admirativa 1.

1, Fischer

PLVTARCHI Moralia, vol. V, Fasc. 2, Pars 1. Edidit Jiirgen Mau, Leipzig, Teubner, 1971,
IX + 153 p. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana)

Apar Intr-o editie noua doud opuscule din Moralii — ambele importante in ciuda faptulul
ci sint compilatii, atribuite lui Plutarh de o tradilie nediscriminatorie.

Prima serie din volum este X Oralorum uitze (Blo. tév 8éxa dnrépwv, In actuala serie
teubneriani nr. 55, la Planudes 68), un amalgam de elemente biografice In care, asa cum
ne indici insusi editorul actual, imprumuturile au fost preluate uneori textual, fird si se
procedeze la unificarea §i omogenizarea lor in alcdtuirea de ansamblu a biografiilor. Nu este

1 Aspectul grafic al volumului este foarte satisficdtor, cu o mare varietate de corpuri
de literd, ,functional’”’ utilizatd (am regreta numai absen{a semnului F); greselile de tipar
lipsesc (n-am descoperit decit una singurd, p. 123, Eemend. pentru Emend.). Vom sicana
totusi pe editor pentru ortografia, inconsecventd si usor desuetd, a limbii latine (cujus pes-

tigla, p. 90).
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inci sigur dacd avem pretutindeni de a face cu un Pseudo-Plutarh. Numeroase controverse
au dat nastere unui numir apreciabil de ipoteze cu privire la geneza §i paternitatea textului.

incd n-a fost — pe cit se pare — formulati ipoteza preexistentei unor insemndri mai
vechi ale lui Plutarh, pe care succesorii sdi le-ar fi lirgit considerabil (in privinta transformai-
rilor succesive ale ltextului primitiv semnalim totusi opinia similard a lui Mau: , Vitae ora-
torum, quae exhibent res gestas absque ordine seu arte collectas, grammalicos omnium tem-
porum ad augendum uel corrigendum inuitauerunt”’) 1

Viefile celor zece oralori ocupd in actuala edifie paginile 1—49 (se pastreazi marginal
si paginatia dupi care se fac de obicei trimiterile — cea din edifia lui Guil. Xylander, aparuta
la Venetia intre 1560 si 1570, prima incercare serioasa de a oferi un text emendat)?,

A doua lucrare din acest volum sint mult discutatele Placita philosophorum (58 [Plan. 51]
Yepl tGv  dpeoxdvtav @uiocbpols @uotx@v Joyudtwv, In cinei cirfi —in actualul volum
p. 50—153, la Xylander 874—911). Dupid editarea ambelor scrieri in prima edilie teubne-
riana a lui G. N. Bernardakis (Leipzig 1893, vol. V, din vechea serie a Moraliilor), ele nu
au mai fost recditate in alte colectii complete de opere ale lui Plutarh) 3. Deoarece au trecut
mai mult de trei sferturi dz veac intre cele doui editii teubneriane — prima oferind de fapt
un text lipsit de luminile unui autentic aparat critic —, se cuvine si precizim de la inceput
ci avem de a face cu cea mai serioasd siridanie modernd de a oferi in ambele cazuri o
revizie stiintificia textului, pe baza celei mai recente investigafii si clasiri a manuscriselor.

n privinta recenziei manuscrise, desi preia unele premise stabilite de Pohlenz in prefala
volumului I al Moraliilor (Leipzig 1925), noul editor aduce preciziri suplimentare valoroase
si clarificiri originale, bizuindu-se si pe rezultatele obtinute de C. G. Loewe, The manuscript
Iradition of , Vilae X Oralorum’, University of Illinois, Urbana 1924, 24. In primul rind
Mau este de acord cu cele stabilite in aceastd ultimi cercetare, care corecteazi unele date ale
filiatiei stabilite de Pohlenz. Viefile oralorilor carene redau edifia vestitului cdlugir Planudes,
,,multiplicati”’ in secolul XIII, s-au transmis prin doud tipuri de manuscrise : avem mai intii
o redactie intermediarad reprezentatad de codex E (codexr Parisinus 1672, copiat imediat dupa
anul 1302), care, dupd cum a stabilit Loewe, derivd din codexr Planudeus (reprezentat de
Vaticanus 139, copiat imediat dupa anul 1296). Vin apoi trei tipuri de manuscrise ,.infratite’”
(in terminologia lui Mau), dinire care cel mai vechi este M (codexr Mosquensis 501 din se-
colul XII), cele mai autentice fiind cele din ,,subfamilia” unui coder Planudeus a (repre-
zentat in special de Ambrosianus 859, exemplar vechi din ,,familia Planudea”, copiat inainte
de anul 1296), iar cel mai recent este M (adici Marcianus 521, datat cu aproximatie la
sfirgitul secolului XIV).

Unul din meritele deosebite ale investigatiilor de tradifie manuscrisi intreprinse de
Mau il constituie folosirea masinilor electronice de calcul pentru a demonstra ,,arithmetice. ..
cartarum perforatorum ope’’ unitatea familiei planudee : manuscrise (grupate sub siglele a, B,

1 Praefatio, p. V. Dupd cum vom arita In cele ce urmeazi, stridania gramaticilor
de a interveni in textul Moralitlor este prezentd inci din primele timpuri ale tradi}iei manu-
scrise, intrucit voluminoasa colectie cu 78 de scrieri nu a fost .transmisd infegral de nici unutl
din manuscrisele antice. Asadar, s-au aglutinat de-a lungul secolelor tot mai multe scrieri
cu un continut foarte variat si au circulat ,,edilii’’ sau ,,culegeri’’ In care i se atribuiau lui
Plutarh opere foarte diferite. N-ar fi exclus sd admitem ci insusi Plutarh nu destina toate
tnsemnérile sale unei publicatii sub forma operei literare desivirsite. Despre sustinuta traditie
filozoficd care se pistreazd In familie printre urmasii sdi (incepind cu Plutarh cel tinir si
Autobulos), v. M. von Christ—W, Schmid—O. Stdhlin, Geschichte der Griechischen Literalur,
11. Teil, Erste Hilfte, Miinchen, 1920, p. 489—490 si in special p. 489, n. 8. Insisi succeserii

directi sint poate ridspunzitori de primele adaosuri sau de notarea imperfecti a spuselor
maestrului.

2 L.a Xylander Vitae X oraforum sint tipdrite inire paginile 832—852 si nu sint urmate
imediat de Placila. Autenticitatea primei scrieri nu a fost contestati de la inceput, desi chiar
editorii din Renastcre si-au dat seama ci ,,Plutarh’’ a preluat fale gquale unele elemente care
provin din vechile prefe{e ale alexandrinilor din editiile oratorilor greci. Un alt element consti-
tutiv, usor de reperat datoritd indicaliilor sursei — care figureazi in text — il alcituieste
scrierea lui Caecilius ITepl yapaxtfipog T@v 8éxa pnrépwv. In actuala editie toate indicatiile
clare de acest tip (majoritatea constituindu-se in eviden{d infernd), le aflim in aparatul de
testimonia, lucrat cu grijd — intocmai ca in celelalte fascicule din noua editie a Moraliilor.
Semnaldm pentru Placifa doud etaje de feslimonii asupra cdrora vom reveni mai departe.

3 Lditia lui Fr. Dibner in colectia Didot (cele doud opuscule de care vorbim in vol. 11,
pp. 1014—1039 si 1069—1114) dateazd din 1841.
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¥, A E) care uneori merg unitar impreund, dar se disociaza la lectiunile din M i IR (ultima
sigld reprezentind totusi, asa cum am indicat mai sus, o tradifie manuscrisi diferiti). Aceste
divergente sint deosebit de evidente In traditia Viefilor celor zece oratori. Acolo se vede
clar cd M (Marcianus 521) reprezinti ceea ce am putea numi o ,,traditio deterior’’, deoarece
existd doud copii (,,apographa’’) neglijente ale aceluiasi manuscris: Parisinus 1734 si Par.
2423, in care copistul a sirit exact doud pagini, dupid ce a terminat de transcris folium 3 recfo
din Marcianus. Se vede asadar limpede cd singurele exemplare supravegheate care mai tin
de o tradilie editoriali emendata sint cele din , familia Planudea’ (a § ¥ A E), adeseori grupate
la Mau, atunci cind oferi lectiuni convergente sub sigla colectivi II, In afari de IT (,,codices
Planudei’’), pentru celelalte cazuri de convergentd Mau foloseste si siglele colective £2, ,,codices
omnes’’ (deci cazuri de consens general) si O, ,,codices praeter citatos” (pe cit se pare, de cele
mai multe ori, ,,deteriores’).

Cine cunoagste felul in care sistematizeazi Pohlenz situafia tradijiei manuscrise a intregii
colectii de Moralii, in volumul I (Praefatio, p. V si urm.), ajunge in mod inevitabil si acorde
merite incontestabile stridaniilor lui Mau de a simplifica §i de a nuanta asa cum se cuvine
problematica filiatiilor ce stau la baza celor mai bune manuscrise prin care ni s-au transmis
Viefile oratorilor si Placita philosophorum. Desigur nu avea rost si ni se dea un inventar exhaustiv
al tuturor manuscriselor care au pastrat textul acestor scrieri, de vreme ce unele sint copii
tardive, lipsite de orice originalitate, Momentul decisiv i1 marcheazi efortul lui Planudes
de a obtine un text emendat: o adevirati editie atlt pentru Viefile paralele, cit si pentru
multe opuscule din Moralia. Asa cum indicd §i Mau (pag. VI), ,stramosul” (,,auus’’) tuturer
manuscriselor din familia Planudea rdmine Codexr Ambrosianus C 126,0 primd transcriere
a copistilor supravegheati de cilugirul Planudes. Aceasta lucrare nu este autentica ,,edifie”’,
mentionatd mai inainte, deoarece cuprinsul ei este mai restrins 5i pastreazi inci urmele nume-
roaselor greseli din copiile destul de neglijente care s-au ficut in secolele anterioare.

Cu aceastd ,,recensio Planudea deterior’’ (formula ne apartine) se inrudeste cel mai
vechi manuscris, anterior lui Planudes, care pistreazid cite ceva din cele douid opuscule:
F, adici Par. 1957 din ultima parte a secolului XI (Mau califici aceste vestigii drept ,frus-
tulum illud Parisini’’). Abia in anul 1296 Planudes a tndrumat alcituirea ,,edifiei’’ emendate —
cea reprezentatd de Codez Parisinus Gr. 1671 (A), In care, aldturi de Viefile Paralele, sint
grupate 69 de scrieri din colecfia de Moralii. Credem ci Mau ar fi trebuit si instituie o
distinctie intre corectitudinea superioard pe care o reprezinta traditia codicelui A s§i greselile
pistrate in celelalte manuscrise planudee, Oricum, se contureazi astfel in traditia manuscrisa
patru tipuri de texte.

(I) Existd in primul rind reprezentaniii unei traditii destul de vechi, ,,preplanudeene’”’,
anterioari secolului XIII: Parisinus 1957 (F) si Mosquensis 501 (M). Actualul editor nu
di nici o indicatie despre unele asemidniri posibile dintre aceste doui manuscrise. Chiar
dacid ele nu au pdstrat mereu aceleasi secfiuni din cele doud scrieri, ar fi fost interesant si
aflim ceva despre similitudinea unor erori sau chiar despre particularitiiile de grafie, tran-
scriere ete. Singurul lucru despre care se poate face o afirmatie sigurid este ci nu avem destule
indicii pentru a postula existenfa unui arhetip unitar al Moraliilor. Mau recunoajte numai
parfial acest adevdr si convine asupra unei ipoteze intermediare: ,frustulum illud Parisinj
1957... librum archetypum iam grauissimis mendis foedatum fuisse demonstrat’’. Noud nj
se pare clar ci in aceastd situatie putem vorbi doar de un ,,arhetip intermediar”’ i, mai exact.
de una din colectiile din opuscule care circulau sub titlul generic de Moralia 4.

Cu manuscrisele cele mai vechi se inrudesc in mod firesc unele exemplare din categoria
urmitoare :

(II) Prima serie de codici copiati din iniliativa lui Planudes, care nu alcituiesc inci
o ,editie’’ (reproduc un text nesmendat) si reprezintd, asa cum am indicat, o ,subfamilie”
notat3 prin sigla @. Cel mii important exemplar, un fel de subarhetip planudean, ar fi Ambro-
sianus C 126, dar Mau se ciliuzeste indeosebi dupd Ambrosianus 859, Pe cit se pare existd
si ,,apografe’” ale acastor exemplare. Mbdelul lor a fost copiat inainte de 1296. Toate aceste

4+ HOIKA. Este foarte verosimil si presupunem ci apiruserd inci de la inceput,
de prin sec. III, grupuri de scrieri intitulate astfel sau susceptibile de a fi integrate intr-o
asemenea categorie. Ele aun fost atribuite la un moment dat paternitatii generice a lui Plutarh,
la fel cuam majoritatea fabulelor grecesti in prozi au intrat intr-un corpus atribuit lui Esop.
insusi Planudes avea probabil la dispozifie mai multe tipuri de culegeri pe care le-a cola-
{ionat pentru colectia sa de 69 de opuscule, reunite in ,editia’’ din 1296. La inceputul Renas-
terii editiile ajung si includd 78 de titluri (numirul manuscriselor se ridicid ast3zi la 240).
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manuscrise nefiind incd supuse unui examen critic sever din partea lui Planudes, initiatorul
primei lor multiplicdri, este firesc sid existe o filiatie strinsi intre subfamilia @ Planudea si
exemplare preplanudeene sau anterioare traditiei instituite de celebrul cilugdr bizantin. In
primul rind sint manifeste relatiile indicate de Mau intre 9%, M s§i a. Printr-o investigatie si
mai aminuntitd, folosind aceleasi metode matematice la care a recurs actualul editor (progra-
mindu-se unele indicii pe cér{i perforate pentru masinile de calcul), s-ar putea gisi eventual
si alte copii care pdstreazi anumite vestigii ale redactiei preplanudeene sau ale manuscriselor
din subfamilia a.

(III) Urmeazi grupa de manuscrise care ne transmit textul ,edifiei” intocmiti de
Planudes in anul 1296, reprezentati in primul rind de manuscrisul A (Parisinus 1671) dar si
de ceilalli codici din subfamilia YI (deci B, ¥, E), din rindul cirora trebuie si punem deoparte
subfamilia @, inclusi de noi in categoria anterioarid (pentru a deosebi primele roade ale ini{ia-
tivelor lui Planudes de rezultatele ulterioare pe care le obtine odatd cu ,,editia”’ din 1296).

(IV) Mai existd codici relativ tardivi (posteriori primelor decade ale sec. XIV), care
ignord sau folosesc in meod subsidiar ,,edi{ia’’ sus-mentionati a lui Planudes, desi pot intro-
duce in mod independent unele ameliordari, dupd cum pot inmulfi $i agrava greselile mai
vechi. In aceasti categorie intra exemplare de tipul celor grupate la Mau sub siglele n (Nea-
poletanus 250, infratit cu Vat. 1676, ambele din sec. XV), v (Urbinas 98 din sec. XV) si
altele. Aici ar intra de asemenea majoritatea manuscriselor din grupul indicat de Mau prin
sigla O (,,codices praeter citatos”).

In sfirsit, un loc aparte il ocupd elementele din traditia manuscrisi care dau loc unor
reconstructii, obtinute prin analiza pasajelor unde se observd un consens evident al tuturor
manuscriselor (situatiile indicate de Mau prin sigla 0), sau alte tipuri de situatii in care diver-
gentele ne permit si regdsim fragmente din textul mai vechi, care uneori poate fi restabilit
in urma unor emendatii sau conjecturi usor de acordat intre ele.

Dupd cum spuneam, nu se poate reconstitui un adevirat arhetip al intregii traditii
manuscrise, de vreme ce mai multe grupuri de scrieri s-au conglomerat in colec{ia de Moralii,
fiecare din aceste subansambluri alcdtuind in felul siu un arhetip. Chiar pentru cele doui
opuscule, stadiul cel mai vechi implicad intr-un fel pluralitatea elementelor aglutinate, Se
cuvine totusi si examindm acum scparat unele probleme legate de editarea fiecireia din cele
doud scrieri, pentru a oferi totodat3 exemple concrete ale stridaniilor depuse de Mau in vederea
stabilirii sau a reproducerii unui text lizibil, fir3 interventii arbitrare care ar incerca sa
completeze lacune sau si restituie pasaje din traditia manuscrisi iremediabil corupte.

Dupid cum am indicat, principalele surse care au alimentat Viefile celor zece oratlori
sint , prefetele’” alexandrinilor §i lucrarea lui Caecilius din Kale Acte despre ,,norma caracte-
risticd a celor zece oratori’” ., N-ar fi exclus ca un compilator tardiv si fi adiugat majori-
tatea aprecierilor de critici literard (cum sint cele extrase de Caecilius) pentru a spori in
mod considerabil volumul insemndrilor primitive ale lui Plutarh, care alcituiau in special un
sir de note biografice in sensul acesta, dac3 luim la rind Viefile regisim, o serie de monografii
in care, aja cum se poate constata si din testimoniile consemnate cu griji in edifia Mau, cit
si din observatiile aparatului siu critic, insemndrile biografice sumare n-au mai fost ampli-
ficate cu alte adausuri de teorie literari, lipite in mod neunitar. Iatd care sint aceste Viefi
in care sint foarte rare urmele compilatorului (sau chiar ale ,,compilatorilor”” succesivi):
Andocide (p. 6—8), Lisias (p. 8—12), Isaios (p. 19; una din cele mai scurte Viefi: 15 rinduri!),
Eschine (p. 20—22), Dinarh (p. 43—44). Pentru aceasti ultimi nota biograficad izvorul direct
-este Dionis din Halicarnas, pe care Plutarh sau un Pseudo-Plutarh il rezum3 aproximativ.
Se stie cd scrierea dionisiani a rimas neterminati. In mod ciudat si notita din Viefile noastre
este extrem de sumari, desi se presupune cd ea rezuma si capitole — pe cit se pare mai com-
plete — din lucrarea sus amintitd a lui Caecilius. In cazul primelor imprumuturi — cele dioni-
siene —, asa cum se poate acum constata mai usor pe baza indicafiilor date chiar de notarea
testimoniilor la Mau, au fost preluate textual elemente din autorul compilat. Cit priveste
dependenta de Caecilius, trebuie si ne rezumim la presupuneri, deoarece nu poseddm alte
indicii ale evidentei externe, iar autoritatea savantului din Kale Akte nu este invocati de
astd datd ,,nominatim’’ de compilatorul nostru. Asadar, atit Radermacher, cit si Ofenloch
au procedat arbitrar, considerind cd intreaga notiti (sau in orice caz primele doui treimi)
reprezinti o parafrazi din Caecilius: Ofenloch include textul din Plutarh in editia sa
Caecilii Calactini fragmenta, Leipzig, Teubner 1907 —retipiritd in 1967, fr. 149 (in nota dela p.
43, Mau trimite in mod eronat §i la alt fragment, 141 ; ar putea fi vorba de o greseali de tipar).

8 ITepl yapaxtfipog Tdv Séxe pnréowv.
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Celelalte cinci vieli cuprind note biografice mai ample (cea mai intinsi — zece pagini —
fiind, cum era de asteptat, Viafa lui Demostene), in care s-ar putea si regisim vestigiile unor
insemniri ale inteleptului din Cheroneea. Dar pe misuri ce se acumuleazd datele biografice,
o analizd critici descoperi la tot pasul discrepantele. Multe an fost semnalate acum pentru
prima datid de Mau in aparatul siu critic. Inci din prefatd, el atrage ateniia asupra unei
erori tipice, perpetuate In toate manuscrisele, datoriti faptului ci cele mai vechi exemplare
erau deja compilatii nediscriminative, iar compilatorul adduga adeseori cite un aminunt preluat
fars grija, dintr-o sursa pe care astdzi n-o mai cunoastem. Examinind cu atentie logica interni
a textului, editorul nostru semnaleazi absurditatea unui enun{ cum este urmatorul din Demos-
thenes, p. 37, r.3 si urm.: xatéhure 800 matdug éx wid¢ yuvauxde unde in mod evident

se cunosc urmele unei coruperi a textului original, de vreme ce biografii n-aveau de ce sia
consemneze ca un lucru deosebit imprejurarea ci i s-au niscut oratorului doi copii dintr-o
singurd femeie. .. 8. Bizuindu-se pe indicatia din autentica Via{d a lui Demoslene (Viefl para-
lele, Demosth., cap. 15), in care ni se spune ci oralorul ,,conviefuia cu o femeie din Samos”’
(Zapla Twi ouveuneoev), actuala editie presupune cd tradiiia manuscrisi a preluat o corup-
teld de tipul EEAMIATZ I'YNAIKOX care a trecut prin fazele ¢ & pdc, ¢x pidc. Se resta-
bileste asadar in text pe baza acestei emendatii éx Zapfag yuvorxdg Tdv edSouipwv.
Desigur, asemenea prilejuri de emendare se ivesc destul de rar, in stabilirea textului nostru,
manuscrisele pdstrind numeroase pasaje cu interpoliri si formuliri stingace, rezultate din lec-
tiuni defectuoase ale primilor copisti, pe care nici ,,edifia”’ lui Planudes din 1296 nu mai
avea cum s3 le remedicze. Considerdim ci Mau a procedat cu discerndmint, indicind pretu-
tindeni — mai atent §i mai nuaniat decit toli predecesorii sdi — atit vestigiile deterioririi
textului prin lacune si lectiuni cu totul eronate, cit si addugirile (de tipul interpolatiei tardive).
Alterdrile sint deosebit de evidenie cind este vorba de indicatii numerice (date, sume de
bani etc.). .

Astfel, in Lysias, pe aceeasi pagind, 9, de doui ori se altereazi referirile cronologice care
cuprind data Olimpiadelor. In r. 5, sub influenta unui 8ed<epov [Etog], la citeva cuvinte
distan{i copistul adaugi [»ai devtépac] divumddoc. La fel In textul vietii lui Isocrafes,
p. 14, pdvag a fost transpus gresit de copist cu citeva cuvinte mai inainte, probabil sub
influenta unei terminafii aseminitoare care preceda numeralul: yuAioag piv &¢ [wévag]
eloempdrreto . . . preluat din Sxxoctug 8¢ pévac Sdaoew. . i

De unde se vede cit de usor induce in eroare homoeoteleutonul (atit ca epifonem, cit si
ca grafem — parlicularitatea este relevati in alt loc chiar de editorul nostru).

O serie de lacune fuseserd deja indicate si remediate conjectural cu multd patrundere
de Westermann (eruditul editor al biografilor greci). Nu i-au scdpat lui Mau aproape niciieri
propunerile valoroase de imbunitifire a textului. In aceasti privin{i atit pagina de text
cit si aparatul ei reprezinti de fiecare dati un progres notabil fa{d de editia lui Bernardakis.
Mafi citim dintre frumoasele ,,impliniri’’ de lacune, preluate direct sau ameliorate :

in Demosthenes, p. 35, r. 6 &pethe tprdxovra (Taddvrolc xoopdijcat adtdv Ttov Buwpdy
ete.; ,.fatd de tpudxovra vioat adtdv ete. (din manuscrise) — lacunam indicauit et suppleuit

Westermann’’. La inceputul biografiei lui Iseu, p.19, 7—8 editorul nostru a intervenit
mai hotarit decit predecesorii sii, pentru a remedia o lacund indicatd de Bernardakis.
De data aceasta el consideri ci ne putem bizui intru totul pe Dionis din Halicarnas, care ar fi
fost compilat de primul ,,autor’’ al Viefii. Ceea ce a derutat apoi pe ceilal{i compilatori-
copisli a fost paradoxul cuprins in textul de bazi al lui Dionis. Desi fusese un invé{icel al
scolii lui Isocrate, I-a imitat mai mult pe Lysias. Primul biograf a rezumat probabil corect
situatia descrisi In capitolele 1—2 din , micromonografia’’ dionisiand (cf. De oraforibus anti-
quis. Isaeus, p. 93—94 U.—R)) si se poate considera plauzibil textul restabilit astfel de
Mau (p. 19):

axordoas { ptv ’leoxpdrer &g gnow "Eppinmog, pdiora 8'Axorodder ) Avola xatd te
THv T@v bvopdtwv dpuoviav . . . date ete.

% Eventual s-ar mai pulea obiecta ¢i un alt compilator intermediar polemiza cu una
din sursele citate de Plutarh, Viafa lui Demostene, cap. 15, pasajul invocat de Mau, in care
de fapt se spune cad ,,dupd unii ar fi pe}it-o pe mama tindrului [Chabrias]. in realitate nu s-a
cdsdtorit cu ea, ci a convietuit cu o Samiana...”. Nimic nu ne impiedicd si presupunem ci
sursa pierdutd la care se referea enunjul compilatorului nostru — deformat de traditia
manuscrisi — mentiona eventual doi bastarzi: unul niscut de mama lui Chabrias, altul de
o concubini. Afirmatic pe care o combate textul incomplet din manuscrisele noastre: ,,a avut
doi copii, dar dinir-o singura femeie...”’.
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Daci ne muliumim cu textul transmis, in primul rind dispare epoca uceniciei in preajma
lui Isocrate, in al doilea rind nu se mai explicd din punctul de vedere al sintaxei clasice dote
consecutiv, care ar reclama tocmai un antecedent corelativ (inclus sub forma lui paiwsra
In mai toate propunerile de remediere).

Desigur mai subzistd un numir considerabil de aporii ale criticii de text, atunei cind
trebuie si oferim o lecturi plauzibili a unei scrieri atit de compozite cum este aceastd coleclie
de Vieli ale oralorilor. Deocamdatd avem la dispozitia noastrd un sprijin solid pentrua deduce
si a intelege limpede cam tot ce se poate obtiine din exploatarea manuscriselor. Verificind
cu metode noi colationarea lor, Jiirgen Mau a reusit si ne dea un produs editorial cit mai
lizibil,

Aceleasi constatdri sint valabile si pentru Placita philosophorum, o epitomi in cinci
cirti, mult mai valoroasi decit Viefile oratorilor, in misura In care ea reumeste sintezele §i
rezumatele alcituite de filozofi eclectici valorosi — unul din ei pare sa fie insugi Plutarh. Pentru
aceastd scriere situatia manuscriselor atestd existenta unor subarhetipuri mult mai corecte,
intrucit numdrul lectiunilor aberante nu mai este atit de mare. Totusi aici s-au pus probleme
de paternitate la fel de controversabile, deoarece in afard de textul pdstrat la Plutarh — sau
mai exact de celebrul ,,corpus’ atribuit filozofului —, o serie de pasaje din Placila au [ost
atribuite de Theodoret, episcop de Kyrrhos, unui oarecare Aétios, filozof eclectic din secolul I
sau II e.n., care, potrivit ipotezelor lui Hermann Diels, ar fi fost excerptat de Pseudo-Plutarh?,
Pe baza acestor presupuneri Diels a considerat ci poate atribui intreaga scriere lui Aétius
si a inclus-o In editia sa Doxzographi Graeci, Berlin 1879, p. 273—444. De fapt, in ciuda inge-
nioaselor reconstructii ale savantului istoric al doctrinelor filozofice, stratificarea redactirilor
nu poate fi simplificatd cu atita siguranid. Prea pufine edi{ii bazate pe reconstructii rezistd
unor analize convergente. Jiirgen Mau procedeazi cu mai mare sagacitate, intrucit alcituieste
doud ,etaje’” de festimonii. Primul — siluat imediat sub textul din Moralii — ne trimite la
opera, la fragmentul de autor sau la scoala [ilozoficd din care ,,Plutarh’ isi extrage elementul
de doctrind (deci obiectul direct al epitomei sau ,,epistema’ pe care o rezumi). De exemplu
in L. I, cap. III, p. 53, disculia despre elementele primordiale sau dpyal (,,stihii’’) mentio-
neazi pe Thales. In primul subsol se face irimiterea de rigoare la Diels, A 11 (Vorsokra-
tiker, Thales ; respectiv in editia din Doxographi..., Aé&tius, De placitis philosophorum, p. 276).
Din al doilea subsol al edi{iei Mau aflim insii si alte date interesante despre compilatiile tar-
dive (majoritatea din epoca crestind), in care paragrafe mult mai largi coincid cu Pseudo-
Plutarh, fird sid-1 menlioneze prea des pe Aétius ca prim izvor. Peniru capitolul sus-men-
tionat gisim astfel o coincidentd cu Euselius care se intinde pe o pagind intreagi (p. 53
r. 12—54, r. 11 Mau se suprapun pasajului din Euseb. 14, 14,1). Deci in afar2 de Theodoret,
pus la contribuiie de Diels in mod aproape exclusiv, noua edi}ie mai trimite in mod siste-
matic 1a o serie intreagd de autori crestini si pagini, dintre care mult{i sint aproape contem-
porani cu Theodoret. Ipoteza lui Diels devine astfel extrem de precard, iar lirgirea evan-
taiului de evidente reciproce (,,cross reference’’) se dovedeste a fi mult mai instructivi, chiar
dacd uneori sporeste perplexitatea noastrd, in sensul celor indicate de Gercke inci din 1894,
in articolul siu din Pauly-Wissowa 8,

Printre cele mai interesante emendatii propuse de Mau, am refinut mai ales corecti-
rile si intregirile ficute pe baza pasajelor identice sau similare din Galen. Trebuie si recu-
noastem de alifel c¢i multe pasaje din textul transmis de manuscrisele Placitelor lui ,,Plutarh’’
au fost deja imbunitifite de Diels pe baza indicatiilor din Eusebius, Galen si alti ,,martori’’
ai tradifiei doxografice. De aceea in unele privin{e este mult mai interesanti munca de edi-

tare a Opiniilor filozofilor, care in multe privinfe se aseamind cu problematica si specificul
scrierii lui Diogene Laertiu.

7 Pe cit ne permit si judecdm izvoarele convergente, avem de a face cu un titlu
generic Ilept T@v dpeoxdvrwv gLhocébpote Quotxdv Soypdtwv (formuli la care unele cirti
adaugi termenul &mitops)). Au circulat desigur mai multe serii de Placila, care aveau curs
pini in antichitatea tirzie. Este mult mai verosimil si admitem ci ele se datorau unor filo-
zofi de orientdri diferite §i nu repetau aceleasi rezumate, alcituite de un izvor comun (care
ar fi fost primul eclectic preocupat si extragd din cele mai importante opere filozofice date
esen{iale pentru a deosebi stiinta naturii de metafizici...). Desigur, unul din acesti autori
a dat tonul celorlalti. Dar situatia transmiterii efective a rezumatelor nu poate fi restabilitd

numai pe baza simplificirilor pe care Diels le-a introdus la tot pasul in textul din Pseudo-
Plutarh.

8 Cf. RE, I, col. 703 (s.u. Aélios).
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Citim urmitoarele exemple de amelioriri dictate de o evident{i paraleld. Dinire cele
introduse in text chiar de Diels:

L. II, p. 81 (Mau), r. 11: ITuBaybpag (xal TIhatwv) xal ol Zroixol yevntov dnd Ocod
t4v wésuov — [ suppl. Diels secundum Eusebium 15, 35 (un pasaj paralel si la Theodoret,
4, 16). O situatie similarain L, III, p, 108, rr. 5—6 : ‘Hpax2el8n¢ 6 Ilovrinde xal *"Exgavroc. . .
xwolot pév Thy vy, 00 piv ye petaBatinds (dAA& mpentindc) suppl. Diels sec. Euseb. 15, 58.
Pasajul paralel Galen., § 84. La fel restabileste Mau un participiu in textul din L.V., p. 134,
11. 14—15, Dbizuindu-se pe ,martorul”’ paralel — Galen § 15, Vom obline deci urmitoarea
lecturd, mult mai satisficitoare decit cea din edijiile anterioare : )

. ... 8rav & Bovadueda Bréromyev, dg énl Tdv Tag Epwuévag Exey (Sousivtwv) év Hmve

VETOL.
¥ in alte pasaje, destul de numeroase, editorul nostru a descoperit alteriri in ordinea
cuvintelor, erori care intervin la iranscrierea rindurilor (cu atit mai frecvente cind se {rece
de la o coloand la alta). Propunerile de transpozilie par de cele mai mulle ori judicioase,
la fel si cele de eliminare a unor interpoldri sau intercaliri de glose. Ialid un pasaj in care
in ciuda propunecrii de transpozilie care se adaugd elimindrii unei interpolatii depistate de
Diels, textul riamine totusi redundant :

L. IV, p. 121 (900C), 15—18.

[15] . . . oo mpoominTer pavtdopate, (Puvrdopate pévov iotiv)'/ [16] dox 8¢ xal Ocoic
wal Hpty ye, Tabte [pavraspata wévov/ [17] éotiv: Baa 8¢ Auiv Talta] xel gavrdopate xatd
Yévog | [18] xal éwonuata xat’eldoc — etc.

Pentru Diels interpolarea cuprindea intreg rindul 16 si primul verb din rindul urmitor :
deci 8oa 8¢ xal — &otlv. Pentru Mau intinderea interpolirii este alta. Dupd cum se poate
constata ¢l considerd ci s-a produs mai degrabd o deplasare a sintagmei @avtacpato pdévov.
Considerd3m ci textul ar putea fi emendat in mod mai satisficator, evitindu-se repetarea prea
frecventd a termenului pavtacpara. Reludm fraza de maisus si deplasim dupi cum urmeazi
parantezele drepte : Awbmep toig dAdyors Tpoig oo mpooninTter pavrdopata’ Sox 8¢ xal @coic
wxal Auiv [ye] tadta [pavracuata wévov éativ: Sox 37 Nuiv tadra] xal pavrdopeTta xatd yévog
xal éwonpata xat' eldoc.

in majoritatea cazurilor eliminirile operate de Mau se justificd iniru totul — mai ales
atunci cind depistim asifel noi glose sirecurate in text (vezi de exemplu L. IV, p. 130rr.
11—12, unde cuvintele interpolate incearci si explice cu anticipare anumite impulsuri ale
respiratiei care vor fi descrise cu citeva rinduri mai departe),

Asa cum am avut prilejul si mai ardtim, recenzind un alt fascicol din noua serie
teubnerianid a Moraliilor®?, oglindirea multilaterald si fideld a tradi{iei manuscrise reprezinta
principala insusire a seriei de editii pe care le duc mai departe succesorii unei pleiade stri-
lucite defilologi: Pohlenz, Hubert, Nachstidt si al}i ciliva (prima echipd care s-a apucat de
lucru dupi 1908). Astizi, la grupul celor dispiruli se adaugi si Konrath Ziegler, Jiirgen Mau,
unul din noii editori, ne-au dovedit totusi ci lucrarea progreseazi in condilii optime, intregul
edificiu inidl{indu-se pe temeliile unei tradilii hermeneutice sinitoasc.

Mihai Nasta

AVIANYVS, Euvres, édilées et traduites par Léon HERRMANN. Bruxelles, Latomus, 1968, 177 p.
(Collection Latomus, XCVI)

Léon IHerrmann nu face parte dintre savaniii care pasesc pe cirdri bine bititorite;
dimpotrivi, orice noud lucrare, orice noud editie (cu excepiia teatrului lui Seneca, din 1923,
rimasd, de aceea, o edifie ,,clasici’’) ofera un numir mare de surprize, dinire care unele,
putine — e drept —, pot convinge, mulle pot sd socheze, toate dezviluie insd un spirit mereu
alert, nemulfumit de solutiile tradilionale, gata si infrunte oricind opinia comuna a ,,establish-
ment”’-ului filologic.

De data aceasta, surpriza incepe de la titlu. II stiam cu totii pe Avian drept autor al
unor fabule in distih elegiac si iatd ci sintem pusi in fata titlului promititor Euvres ; daca ne
aruncdm privirile in 1abla de materii, constatidm ca aceste ,,opere’’ au trei parti: fabulele,
comedia Querolus (atribuitd de L.H. lui Avian incd din 1948) si , pocmele”’. Argumentarea

® Cf. Studii clasice, IX, 1967, p. 325—328.
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