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<>nis. Aparatul critice scurt, simplu şi redă unele conjecturi sau corecturi anterioare. Toponimele 
slnt transpuse cu grafii ezitante, cu forme care ar putea fi mai recente. 

Traducerea franceză - ln faţa originalului latin - este, cu excepţia unor mici fragmente 
traduse şi citate ln lucrarea lui P. Monceaux, sau in aceea a lui Pcronne, prima traducere a Actelor 
Conferinfei de la Cartagina ln această limbă şi unica traducere lntr-o limbă modernă. Cu excepţia 
unor perioade prea lungi şi uneori obositoare, această traducere e clară, fluentă şi constituie un 
serios instrument de lucru pentru istorici, geografi şi patrologi, inclusiv pentru lingvişti, care 
urmăresc evoluţia limbii latine a antichităţii Urzii ln Africa Proconsulară şi in provinciile 
invecinate. 

Volumul II al lucrării, care prezintă textul şi traducerea Actelor Conferinfei de la Carla
gina, este o ediţie meritorie sub raport ştiinţific şi practic. O ediţie care lncearcă să redea cu 
fidelitate un text complicat format din dezbateri, intreruperi, incidente, formule introductive, 
termeni practici, rescripte, perioade lungi, reluări, explozii psihologice şi oratorice, toponime din
tre care unele slnt sigure, altele conjecturale. Trebuie să recunoaştem că, ln general, Lance! a 
reuşit. Traducerea dă o şi mai mare pondere acestui volum. De aceea aşteptăm cu interes volumul 
III, cu textul şi traducerea şedinţelor II şi III, şi voi. IV, cu note complementare asupra datelor 
toponimice, cu hărţi şi indici. 

Volumul de Introducere generald şi cel al ediţiei şi traducerii sumarului şi primei şedinţe 
a Actelor Conferinţei de la Cartagina slnt o contribuţie de frumos nivel ştiinţific la cunoaşterea 
unui sector important din viaţa creştinismului şi a Imperiului Roman, in Africa Proconsulară 
şi in regiunile invecinate la inceputul sec.V.Conflictul dintre biserica ortodoxă-catolică şi cea doaa
tistă ne era cunoscut mai ales prin operele antidonatiste ale lui Augustin. Documentele acestui 
faimos proces completează şi uneori nuanţează pe episcopul de Hippo-Regius. Ele ne pun ln 
contact direct, cel puţin parţial, cu punctul de vedere donatist. 

Conflictul intre cele două biserici era vechi, de 100 de ani, şi, cu toate lncercările de lmpă
care, el persista şi uneori răbufnea prin persecuţii reciproce crincene, ceea ce alerta autorităţile 
de stat, care, mai ales de la Teodosie cel Mare, ocroteau biserica oficială, ortodoxă-catolică,şi 
reprimau pe schismatici şi eretici. Aşa se explică apariţia rescriptului lui Honorius şi organizarea 
şi desfăşurarea procesului sub conducerea tribunului sau notarului imperial Marcellinus, inclu
siv sentinţa care s-a dat. Donatiştii nu erau fără vină, dar aveau dreptul la mai multă solicitu
dine din partea tribunalului. Procedura judiciară a fost călcată nu o dată faţă de ei, iar răspun
surile lor de fond nu erau luate in consideraţie de către partea cealaltă, chiar atuncea clnd ele 
erau bine intenţionate. 

Documentele din aceste două volume şi.prin ele, profesorul Serge Lancel au meritul de a ne 
fipusln contact cu feluriţişiinteresanţi oameni ai statului roman şi ai bisericii africane, oameni 
dintre care unii ne erau cunoscuţi, mai ales prin operele lui Augustin, alţii erau cunoscuţi foarte 
vag, iar alţii de loc. Oameni ca Emeritus şi Petilian, din rlndul donatiştilor, ca Augustin, Alypius 
din Thagaste şi Fortunatianus din Sicca, din rindul ortodocşilor, au lăsat urme adlnci ln istoria 
bisericii epocii lor nu numai prin ceea ce ştiam plnă acum despre ei, ci şi prin atitudinea avută 
tn cursul acestui proces. Slnt ln documentele publicate aci atltea cunoştinţe juridice, istorice, 
teologice, administrative etc. şi atita voinţă de a duce la bun sflrşit mandatul incredinţat I Cu 
ajutorul literaturii istorice şi acela al rezultatelor săpăturilor arheologice, Lancel a identificat 
următoarele provincii reprezentate de episcopii ortodocşi şi donatişti: Proconsulara, Numtdta, 
Bywcena, Sitifiena, Caesariana şi Tripolitana, iar ln interiorul acestora numeroase localităţi ur
bane şi rurale, unde episcopii lşi aveau reşedinţa. 

După ani lndelungaţi de studiere a textului şi la curent cu toată literatura recentă de spe
cialitate, inclusiv cu tot ce i-au putut aduce propriile sale cercetări istorice la faţa locului, ln 
Africa, Lancel a·supus unui examen aproape exhaustiv toate documentele existente ale problemei, 
pe care le-a analizat şi confruntat continuu cu numeroase izvoare literare şi arheologice ale epocii, 
din care a scos confirmări, identificări, rotunjiri, ipoteze noi şi aprecieri interesante, care repre
zintă un stadiu nou ln aceste investigaţii. 

Ioan G. Coman 

XENOPHONTIS EPHESII Ephesiacorum libri V de amoribus Anlhiae el Abrocomae. Recog
nouit Antonius D. PAPANIKOLAOU, Leipzig, Teubner, 1973, XXII+ 117 p. 

Se poate spune că, practic, romanul lui Xenofon din Efes despre dragostea dintre Anthias 
şi Abrocomes ni s-a păstrat lntr-un singur manuscris florentin din secolul al Xiii-lea (Abba:ia 
Fiorentina 2728, Convenii Soppressi 627), aflat astăzi ln biblioteca laurenţiană. Un al doilea m.anu-
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scris cunoscut al romanului datează din secolul al XVIII-lea, derivă din cel dintli şi este evi
dent că pentru redactarea sa au fost folosite chiar ediţii tipărite, atunciln circulaţie; ele păstrat 
la Londra (Cod. Musei Britanniei Add. 10378). 

Cu toate acestea nu dispunem de o ediţie satisfăcătoare din punct de vedere filologic a 
textului acestei importante opere literare de la sflrşitul antichităţii. Pornind de la premisa -
altminteri justificatii - că Xenofon din Efes a fost un scriitor aticizant, unii dintre numeroşii 
săi editori, mai ales R. Hercher, autorul ediţiei teubneriene care o precede pe cea de faţă (1858-
1859), au procedat constant la transformarea ln sens aticizant a formelor elenistice din text. 
lmpotriva acestui mod de a trata textul s-au ridicat alţi filologi, printre care amintim pe G. 
Dalmeyda, autorul ediţiei din colecţia G. Bude (1926). Lor li se alătură acum, tn prezenta ediţie, 
A. D. Papanikolaou. 

Editorul ia ln considerare faptul că, deşi aticizant, Xenofon din Efes este puternic influ
enţat de limba vorbită 1n vremea sa, de „koine". în consecinţă el evită aticizările excesive, res
pectlnd lntotdeauna formele elenistice, acolo unde se tntllnesc. Nu trebuie lnsă să se creadă că, 
din teama de aticizare, editorul a căzut 1n extrema cealaltă, a lnlăturării tuturor aticismelor ln 
favoarea formelor din „koine". Fidel manuscrisului, el lasă să coexiste ln text ambele categorii de 
forme, aşa cum se lntlmpla desigur sub pana scriitorilor aticizanţi contemporani cu Xenofon. 
Găsim astfel pe .&ă.Âocaaoc alături de .&ă.Âocnoc, pe .&ocpaw alături de .&ocppw. 

în general editorul revine mai totdeauna la manuscris, renunţlnd la intervenţiile celor mai 
mulţi dintre editorii care l-au precedat. Astfel el renunţă sistematic la eliziuni şi craze, la contrac
ţii atunci clnd ele apar ca rezultat al singurei intervenţii a filologilor moderni. Vom lntllni deci 
ln textul său: TO cXÂlJ&ec; pentru TcXÂ'l)&ec;, µe:Ttt 'A(3pox6µou pentru µe&' 'A(3pox6µou (de 
remarcat aici şi faptul că noul editor generalizează forma fără aspiraţie 'A(3pox6µ1Jc;, mai frec
v~ntă 1n manuscris declt 'A(3pox6µ1Jc;, păstrat sporadic ln codice şi preferat de alţi editori). 
Vom găsi de asemenea e8ie:To pentru i8e:i:To, f.&e:e pentru f&e:t ş.a.m.d. Intervenţii arbitrare 
sau Ittţiuni nefericite ale editorilor mai vechi slnt lnlăturate pe baza unei lecturi mai atente 
a textului manuscris. Aşa, citim : ci7tiqioct"i Te: EotUTO" "EpwToc; 7tot.,,Toc; KCtÂÂlo"oc xocl xă.ÂÂEL 
a&lµotTOI: xoct 8w&:µe:~ (1,1,6), lntr-un loc ln care Hercher lnlăturase ultimele cuvinte de la 
primul xocl lnainte. Tot aşa, citim (3ow'ol'îe:c; cX7tO Tije; .&Ccic; ex7tE7tÂ'l)yµi'Jot (l,2,8), editorul restaurlnd 
ln drepturile ei, ca ln ms., prepoziţia cX7t6 lnlocuită de alţi editori cu u7t6. în 1,8,3 găsim : 
"Ap1JI: Ti" otlx w7tÂtaµC.,,Oc; . . • )(Âotµo8oc fxw" ca 1n manuscris. Editorii anteriori lnlocuiseră 
)'.AotµU8oc cu )(Âot.,,(8oc sau )(Âott.,,(8oc; lecţiunea lui Papanikolaou este susţinută de alte paralele 
antice (Sappho, 54; Philostrat, Jmag. 1, 6 etc.). 

Atitudinea faţă de manuscris nu este totuşi pasivă. Slnt cazuri ln care editorul nu ezită 
să corecteze lnsuşi textul din codicele florentin, dacă formele transmise i se par greşite sau 
să-l complete:t.e, dacă există lacune. în asemenea situaţii el face apel adesea la autoritatea filo
logilor care l-au precedat, dar şi la conjecturi proprii. Să dăm clteva exemple: 

- xoct &1jpoc 8e ocuT<;> xoct l=ocaloc xocl <'mÂoµocxCoc awii&'IJ yuµ.,,&:aµocTot (1,1,2); xoct 
~~pm a fost propus de Jacobs şi acceptat justificat de actualul editor. Manuscrisul dădea xr..&iipot ; 

- !xtT'IJ" fxuc; iiawTO" TO" t7tl ae )(Cl'î7tEqlEOyOTa. TO" 7t&:.,,Tw" 8ea7t6T'IJ" (1,4,5): ln loc 
de iiawTO" TO" manuscrisul dă iiawTo" ao.,,, ceea ce a stlrnit tn fel şi chip ingeniozitatea filo
logilor. Hemsterhuis a propus awao" ao" ; Jacob şi Dalmeyda - &.na awao" TO"; Hercher -
ao 8e awao" To"; Fletcher - xocl &tocawT'IJ" ao.,,. Cum se vede era vorba numai de a corecta o 
greşeală minoră de grafie din manuscris (To" nu ao") şi fireşte de a restitui tn drepturile sale 
cuvtntul iiawTo.,,, „sine spe salutis" nedreptăţit de editori. 

- xoct 7tOTotµou t NdÂou, ţ 7totptl: peoiiocaw "lat8t ae:µ"TI (1,6,2). Pentru NdÂou, editorii 
propuseseră diverse soluţii: !epou (Locella), 8Lou (Jacobs) .&dou (Cataudella). 

- "a;uc; TE µeyă.Â'IJ xocl "CLuTott (1,10,4), unde manuscrisul dă forma greşită ortografic 
µeyă.Âotl. Şi exemplele se pot lnmulţi. 

Aparatul foarte bogat al noii ediţii ţine seama atlt de unicul manuscris medieval, cit şi de 
toate ediţiile şi chiar de copii ale manuscrisului florentin făcute de unii editori şi păstrate ln 
biblioteci publice. Desigur, toate studiile filologice consacrate textului lui Xenofon din Efes lşi 
găsesc şi ele locul cuvenit in aparat. În etajul superior al acestuia au fost lnregistrate toate locu
rile paralele din romanul lui Chariton din Afrodisias despre dragostea dintre Chaireas şi Callirhoe. 
Editorul consideră că acest roman a influenţat puternic pe autorul E(esiacelor. Concluzia aceasta 
- la care a ajuns mai de mult in urma unor studii aprofundate - li opune pe Papanikolaou 
altor filologi, potrivit cărora Chariton este cel care a suferit influenţa lui Xenofon din Efes. 

în forma ln care ni s-a transmis, romanul lui Xenofon din Efes are cinci cărţi. Tradiţia 
filologică ne vorbeşte insă de 10 cărţi (cf. Suda, s.u. Xenophon, ed. A. Adler, III, 495). S-a emis 
ipoteza că actuala versiune ar fi opera unui abreviator. Fără să ia o poziţie categorică ln această 
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<:hestiune, editorul pare să lncline către opinia lui T. Hăgg, potrivit caruia nu este vorba de o 
asemenea prelucrare; romanul ni s-ar fi păstrat ln forma sa originară. 

Textul preţioasei ediţii este lnsoţit de indici de nume şi cuvinte foarte amănunţiţi, de o 
bogată bibliografie incluztnd ediţiile, traducerile, studiile consacrate acestui roman şi tradiţiei 
sale manuscrise. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

MICHELE PSELLO, Epistola a Giooanni Xi(ilino. Testo critico, introduzione, traduzione e 
commentario a cura di Ugo Ca1scu0Lo, Universitil di Napoli, Cattedra di filologia bizan
tina, 1973, 87 p. (Byzantina et neo-hellenica Neapolitana. Collana di studi e testi' 
diretta da Antonio Garzya, I) 

O nouă colecţie de studii şi texte bizantine lşi face cu această elegantă publicaţie apariţia 
ln lumea ştiinţifică. Este vorba de „Byzantina et neo-hellenica Neapolitana" îngrijită, sub aus
piciile Universităţii din Napoli, de prof. Antonio Garzya. Colecţia publică mai ales lucrări ale 
bizantiniştilor napolitani, elevi ai distinsului filolog şi, ca atare, ne oferă satisfacţia de a urmări, 
cu folos ştiinţific, afirmarea tot mai puternică a unui nou centru de studii bizantine, a unei noi 
şcoli bizantinologice pe bătrlnele meleaguri ale „Greciei Mari". E un centru cu caracter predomi
nant filologic, ce răspunde uneia dintre necesităţile majore ale bizantinisticii contemporane : 
elaborarea de ediţii critice, lntocmite potrivit exigenţelor moderne, pentru textele scriitorilor 
medievali de limbă greacă. 

Scrisoarea lui Mihail Psellos, cunoscutul polihistor bizantin din secolul al Xi-lea către 
patriarhul Ioan Xifilinos (1064-1075), publicată acum lntr-o ediţie critică de Ugo Criscuolo, 
este, ln pofida scurtimii ei, un document de cea mai mare importanţă pentru istoria umanismului 
bizantin. în această scrisoare - a doua adresat!!. de Psellos lui Xifilinos pe aceeaşi temă - auto
rul răspunde acuzaţiilor patriarhului care-i reproşase îndepărtarea sa de la viziunea ortodoxă 
despre lume şi viaţă în favoarea platonismului pligln. Răspunsul lui Psellos e un adevl!rat mani
fest de „platonism"; pe un ton avlntat, plin de căldură, el ia apărarea marelui filozof arătlnd 
cA acesta nu trebuie opus creştinismului, căruia nu-i poate dăuna. Dimpotrivă, afirmă Psellos, 
studiile filozofice slnt utile pentru un creştin care trăieşte ln mijlocul lumii, ele au un rost profund 
tn formarea omului, ca şi studiile retorice. Este posibilă o conciliere Intre religia creştină şi „uma
nioarele" păgtne, iar pilda acestei sinteze este opera Părinţilor Bisericii din secolul al IV-iea. Cu 
alte cuvinte, Psellos preconizează o cultură de orientare creştină, dar care să valorifice tntreaga 
moştenire a civilizaţiei antice. 

în Introducerea lucrării, autorul analizează pe larg epistola, punlnd ln evidenţă ideile ei 
fundamentale şi se ocupă ln clteva pagini foarte dense de problema umanismului lui Psellos. 
Nu vom stărui aici asupra acestei chestiuni controversate ln literatura de specialitate şi asupra 
căreia ne propunem sl! revenim cu alt prilej. Conştient de toate deosebirile ce separl! aşa-nur:ri.1-
tul l.!manism bizantin de umanismul occidental şi de cel antic, autorul consideră că, ln pofida 
limitelor şi a punctelor lncă obscure din doctrina sa, Psellos este iniţiatorul unui curent umanist, 
specific cercului de civilizaţie bizantin. Acest umanism rezidă ln încercarea cărturarului de a da 
expresie unei noi concepţii despre om, care ar respinge idealul ascetic şi ar sublinia natura esenţial 
raţională şi libertatea umană. Totodată Psellos are o viziune unitarli despre cultură 1n care vede 
un factor dinamic, de progres. Această cultură face apel la tezaurul moştenirii antice, se sprijină 
pe dubla formaţie filozofică şi retorică a omului, este orientată de idealuri pe care le-am putea 
numi „umaniste". în legătură cu concepţia sa despre valoarea formativă a culturii autorul discută 
şi reforma limbii literare bizantine operată de Psellos. 

Un capitol al introducerii este consacrat problemei datării epistolei care a generat dispute 
lntre cercetători. Autorul o fixează lntre 1055, data călugăririi lui Psellos şi 1064, data instalării 
lui Xifilinos ca patriarh. Din scrisoare nu reiese că destinatarul scrisorii ar fi ajuns la apogeul 
carierei sale eclesiastice, dar e limpede că acesta li reproşase scriitorului faptul că, deşi călugăr, 
pără>ise viaţa ln mină>tire, revenind, ca monah, la curte. Lucrul, posibil ln Imperiul bizantin, 
se tntlmplase ln adevăr la scurtă vreme după tunderea lui Psellos din motive politice. 

Transmisă lntr-un singur manuscris, codicele Parisinus Graecus 1182, unul dintre cele mai 
bune manuscrise ce păstrează texte pselliene, datlnd din secolul al Xiii-lea, scrisoarea nu ridică 
dificultăţi editorului. Ea a fost publicată pentru prima dată de Sathas ln a sa Bibliolheca Graeca 
Medii Aeui, V, p. 444-451 ln secolul trecut. Noul editor care a colaţionat manuscrisul, retuşind 
cele clteva greşeli, înlătură de asemenea unele lecţiuni discutabile, de importanţă minoră, ale lui 
Sathas. Principala sa contribuţie C3te lnzestrarea textului cu un aparat erudit - slnt indicate 
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