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chestiune, editorul pare sj incline citre opinia lui T, Hiigg, potrivit caruia nu este vorba de o
asemenea prelucrare ; romanul ni s-ar fi pastrat in forma sa originara.

Textul pretioasei editii este inso{it de indici de nume si cuvinte foarte aminuntiti, de o
bogati bibliografie incluzind editiile, traducerile, studiile consacrate acestui roman si traditiei
sale manuscrise.

Nicolae-Serban Tanagsoca

MICHELE PSELLO, Epistola a Giovanni Xifilino, Testo critico, introduzione, traduzione e
commentario a cura di Ugo CriscuoLo, Universita di Napoli, Cattedra di filologia bizan-
tina, 1973, 87 p. (Byzantina et neo-hellenica Neapolitana. Collana di studi e testi’
diretta da Antonio Garzya, I)

O noui colectie de studii si texte bizantine fsi face cu aceasti eleganti publicatie aparitia
in lumea stiin{ifici. Este vorba de ,,Byzantina et neo-hellenica Neapolitana’’ ingrijitd, sub aus-
piciile Universitid{ii din Napoli, de prof. Antonio Garzya. Colectia publici mai ales lucriri ale
bizantinistilor napolitani, elevi ai distinsululi filolog si, ca atare, ne oferd satisfactia de a urmari,
cu folos stiintific, afirmarea tot mai puternici a unui nou centru de studii bizantine, a unei noi
scoli bizantinologice pe bitrinele meleaguri ale ,,Greciei Mari”. E un centru cu caracter predomi-
nant filologic, ce rispunde uneia dintre necesitifile majore ale bizantinisticii contemporane :
elaborarea de editii critice, intocmite potrivit exigent{elor moderne, pentru textele scriitorilor
medievali de limb3d greaci.

Scrisoarea lui Mihail Psellos, cunoscutul polihistor bizantin din secolul al XI-lea citre
patriarhul Ioan Xifilinos (1064—1075), publicatd acum intr-o editie criticd de Ugo Criscuolo,
este, in pofida scurtimii ei, un document de cea mai mare importanti pentru istoria umanismului
bizantin. In aceastd scrisoare — a doua adresati de Psellos lui Xifilinos pe aceeasi tem3 — auto-
rul rdspunde acuzatiilor patriarhului care-i reprosase indepirtarea sa de la viziunea ortodoxi
despre lume si viati in favoarea platonismului pdgin. Raspunsul lui Psellos e un adevérat mani-
fest de ,,platonism’’; pe un ton avintat, plin de calduri, el ia apdrarea marelui filozof aritind
cd acesta nu trebuie opus crestinismului, ciruia nu-i poate diuna. Dimpotriva, afirmi Psellos,
studiile filozofice sint utile pentru un crestin care trdieste tn mijlocul lumii, ele au un rost profund
in formarea omului, ca si studiile retorice, Este posibili o conciliere intre religia crestind si ,,uma-
nioarele” pigine, iar pilda acestei sinteze este opera Pariniilor Bisericii din secolul al IV-lea. Cu
alte cuvinte, Psellos preconizeazi o culturi de orientare crestind, dar care si valorifice intreaga
mogstenire a civilizatiei antice.

in Introducerea lucriril, autorul analizeazi pe larg epistola, punind in evidenta ideile ei
fundamentale §i se ocupd in citeva pagini foarte dense de problema umanismului lui Psellos.
Nu vom starui aici asupra acestei chestiuni controversate in literatura de specialitate si asupra
cireia ne propunem si revenim cu alt prilej. Constient de toate deosebirile ce separd asa-numi-
tul umanism bizantin de umanismul occidental si de cel antic, autorul considerd ci, in pofida
limitelor §i a punctelor incd obscure din doctrina sa, Psellos este ini{iatorul unui curent umanist,
specific cercului de civilizatie bizantin. Acest umanism rezidd in incercarea cirturarului de a da
expresie unei noi conceptii despre om, care ar respinge idealul ascetic §i ar sublinia natura esential
rational} si libertatea umana. Totodats Psellos are o viziune unitard despre culturi in care vede
un factor dinamic, de progres. Aceasti culturi face apel la tezaurul mostenirii antice, se sprijina
pe dubla formatie filozoficd si retoricd a omului, este orientati de idealuri pz care le-am putea
numi ,,umaniste’’. In legituri cu conceptia sa despre valoarea formativi a culturii autorul discuta
si reforma limbii literare bizantine operati de Psellos.

Un capitol al introducerii este consacrat problemei datirii epistolei care a generat dispute
intre cercetitori. Autorul o fixeazi intre 1055, data cdlugdririi lui Psellos §i 1064, data instalirii
lui Xifilinos ca patriarh. Din scrisoare nu reiese ci destinatarul scrisorii ar fi ajuns la apogeul
carierei sale eclesiastice, dar e limpede ci acesta 1i reprogase scriitorului faptul ca, desi cilugir,
pirisise viata in ministire, revenind, ca monah, la curte. Lucrul, posibil in Imperiul bizantin,
se intimplase in adevar la scurtd vreme dupi tunderea lui Psellos din motive politice.

Transmisi intr-un singur manuscris, codicele Parisinus Graecus 1182, unul dintre cele mai
bune manuscrise ce pistreaza texte pselliene, datind din secolul al XIII-lea, scrisoarea nu ridici
dificultati editorului. Ea a fost publicati pentru prima datd de Sathas in a sa Bibliotheca Graeca
Medii Aeul, V, p. 444—451 in secolul trecut. Noul editor care a colationat manuscrisul, retugind
cele citeva greseli, inliturd de asemenea unele lectiuni discutabile, de importanti minori, ale 1ui
Sathas. Principala sa contributie este inzestrarea textului cu un aparat erudit — sint indicate
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toate locurile paralele, clasice, bizantine si scripturistice. Textul e inso{it de o traducere eleganti
in limba italiani §i de un amplu comentariu, cu bogate indicatii bibliografice.

Un indice de cuvinte rare, de nume si indici de autori vechi si moderni completeazi
lucrarea.

Nicolae-Serban Tanasoca

PSEUDO-LUCIANO, Timarione. Testo critico, introduzione, traduzione, commentario e lessico
a cura di Roberto Romano, Universita di Napoli, Cattedra di filologia bizantina,
MCMLXXIV, 197 p. (Byzantina et neo-hellenica Neapolitana. Collana di studi e testi
diretta da Antonio Garzya, II)

Timarion, dialog satiric in prozi, datind din secolul al XIl-lea este una dintre cele mai
izbutite opere literare produse in Bizan{. Este vorba de naratiunea unei xatdfacts, a
unei coboriri in Infern pe care un bizantin, Timarion, o [ace prietenului siu Kydion. Motivul antic
e tratat in spirit lucianesc. Autorul profitd de pretextul acestei caldtorii fictive, al cirei statut
retoric era bine definit de traditia literara greaca, pentru a realiza, in fapt, o virulenti satird a
moravurilor §i personalitatilor din vremea sa. Sub raportul artei literare, Timarion este profund
indatorat literaturii clasice. Autorul foloseste din plin reminiscente literare antice; sint lesne
detectabile elementele imprumutate nu numai de la Lucian, dar si din Homer, din tragici, Platon
si Plutarh. Dar, spre deosebire de alli scriitori bizantini el reuseste sd imprime lucririi sale un
suflu de viatd autenticd, un caracter personal, original care se explici prin telurile satirice bine
precizate, prin puternica ancorare a scrierii in contemporaneitate. Aceasta a ficut pe comenta-
tori si, in spefd, pe autorul editiei de fatid si vadi — cu oarecare exagerare — in Timarion un
,,monument al umanismului laic bizantin’’.

Nu ne vom opri aici mai mult asupra sensului social-cultural si politic al satirei Timarion,
caruia R, Romano i consacra unul din capitolele Introducerii sale si care, fird indoiali, va sus-
cita si de aici inainte, ca §i pini acum, discutii intre cercetitori. Ne vom margini si prezentdm
pe scurt confinutul si importanfa editiei de fata.

Timarion ni s-a transmis intr-un singur manuscris, codicele Vaticanus Graecus 87 (fost
99) din secolul XIV— XYV, unde-1 gisim aldturi de alte opuscule lucianesti si scrieri bizantine,
in ff. 453—470. El a fost editat mai intii de M. Hase (Paris, 1813), apoi, firi o colationare a
manuscrisului, de A. Ellissen (Leipzig, 1860). A fost inclus recent intre apocrifele lucianesti din
vol. IV al editiei oxoniene a lui Lucian (M.D. Macleod, 1972). Autorul prezentei editii a recola-
tionat manuscrisul, dind un text fidel acestuia. A indreptat erorile copistului, datorate pronun-
tiei epocii (iotacisme d. ex.) sau pur si simplu ignorantei sale in materie de ortografie, semnalind
intotdeauna in aparat — un scrupul poate excesiv — varianta din manuscris. A inliturat de
asemenea corecturile inutile ale editorilor precedenti, bizuindu-se, cum insusi o afirmi, , pe un
mai riguros sim¢ istoric al limbii si al 1ui usus scribendi al epocii’’. Si in aceastd privinta ne ingi-
duim si ne indoim de necesitatea consemnérii minulioase in aparat a unor lectiuni evident gre-
site sau greu de sustinut propuse de un Hase sau Ellissen : e oare necesar ca aparatul unei edifii
de text bizantin sa reflecte nu numai ignoranta copistilor medievali ci si ezitdrilefilologiei bizantine
moderne care-§i ciuta metoda proprie? Textul riguros stabilit de R. Romano se putea dispensa
de aceste pedanterii. Deosebit de pretioase sint identificérile locurilor paralele din Timarion §i
alti autori antici sau bizantini care alcituiesc primul etaj al bogatului aparat al textului.

Textul lui Timarion este insotit de o frumoas traducere in limba italiani §i de un bogat
comentariu erudit (p. 121—146) cu explicatii amanuntite asupra realiilor, personajelor istorice,
particularitatilor lingvistice si de stil; nu lipsesc ample referinte bibliografice destinate a spri-
jini aceste explicatii.

Introducerea (p. 13—41) cuprinde mai multe sectiuni. In cea dintii se explici semnificatia
istorico-cultural2 a satirei in ambianta renasterii lucianesti din secolul al XII-lea. A doua sec-
tiune e consacrati problemei paternititii operei. Dupi ce prezintd diferitele ipoteze formulate de
alti cercetitori in aceasta privinii, autorul conchide, pe baza unei amanuntite analize interne a
textului i a comparatiei cu alte opere din literatura bizantini, ca este mai plauzibild identifica-
rea anonimului creator al satirei in discutie cu iambograful si medicul Nicolaos Callicles, identi-
ficare propusa de V. Poliakova, I. V Telenkov si Je. E. Lipiic. A treia parte a Infroducerii
cuprinde o succinti si sistematica analizi a particularititilor limbii §i a lexicului lui Timarion,
inclusiv o identificare a surselor si modelelor sale clasice (poezia epicd, tragicii, liricii etc.). in
sfirsit, autorul infijiseazi tradi{ia manuscrisi, editiile i principiile propriei sale editii.

ntr-un Appendice se republicid o scrisoare a hagiografului Constantin Akropolites (sec.
XIII—XIV) care critici violent tendiniele clasicizante si Incercarea autorului lui Timarion de
a resuscita mitologia antici. Nu putem impdrtisi intru totul concluziile editorului care vede
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