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Subliniem ln lncheiere, bazat pe cele analizate mai sus, că Tr. Diaconescu a scos cu 
competenţă ln relief exactitatea textului grec, valoarea artistică a Fabulelor, a păstrat neştirbit 
umorul lor fin, autentic (ye::hoîa:, ridicula) şi a imprimat, ln limba română, unor cuvinte aceeaşi 
forţă de expresivitate ca ln greceşte. 

Neculai V. Baran 

DIETER HARLFINGER, Die Texlgeschichte der pseudo-Arislotelisclien Schri(t Ilepl CÎT6µwv 
ypa:µµwv. Ein Kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klărung der Oberlie­
ferungsverhăltnisse im Corpus Arislotelicum. Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1971, 445 p. 

Dieter Harlfinger este unul dintre principalii colaboratori ai lui Paul Moraux - care, 
alături de lngemar Dilhring, este poate cel mai respectat aristotelician din zilele noastre -la 
aşa-numita „Aristoteles-Archiv" de pe lingă Universitatea din Berlinul occidental. Spre a putea 
lnţelege ce reprezintă instituţia aceasta, vom preciza că, lntemeiată fiind ln 1965, ea poseda lncă 
din 1971 peste 1000 de microfilme ale manuscriselor aristotelice răsplndite ln toată lumea (chiar şi 
ln U.S.A.); că intenţionează să redea, lntr-o ediţie nouă, lntreg Corpusul aristotelic, ediţiile 
complete de plnă acum fiind tributare celei, excelente dar lnvechite, lncepute de Immanuel 
Bekker ln 1831 şi lncheiate impresionant de repede; şi că, pentru punerea la punct ştiinţifică a 
textelor, se vor folosi nu numai manuscrisele aristotelice sau fragmentele de manuscrise găsite de 
un veac lncoace, dar şi ediţia critjcă ln 23 de volume, iniţiată de Hermann Diels şi tipărită de 
Academia din Berlin (ca şi cea a lui Bekker), a comentatorilor antici şi bizantini, lncepînd cu 
renumitul Alexandru din Afrodisia. 

Tocmai acest ultim proiect ne va interesa, în măsura ln care ediţia comentatorului post­
bizantin Teofil Coridaleu, din care au apărut la noi primele două volume, poate fi luată în con­
siderare ln rlnd cu comentariile antice şi bizantine apărute. 

ln ce priveşte lucrarea propriu-zisă a lui Dieter Harlfinger, ea poartă asupra scrierii 
pseudo-aristotelice, al cărei titlu e tradus ln latineşte: De lineis insecabilibus. Lucrarea a fost 
cuprinsă de comentatorii vechi în rîndul celor din Corpusul aristotelic, dar paternitatea ei e 
nesigură. In orice caz aparţine şcolii peripatetice şi a fost folosită ln disputele dintre aristo­
telism şi platonism, atlt de vii ln unele ceasuri ale istoriei. Inclusă ln ediţia Bekker de care am 
amintit, ea necesită de asemenea o punere la punct în vederea unei noi ediţii, fiind de altfel 
programată pentru un nou volum (probabil cel cu lucrări pseudo-aristotelice) al ediţiei „G. 
Bude", ln prezentarea şi traducerea lui Paul Moraux el însuşi. Ceea ce întreprinde aici colaborato­
rul acestuia nu e decît o vastă analiză a materialului de manuscrise şi a datelor istorice noi ce pot 
contribui la emendarea textului publicat de Bekker şi republicat în 1888 de Otto Apelt, ln 
culegerea lui de opuscule apărută la editura Teubner din Leipzig. 

In cadrul cercetărilor sale asupra opuscului pseudoaristotelic, autorul vorbeşte amplu 
despre nevoia de a reedita ansamblul operelor aristotelice şi de însemnătatea pe care ar putea-o 
avea cercetarea mai atentă a ediţiei bizantine, pentru textele şi interpretarea lui Aristotel. In 
general - iar lucrul acesta nu c spus de către autor, ci de noi - disensiunea religioasă dintre 
lumea răsăriteană, de limbă greacă, şi cea apuseană, de limbă latină, s-a transpus ln cultură, ba 
dăinuie inconştient şi ln zilele noastre, cum am putut-o constata noi lnşine în cazul istoricului 
contemporan al logicii, catolic, deci latinizant, Bochenski. Conflictul cultural dintre cele două 
lumi s-a manifestat foarte limpede ln polemica asupra lui Psellos, al cărui tratat a.fost atribuit 
lui Petrus Hispanus, iar ln zilele noastre istoricul logicii menţionat a susţinut că denumirile 
greceşti ale figurilor silogistice sînt traduceri ale celor latineşti (Barbara, Celarenl etc.), ln timp ce 
noi lnşine am putut releva în lnlroduclion a la logiquc, text şi traducere din Teofil Coridaleu, 
că lncă pe la 1620 mai exista în aria postbizantină un a I t sistem de denumire a 
fi guri I or s i I o g i st i cc, care cu siguranţă nu e luat după modelul latin, avlnd un caracter 
total diferit, in spe\ă fiind mnemotehnic pe bază de sens şi nu de sonoritate, sistem probabil 
anterior celui latin. 

Harlfinger recunoaşte deschis tot ce poate aduce, pentru emendarea textelor aristotelice, 
tradiţia bizantină (în care II introducem pe Coridaleu, aşa cum am arătat in Introducerea la 
Commenlaires a la Metaphysique, Bucureşti, 1973, unde menţionăm vreo 30 de locuri cu soluţii de 
text mai bune declt ale lui Jaeger şi Ross pentru Jlletafi:ică). El reaminteşte că manuscrisele 
cele mai vechi sint din sec. al IX-iea, din Bizanţul patriarhului Photios, cel ce aduce „renaş­
terea elenismului". De pe atunci, adică la un mileniu de la prima ediţie manuscrisă a lui Androni­
kos din Rhodos, existau variante de text, care aveau să ducă Ia familii de manuscrise, cu 
„arhetipurile" lor. Este vorba de peste 1000 de manuscrise, menţionează Harlfinger (p. 40), 
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redactate Intre sec. al IX-iea şi al XVI-iea, iar dacă nu toate au fost copiate ln Bizanţ, ci unele 
mai Urzii, reprezintă opera unor copişti greci din Apus, totuşi manuscrisele de bază slnt cele din 
Bizanţ ori aduse de acolo. (De menţionat că pentru textele lui Platon s-au păstrat doar 260 
manuscrise faţă de cele peste 1000 aristotelice.) 

ln continuare (p. 43-45), autorul dă o listă, recunoscut incompletă, a comentatorilor 
bizantini, lnceplnd cu Photios ln sec. al IX-iea, continulnd Intre alţii cu Psellos, Italos, Ephesios 
(al cărui comentar Ia cărţile V - XIII ale Metafizicii este anexat, chiar ln manuscrisele din Bucu­
reşti şi Iaşi, Ia comentariile lui Coridaleu publicate de noi), Pachymeres, Sophonios, Metochites şi 
sflrşind, ln sec. al XIV-iea şi al XV-iea, cu Chortasmenos şi Alusianos. Ne lntrebăm: dacă se ia 
tn considerare tradiţia bizantină plnă ln sec. al XV-iea, cum să nu aibă lnsemnătate opera de 
interpret di n s e c. a I X V I - I e a, a lui Teofil Coridaleu, care nu numai că dă comentariile 
cele mai tntinse din cite s-au păstrat (anume la şapte tratate aristotelice), dar se lnscrie perfect, 
dincolo de linia bizantinilor amintiţi, pe linia pri mi I or comentatori (ca limbă chiar, nu 
numai ca interpretare), anume: Alexandru din Afrodisia, Porfir, Ammonius, David Armeanul 
şi ceilalţi, editaţi de Academia din Berlin 'l 

Recunosclnd textual (p. 47) că „toate manuscrisele păstrate lşi au ln ultimă instanţă 
oblrşia ln Constantinopol", Harlfinger face un frumos Istoric al trecerii de Ia manuscrisele cu 
majuscule la cele cu minuscule - din cele peste 1000 manuscrise aristotelice doar unul, fragmen­
tar şi el, este ln unciale - şi apoi lncearcă să vadă cine slnt personalităţile acelea bizantine care au 
salvat, pentru cultura europeană, moştenirea aristotelică. La pag. 55, autorul scrie textual : 
„Au existat ln capitala bizantină, Ia diferite epoci, lnvăţaţi, şcoli sau cercuri preocupate de 
filozofie, care-şi procuraseră fără lndoială colecţii unitare ale aproape tuturor operelor Stagirilu­
lui". Ele reprezentau adevărate „ediţii" aristotelice, iar abia ln a doua jumătate a sec. al X Vl-Iea 
una din aceste colecţii ajunge ln Apusul ce nu ştia să folosească limba greacă declt ln cazuri cu 
totul excepţionale. Printre „şcolile" din Constantinopol autorul menţionează şi Academia 
Patriarhală, unde avea să fie scolarh şi reformator ln sens aristotelic tocmai Teofil Coridaleu, 
de a cărui lnsemnătate pentru tradiţia comentatorilor aminteam. 

E de la sine lnţeles că tradiţia manuscrisă a fost hotărltoare plnă la apariţia tiparului. 
Interesant este lnsă că ea s-a menţinut, diminuată fireşte, şi ln sec. al XV-iea şi al XVI-iea, ln 
ciuda ediţiei lui Erasmus (prima 1531, secunda 1539, tertia 1550), precum şi a celorlalte editări 
integrale ori parţiale. Nu e declt firesc să ne lnchipuim că ln Constantinopol, chiar după cădere, se 
va fi menţinut cu atlt mai mult o anumită activitate a copiştilor (tiparul neintroduclndu-se Ia 
Constantinopol declt Ia lnceputul sec. al XVII-iea I), aşa cum, ln ciuda dezastrului din 1453, 
este lesne de presupus că nu toate manuscrisele greceşti au putut fi duse ln Apus şi nici că ar 
fi fost distruse toate cele rămase. În aceste condiţii, socotim că introducerea lucrării lui Harlfinger 
justifică teza noastră, din introducerea Ia Commenlalres a la 1\ft!laphysique, cum că Teofil Coridaleu 
şi ediţia lui trebuie să intre, cu titluri pline, ln circuitul exegezei aristotelice de astăzi, atlt de 
active şi promiţătoare pe linii filologic-istorice. 

Restul lucrării lui Harlfinger cercetează amplu şi competent: colecţiile de materiale pen­
tru tratatul De lineis insecabilibus, familiile de manuscrise, ediţiile din trecut şi perspectivele 
unei noi ediţii. Lucrarea se lncheie cu un interesant index al codicelor aristotelice şi al răsplndirii 
lor ln lume. 

C. Noica 

JEROME CARCOPINO, Les bonnes lerons, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, 
XXIII + 207 p. in 16° („A Ia Pensee", collection dirigee par Philippe Garcin). 

Cum o ştiu cei ce au păstrat cu marele lnvăţat care a fost Jerome Carcopino un contact 
prelungit plnă-n pragul morţii lui senine, autorul atltor cărţi memorabile şi-a petrecut ultimii ani 
din viaţă ocuplndu-se de retipărirea unora din lucrările lui de mult epuizate (astrei teza despre 
Virgile el les origines d'Oslie, reeditată ln 1967, ori noul Cesar, distribuit ln 1965), fie strlnglnd ln 
culegeri uşor accesibile cite ceva din belşugul articolelor publicate de-a lungul unei jumătăţi de 
veac ln reviste din Franţa şi de aiurea. Numai pentru memorie pomenesc, ln această ordine de 
idei, volumele De Pylhagore aux Ap6lres. Eludes sur la conversion du monde romain (Flammarion, 
1956), ori Renconlres de l'histoire el de la lilUralure romaines (Flammarion, 1963), cărora venea să li 
se adauge ln 1968 volumaşul semnalat astăzi, al cărui titlu acoperă lncercările de critică textuală 
ale autorului - dacă nu pe toate, pe cele mai Importante. 

Ca şi ln alte cazuri, semnalate la vreme, lncredinţlnd din nou tiparului studii scrise cu 
zeci de ani ln urmă, spiritul ascuţit al lui Carcopino (plnă-n ultima clipă rămas neatins de 
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