47 RBCENZII 325

Subliniem {n incheiere, bazat pe cele analizate mai sus, ci Tr. Diaconescu a scos cu
competentd In relief exactitatea textului grec, valoarea artistici a Fabulelor, a pistrat nestirbit
umorul lor fin, autentic (yeAola, ridicula) si a imprimat, in limba romana, unor cuvinte aceeasi
for{d de expresivitate ca In greceste.

Neculai V. Baran

DIETER HARLFINGER, Die Texigeschichte der pseudo-Aristotelischen Schrift Tlepl dtépwv
Yeauudy. Ein Kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Kldrung der Uberlie-
ferungsverhéllnisse im Corpus Aristolelicum. Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1971, 445 p.

Dieter Harlfinger este unul dintre principalii colaboratori ai lui Paul Moraux — care,
alituri de Ingemar Dilhring, este poate cel mai respectat aristotelician din zilele noastre —la
aga-numita ,,Aristoteles-Archiv’’ de pe lingd Universitatea din Berlinul occidental. Spre a putea
intelege ce reprezintd institu}ia aceasta, vom preciza c4, intemeiata fiind in 1965, ea poseda incd
din 1971 peste 1000 de microfilme ale manuscriselor aristotelice rdspindite in toat lumea (chiar §i
in U.S.A.); cd intenfioneazd si redea, Intr-o editie noud, intreg Corpusul aristotelic, editiile
complete de pind acum {iind tributare celei, excelente dar invechite, incepute de Immanuel
Bekker in 1831 si incheiate impresionant de repede ; si ci, pentru punerea la punct stiintifica a
textelor, se vor folosi nu numai manuscrisele aristotelice sau fragmentele de manuscrise gasite de
un veac incoace, dar si editia criticd in 23 de volume, init{iatd de Hermann Diels si tiparitd de
Academia din Berlin (ca si cea a lui Bekker), a comentatorilor antici i bizantini, incepind cu
renumitul Alexandru din Afrodisia.

Tocmai acest ultim proiect ne va interesa, in masura in care edijia comentatorului post-
bizantin Teofil Coridaleu, din care au apirut la noi primele doui volume, poate fi luaté in con-
siderare in rind cu comentariile antice si bizantine apirute.

In ce priveste lucrarea propriu-zisi a lui Dieter Harlfinger, ea poarti asupra scrierii
pseudo-aristotelice, al cérei titlu e tradus in latineste: De lineis insecabilibus. Lucrarea a fost
cuprinsd de comentatorii vechi in rindul celor din Corpusul aristotelic, dar paternitatea ei e
nesigurd. In orice caz aparfine ycolii peripatetice si a fost folositd in disputele dintre aristo-
telism i platonism, atit de vii in unele ceasuri ale istoriei. Inclusi in edi{ia Bekker de care am
amintit, ea necesitd de asemenea o punere la punct in vederea unei noi editii, fiind de altfel
programati pentru un nou volum (probabil cel cu lucrari pseudo-aristotelice) al editiei ,,G.
Budé¢”, in prezentarea i traducerea lui Paul Moraux el insusi. Ceea ce intreprinde aici colaborato-
rul acestuia nu e decit o vastd analizi a materialului de manuscrise si a datelor istorice noi ce pot
contribui la emendarea textului publicat de Bekker s§i republicat in 1888 de Otto Apelt, in
culegerea lui de opuscule aparuta la editura Teubner din Leipzig.

In cadrul cercetirilor sale asupra opuscului pseudoaristotelic, autorul vorbeste amplu
despre nevoia de a reedita ansamblul operelor aristotelice si de insemnitatea pe care ar putea-o
avea cercelarea mai atenti a editiei bizantine, pentru textele si interpretarea lui Aristotel. In
general — jar lucrul acesta nu ¢ spus de citre autor, ci de noi — disensiunea religioasd dintre
lumea rasiriteand, de limbé greaci, si cea apuseand, de limba latini, s-a transpus in culturd, ba
ddinuie inconstient si in zilele noastre, cum am putut-o constata noi insine in cazul istoricului
contemporan al logicii, catolic, deci latinizant, Bochenski. Conflictul cultural dintre cele doui
Jumi s-a manifestat foarte limpede in polemica asupra lui Psellos, al cirui tratat a fost atribuit
Jui Petrus Hispanus, iar in zilele noastre istoricul logicii mentionat a sus{inut ci denumirile
grecesti ale figurilor silogistice sint traduceri ale celor latinesti (Barbara, Celarent etc.), in timp ce
noi insine am putut releva in Intreduction & lalogique, text si traducere din Teofil Coridaleu,
cd inca pe la 1620 mai exista in aria postbizantind un alt sistem de denumire a
figurilor silogistice, carecusiguranti nu e luat dupd modelul latin, avind un caracter
total diferit, in spe{d fiind mnemotehnic pe bazi de sens si nu de sonoritate, sistern probabil
anterior celui latin.

Harlfinger recunoaste deschis tot ce poate aduce, pentru emendarea textelor aristotelice,
tradifia bizantind (in care il introducem pe Coridaleu, asa cum am aritat in Introducerea la
Commentaires & la Métaphysique, Bucuresti, 1973, unde men{iondm vreo 30 de locuri cu solutii de
text mai bune decit ale lui Jaeger si Ross pentru Melafizicd). El reaminteste ci manuscrisele
cele mai vechi sint din sec. al IX-lea, din Bizantul patriarhului Photios, cel ce aduce ,,renag-
terea elenismului”. De pe atunci, adicd la un mileniu dela prima editie manuscrisd a lui Androni-
kos din Rhodos, existau variante de text, care aveau si duci la familii de manuscrise, cu
»arhetipurile”” lor. Este vorba de peste 1000 de manuscrise, men{ioneazi Harlfinger (p. 40),
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redactate intre sec. al IX-lea si al XVI-lea, iar dacd nu toate au fost copiate in Bizant, ci unele
mai tirzii, reprezintd opera unor copisti greci din Apus, totusi manuscrisele de bazi sint cele din
Bizant{ ori aduse de acolo. (De mentionat cid pentru textele lui Platon s-au pastrat doar 260
manuscrise fa{d de cele peste 1000 aristotelice.)

in continuare (p. 43—45), autorul di o listd, recunoscut incompletd, a comentatorilor
bizantini, incepind cu Photios in sec. al IX-lea, continuind intre altii cu Psellos, Italos, Ephesios
(al ciirui comentar la cirtile V— XIII ale Melafizicii este anexat, chiar in manuscrisele din Bucu-
resti si Iasi, la comentariile lui Coridaleu publicate de noi), Pachymeres, Sophonios, Metochites §i
sfirsind, in sec. al XIV-lea si al XV-lea, cu Chortasmenos si Alusianos. Ne intrebam : daci se ia
in considerare traditia bizantind pina in sec. al XV-lea, cum si nu aibd insemnitate opera de
interpret din sec. al X VI-1lea, alui Teofil Coridaleu, care nu numai ci di comentariile
cele mai intinse din cite s-au pastrat (anume la japte tratate aristotelice), dar se inscrie perfect,
dincolo de linia bizantinilor amintiti, pe linia primilor comentatori (ca limba chiar, nu
numai ca interpretare), anume : Alexandru din Afrodisia, Porfir, Ammonius, David Armeanul
si ceilalti, editati de Academia din Berlin?

Recunoscind textual (p. 47) cd ,,toate manuscrisele pdstrate isi au in ultimd instan{i
obirsia in Constantinopol”’, Harlfinger face un frumos istoric al trecerii de la manuscrisele cu
majuscule la cele cu minuscule — din cele peste 1000 manuscrise aristotelice doar unul, fragmen-
tar si el, este in unciale — si apoi incearci sd vada cine sint personalitafile acelea bizantine care au
salvat, pentru cultura europeand, mostenirea aristotelici. La pag. 55, autorul scrie textual:
»Au existat In capitala bizantin#i, la diferite epoci, invitati, scoli sau cercuri preocupate de
filozofie, care-gi procurasera firi indoiald colectii unitare ale aproape tuturor operelor Stagiritu-
lui”’. Elereprezentau adevirate ,,editii’’ aristotelice, iar abia in a doua jumatate a sec. al XVI-lea
una din aceste colectii ajunge in Apusul ce nu stia si foloseascd limba greacdl decit in cazuri cu
totul exceptionale. Printre ,,scolile’’ din Constantinopol autorul mentioneazii si Academia
Patriarhald, unde avea si fie scolarh si reformator In sens aristotelic tocmai Teofil Coridaleu,
de a cdrui insemnitate pentru tradifia comentatorilor aminteam.

E de la sine inteles ci tradi{ia manuscrisd a fost hotaritoare pin# la aparitia tiparului.
Interesant este insd ci ea s-a mentinut, diminuati fireste, si in sec. al XV-lea si al XVI-lea, in
ciuda edifiei lui Erasmus (prima 1531, secunda 1539, tertia 1550), precum si a celorlalte editari
integrale ori partiale. Nu e decit firesc si ne inchipuim ci in Constantinopol, chiar dupi cddere, se
va fi mentinut cu atit mai mult o anumiti activitate a copistilor (tiparul neintroducindu-se la
Constantinopol decit la inceputul sec. al XVII-leal), asa cum, in ciuda dezastrului din 1453,
este lesne de presupus cd nu toate manuscrisele grecesti au putut fi duse in Apussi nici cd ar
fl fost distruse toate cele raimase. In aceste conditii, socotim ci introducerea lucririi lui Harlfinger
justifica teza noastri, din introducerea la Commentaires & la Métaphysique, cumn ci Teofil Coridaleu
si editia lui trebuie s3 intre, cu titluri pline, in circuitul exegezei aristotelice de astdzi, atit de
active si promifitoare pe linii filologic-istorice.

Restul lucrarii lui Harlfinger cerceteazi amplu si competent : colectiile de materiale pen-
tru tratatul De lineis insecabilibus, familiile de manuscrise, editiile din trecutsi perspectivele
unei noi editii. Lucrarea se incheie cu un interesant index al codicelor aristotelice si al rispindirii
lor in lume.

C. Noica

JEROME CARCOPINO, Les bonnes legons, Paris, Presses Universitaires de France, 1968,
XXIII 4 207 p. in 16° (,,A la Pensée’”, collection dirigée par Philippe Garcin).

Cum o stiu cei ce au pastrat cu marele invdtat care a fost Jérdme Carcopino un contact
prelungit pind-n pragul mortii lui senine, autorul atitor cirf{i memorabile si-a petrecut ultimii ani
din viatd ocupindu-se de retipirirea unora din lucrérile lui de mult epuizate (astfel teza despre
Virgile el les origines d’Ostie, reeditatd in 1967, ori noul César, distribuit in 1965), [ie stringind in
culegeri usor accesibile cite ceva din belsugul articolelor publicate de-a lungul unei jumatati de
veac in reviste din Franta §i de aiurea. Numai pentru memorie pomenesc, in aceastd ordine de
idei, volumele De Pythagore auz Apétres. Etudes sur la conversion du monde romain (Flammarion,
1956), ori Renconlres de I’histoire et de la liltérature romaines (Flammarion, 1963), cirora venea si li
se adauge in 1968 volumasul semnalat astazi, al cirui titlu acopera incercirile de critici textuald
ale autorului — dacid nu pe toate, pe cele mai importante.

Ca si in alte cazuri, semnalate la vreme, incrediniind din nou tiparului studii scrise cu
zeci de ani in urmd, spiritul ascutit al lui Carcopino (pind-n ultima clip4 rdmas neatins de
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