
326 STUDII CLASICE JCVIl 48 

redactate Intre sec. al IX-iea şi al XVI-iea, iar dacă nu toate au fost copiate ln Bizanţ, ci unele 
mai Urzii, reprezintă opera unor copişti greci din Apus, totuşi manuscrisele de bază slnt cele din 
Bizanţ ori aduse de acolo. (De menţionat că pentru textele lui Platon s-au păstrat doar 260 
manuscrise faţă de cele peste 1000 aristotelice.) 

ln continuare (p. 43-45), autorul dă o listă, recunoscut incompletă, a comentatorilor 
bizantini, lnceplnd cu Photios ln sec. al IX-iea, continulnd Intre alţii cu Psellos, Italos, Ephesios 
(al cărui comentar Ia cărţile V - XIII ale Metafizicii este anexat, chiar ln manuscrisele din Bucu­
reşti şi Iaşi, Ia comentariile lui Coridaleu publicate de noi), Pachymeres, Sophonios, Metochites şi 
sflrşind, ln sec. al XIV-iea şi al XV-iea, cu Chortasmenos şi Alusianos. Ne lntrebăm: dacă se ia 
tn considerare tradiţia bizantină plnă ln sec. al XV-iea, cum să nu aibă lnsemnătate opera de 
interpret di n s e c. a I X V I - I e a, a lui Teofil Coridaleu, care nu numai că dă comentariile 
cele mai tntinse din cite s-au păstrat (anume la şapte tratate aristotelice), dar se lnscrie perfect, 
dincolo de linia bizantinilor amintiţi, pe linia pri mi I or comentatori (ca limbă chiar, nu 
numai ca interpretare), anume: Alexandru din Afrodisia, Porfir, Ammonius, David Armeanul 
şi ceilalţi, editaţi de Academia din Berlin 'l 

Recunosclnd textual (p. 47) că „toate manuscrisele păstrate lşi au ln ultimă instanţă 
oblrşia ln Constantinopol", Harlfinger face un frumos Istoric al trecerii de Ia manuscrisele cu 
majuscule la cele cu minuscule - din cele peste 1000 manuscrise aristotelice doar unul, fragmen­
tar şi el, este ln unciale - şi apoi lncearcă să vadă cine slnt personalităţile acelea bizantine care au 
salvat, pentru cultura europeană, moştenirea aristotelică. La pag. 55, autorul scrie textual : 
„Au existat ln capitala bizantină, Ia diferite epoci, lnvăţaţi, şcoli sau cercuri preocupate de 
filozofie, care-şi procuraseră fără lndoială colecţii unitare ale aproape tuturor operelor Stagirilu­
lui". Ele reprezentau adevărate „ediţii" aristotelice, iar abia ln a doua jumătate a sec. al X Vl-Iea 
una din aceste colecţii ajunge ln Apusul ce nu ştia să folosească limba greacă declt ln cazuri cu 
totul excepţionale. Printre „şcolile" din Constantinopol autorul menţionează şi Academia 
Patriarhală, unde avea să fie scolarh şi reformator ln sens aristotelic tocmai Teofil Coridaleu, 
de a cărui lnsemnătate pentru tradiţia comentatorilor aminteam. 

E de la sine lnţeles că tradiţia manuscrisă a fost hotărltoare plnă la apariţia tiparului. 
Interesant este lnsă că ea s-a menţinut, diminuată fireşte, şi ln sec. al XV-iea şi al XVI-iea, ln 
ciuda ediţiei lui Erasmus (prima 1531, secunda 1539, tertia 1550), precum şi a celorlalte editări 
integrale ori parţiale. Nu e declt firesc să ne lnchipuim că ln Constantinopol, chiar după cădere, se 
va fi menţinut cu atlt mai mult o anumită activitate a copiştilor (tiparul neintroduclndu-se Ia 
Constantinopol declt Ia lnceputul sec. al XVII-iea I), aşa cum, ln ciuda dezastrului din 1453, 
este lesne de presupus că nu toate manuscrisele greceşti au putut fi duse ln Apus şi nici că ar 
fi fost distruse toate cele rămase. În aceste condiţii, socotim că introducerea lucrării lui Harlfinger 
justifică teza noastră, din introducerea Ia Commenlalres a la 1\ft!laphysique, cum că Teofil Coridaleu 
şi ediţia lui trebuie să intre, cu titluri pline, ln circuitul exegezei aristotelice de astăzi, atlt de 
active şi promiţătoare pe linii filologic-istorice. 

Restul lucrării lui Harlfinger cercetează amplu şi competent: colecţiile de materiale pen­
tru tratatul De lineis insecabilibus, familiile de manuscrise, ediţiile din trecut şi perspectivele 
unei noi ediţii. Lucrarea se lncheie cu un interesant index al codicelor aristotelice şi al răsplndirii 
lor ln lume. 

C. Noica 

JEROME CARCOPINO, Les bonnes lerons, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, 
XXIII + 207 p. in 16° („A Ia Pensee", collection dirigee par Philippe Garcin). 

Cum o ştiu cei ce au păstrat cu marele lnvăţat care a fost Jerome Carcopino un contact 
prelungit plnă-n pragul morţii lui senine, autorul atltor cărţi memorabile şi-a petrecut ultimii ani 
din viaţă ocuplndu-se de retipărirea unora din lucrările lui de mult epuizate (astrei teza despre 
Virgile el les origines d'Oslie, reeditată ln 1967, ori noul Cesar, distribuit ln 1965), fie strlnglnd ln 
culegeri uşor accesibile cite ceva din belşugul articolelor publicate de-a lungul unei jumătăţi de 
veac ln reviste din Franţa şi de aiurea. Numai pentru memorie pomenesc, ln această ordine de 
idei, volumele De Pylhagore aux Ap6lres. Eludes sur la conversion du monde romain (Flammarion, 
1956), ori Renconlres de l'histoire el de la lilUralure romaines (Flammarion, 1963), cărora venea să li 
se adauge ln 1968 volumaşul semnalat astăzi, al cărui titlu acoperă lncercările de critică textuală 
ale autorului - dacă nu pe toate, pe cele mai Importante. 

Ca şi ln alte cazuri, semnalate la vreme, lncredinţlnd din nou tiparului studii scrise cu 
zeci de ani ln urmă, spiritul ascuţit al lui Carcopino (plnă-n ultima clipă rămas neatins de 
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povara anilor) nu se putea mulţumi să le reservească publicului lntocmai.. De fiecare dată o 
introducere nouă venea să sublinieze valabilitatea acestor contribuţii, uneori chiar să le apere 
concluziile ln raport cu punctele de vedere diferite exprimate Intre timp, ln aceleaşi probleme, 
de alţi cercetători (astfel, ln volumul abia amintit Rencontres de l'histoire el de la littiralure 
romaines, paginile 59-170, ln legătură cu pitagorismul lui Ovidiu şi cu cauzele exilului 
lui). 1n volumaşul care ne reţine atenţia, reelaborarea textelor editate e lmpinsă mai departe, ln 
sensul că, pe lingă un Avant-propos de 23 de pagini, menit să familiarizeze pe cititor cu metodele şi 
cu limitele criticii verbale, aşa cum e practicată de cei mai mulţi filologi pe urmele lui Louis 
Havet, ne oferă in fruntea fiecărui capitol şi sub titluri de circumstanţă (Choisir n' est pas corriger, 
Correclion (orcee d'un nom propre de lieu, Correction d'un adjecti( par un nom divin etc.) scurte 
expuneri cu privire la lmprejurările ln care a fost adus să propună corecţiunea respectivă şi la 
foloasele rezultlnd din ea pentru lnţelegerea unor texte altfel ininteligibile. 

Cea dinţii - ln ordinea adoptată ln volum, care nu e de fiecare dată cea cronologică -
constă din lnlocuirea ln versul 90 din cartea a VIII-a a Eneidei a substantivului rumore prin abla­
tivul numelui arhaic al Tibrului : Rumon -

ergo iter inceptum ce/erant Rumone secundo -

aşa cum, fără multă convingere, propunea de altminteri şi Servius ln comentariul Ia acest vers: 
„aut rumore pro Rumone posuit; si fuerit Rumone secundo, fauente fluuio intelligemus". 

A doua, mai puţin convingătoare dar cerută insistent de anevoinţa de a accepta neschimbat 
textul transmis de cele mai bune manuscrise ale poemului, priveşte versurile 83-84 din epistula 
pontică II 3 a lui Ovidiu : 

V/lima me tecum uidit maestasque caden/es 
excepit /acrimas Aetha/is /lua. 

Adresat lui Cotta, amicul dintotdeauna, mesajul pare să spună - ln contradicţie cu mărturisi­
rile din Trist., I 3, 11-12 - că lnainte de a se lmbarca pe ţărmul Adriaticei, la Hydruntum, 
poetul ar mai fi avut răgazul necesar să întreprindă o călătorie ln insula Elba. Lucrurile nu se 
restabilesc declt lnlocuind cuvintele A..ethalis /lua din versul 84, aşa fel ca acesta să sune : 

excepi/ /acrimas Aletha si/ua genis 

ceea ce dă un lnţeles satisfăcător (o pădure cu acest nume e atestată aproape de Jocul unde avea să 
se-mbarce poetul), dar cu preţul unei corecţiuni pe care, ln ce mă priveşte, o găsesc violentă. 

În schimb, ln cap. III, ln legătură cu un pasaj din Sallustiu, De bel/o lug., 66,2, ni se 
propune înlocuirea adjectivului /erlium prin genitivul numelui divin Cereres ( = Demeter + 
Kore). Astfel corectat, textul ar suna: dein compositis inter se rebus (e vorba de complotul 
care a precedat măcelul romanilor ln garnizoană la Vaga) in diem Cere r u m conslituunt, 
quod is (eslus ce/ebra/usque per omnem A(ricam ludum ei lasciuiam mtigis quam (ormidinem ostenta­
bat. înţelesul e perfect (o sărbătoare a celor două zeiţe e bine atestată ln inscripţiile africane), 
iar paleografic eroarea copistului se explică lesne. 

O adeziune egală se cuvine, aş crede, corecţiunii aplicate unui pasaj din Brutus, XXVIII 
109, ln care Cicero, vorbind de un orator talentat din trecutul apropiat, se exprimă (după textul 
tradiţional, fixat de Lambin): tuus etiam genlilis, Brute, M. Pennus (ace te agitauit in 
tribunatu C. Gracchum, pau/um aetate antecedens. în locul termenului subliniat Carcopino propune 
(aecem (ln înţelesul de „pleb ea turbulentă'', atit de activă ln luptele politice de la sflrşitul Republi­
cii) şi mi se pare evident că lecţiunea trebuie acceptată. 

Seria continuă cu corecţiunea adusă unei fraze a lui Artemidoros din Efes, unde ni se 
propune citirea 7t6po~ (ln lnţelesul de „drum, trecere") ln loc de 7t6AL~, termen ininteligibil in 
contextul unde apare; cu cea introdusă in textul unei tăbliţe cerate de la Zlatna (CIL III, 
p. 948 X), ln care cuvintele citite de Mommsen: denariis ... [sept)aginta liberisque nu dau un 
lnţeles satisfăcător declt schimbate in denariis . .. cibarisque; cu corecţiunile aduse cifrelor 
transmise de Lydus ln legătură cu cantităţile de aur ridicate de Traian din comorile lui Decebal 
(articol publicat mai lntii ln Dacia, I, 1924, p. 28-34); cu corecţiunea nu mai puţin celebră 

adusă unui pasaj din Istoria naturală a lui Pliniu, XXXV 70, ln care lecţiunea manuscriselor 
Archigallum devine Ia regretatul meu dascăl Arligamon ; in sflrşit, cu refuzul de a corecta o 
inscripţie anevoie de lnţeles aflată la N'gaous, in Algeria, in care o interpretare ingenioasă 
Improvizată in şedinţa Academiei de Inscripţii ln care Stephane Gsell lşi făcea comunicarea, 
permitea să se recunoască menţiunea unui sacrificiu de substituţie care ln epoca romană lnlocuia 
sacrificiul uman, tradiţional ln religia carthaginezilor. 

Recitind aceste pagini dense, la atlţia ani de distanţă, nu-mi ascund că unele din ele 
trezesc indoieli, pe care Ia prima lectură nu le-ncercam. E, ln argumentările lui Carcopino, parcă 
un exces de ascuţime şi de ingeniozitate care plnă la urmă le dăunează. Dar indiferent dacă le 
acceptăm sau nu soluţiile, gimnastica intelectuală Ia care ne invită lectura lor e salubră şi sti-
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muiantă. într-un domeniu prin definitie supus fluctuaţiilor ca investigaţia istorică, ale cărei 
construcţii se cer neîntrerupt supuse reviziei, clteodată pe urma descoperirii de noi documente 
alteori a unor perfecţionări de metodă, aş zice că elogiul nu-i neglijabil. 

D. 1\'1. Pippidi 

JOHNNY STRANO, .\'otes on \'a/erius Flaccus' Argonaulica. Acta Universitatis Gothobur­
gensis (Gtiteborg, 1972), 138(-140] p. (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XXXI) 

Prestigioasa colecţie întemeiată de Ingemar Diiring şi Harald Hagendahl şi editată de 
Institutul de studii clasice prin Cajus Fabricius şi Erik Wistrand a ajuns, ln şaptesprezece ani, 
la al treizecişiunulea volum; e adevărat că alături de tomuri masive (nr. V: I. Diiring, Aristol/e 
in the Ancienl Biographica/ Tradilion, 1957, 490 p.; nr. XX: H. Hagendahl, Augusline and the 
Latin C/assics, 1967, două volume, 769 p.; Hj. Frisk, K/eine Schriften zur Jndogermanislik und 
zur griechischen Wortkunde, 1966, XVI+ 463 p.) stau ln ea şi volumaşe de clteva zeci de pagini, 
dar nu mai putin însemnate (aş pomeni numai nr. VIII: Horace's Ninl/1 Epode and ils Hislorica/ 
Background a lui E. Wistrand, 1958, 61 p.). 

Cartea pe care o prezint acum are dimensiuni mijlocii, este o urmaşă demnă a excelentelor 
tradiţii filologice ale învăţaţilor scandinavi şi vine să se adauge la alte vreo treizeci de contribuţii 
mai importante pe care ln ultimele două decenii cercetători din multe ţări i 1e-au închinat lui 
Valerius Flaccus. 

Primul ei capitol, Tlre inlroduclion Io lhe Argonaulica, 1,1-21 (p. 7-22), dezbate textul 
şi îndeosebi punctuaţia proemiului. Lăsind deoparte lntlile patru versuri, iată diferenţele, oricit 
ar fi ele de mici, Intre lectura şi punctuaţia lui J. Strand, de o parte, şi cele din ediţiile lui O. 
Kramer (1913) şi E. Courtney (1970; recenzată de mine ln volumul precedent al publicaţiei 
noastre, p. 332-334), de altă parte. 

Versul 5 Cymaeae K(ramer) Cumaeae C(ourtney) S(trand). 
7 viret; K 11irel. C S. - o, K S o (fără virgulă) C. 
9 Oceanus K Oceanus, C oceanus, S. 
11 sancte pater, K S namque potes, C. - (ave veneranda canenli K S (ave, venerande, 

canenli C. 
12 virum. K S virum: C. - pandel ldumen K S pandit ldumen, C. 
13 (namque pot est) : K S sancte pater, C. - nigrantem pulvere K S nlgranlem <el> pulvere 

C. - Intervertirea cuvintelor sancte pater şi namque p0tes (t), propusă de J. Samuelsson, 11 obligă 
pe Courtney să numeroteze cele două versuri „13a/1lb" şi lla/13b". 

15 gentis K centum C genii S. 
16 instituet, K S instituet (fără virgulă) C. 
17 poli, K poli; C S. - iam K enim C S. - Tyriis . .. carinis K S Tyriae . .. carinae C. 
18 magistris, K magistris (fără punctuaţie) C magistris; S. 
19 sed tu K S tu <si> C. 

Această colaţionare face inutilă orice insistenţă asupra pasajului. Remarc doar că ln majoritatea 
cazurilor Strand acceptă lecţiunea lui Kramer, respingind-o pe a lui Courtney. 

Capitolul al doilea (p. 23-38) se ocupă de datarea introducerii şi, ln general, de întreaga 
cronologie a operei. Citez cuvintele autorului : „A scholar who wants to inform himself of the date 
of the eomposition of the Argonaulica will certainly bea bit bewildered al the variety of informa­
tion. A good survey in this respect is given by V. Ussani in his Studio su Valerio Flacco (Roma 
1955)"; cu clteva pagini mai departe (p. 27), se arată eă raţionamentul lui Ussani, labirintic, 
forţat, pedant, rămlne cu totul neconcludent. Întreaga discuţie, după citeva observaţii făcute ln 
treacăt de K. Schenkl şi H. Ktistlin, a început de mai bine de trei sferturi de veac, de la Quaes­
tiones Va/erianae, disertaţia lui W. Meerum Terwogt (Amsterdam, 1898). Pe clmpul de bătălie au 
păşit apoi iluştri savanţi ca A. Heeren (1899), R. Syme (1929), J. H. Mozley (1934; etc.), 
K. Scott (1934), R. .J. Getty (1936), A. Rostagni (1952), A. Kurfess (1955), V. Ussani (1955), 
E. Wistrand (1956), E. Mary Smallwood (1962), G. Cambier (1969), ca să nu-i mai lnşir şi pe 
criticii cărţii lui Ussani. Argumentele invocate in sprijinul diverselor păreri fiind variate şi, 
mai ales, foarte numeroase, nu pot decit să rezum concluziile lui .Johnny Strand, chiar dacă 
eu nu sint Intru totul de acord cu el : proemiul e adresat numai lui Vespasian şi scris sub 
domnia acestuia; Inslilutio oratoria a lui Quintilian (care, precum se ştie, ne furnizează unica 
informaţie asupra lui Valerius Flaccus) a fost publicată ln anul 95; Argonautice/e au fost alcătu­
ite Intre anii 75 (sau 76) şi 85, pasajul 3, 208 sq. fiind anterior erupţiei din anul 79 a Veznviului, 
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