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Tot ca un efect al vocalei protetice sint tratate si augmentele lungi care apar la unele
verbe cu initiala F- (fpyaléunv si Apyooeunv la Aristofan si pe inscriptiile atice din sec.
al IV—lea; 7eldn si f9n ca preterit al lui old« etc.). Eforturile autorului de a dovedi
ci asemenea augmente apar numai in contextele fonetice care genereazd proteza vocalici
(vezi p. 74—79) sint numai in parte incununate de succes. Explicatiile pe care le dd W.F. Wyatt
pentru a justifica printr-o extindere analogici augmentul lung al lui édpwv nu par si rezolve
definitiv problema, iar o formd ca hom. dwnipa, cu participiul dmoVpag, care contrazice
in mod clar teoria lui, nici nu este mentionata.

Ultimul capitol al lucrarii, ,,The Reasons for Prothesis’’ (p. 90—120), imbind o analizi a
mecanismului fonologic al protezei s5i o reformulare a regulilor care previd aparifia ei, cu o ex-
punere privind situatia radicalelor care incep cu r sau y. Pornind de la ideea ci proteza este o
anticipare a sonoritétii lichidelor, nazalelor sau semivocalelor inifiale, W. F. Wyatt considera ca
dezvoltarea unei vocale protetice nu este posibild decit in momentul in care sonoritatea ince-
teazd de a mai fi, pentru aceste consoane, o trasdturd redundanti si devine o trisitura dis-
tinctivd. Pentru a obtine un contrast fonologic intre sonantele sonore si sonantele surde, W. F.
Wyatt postuleazi mai intli o reguld care mentine sonantele sonore inainte de vocalele scurte
Je a i/ urmate de sonanti + consoani, dar le asurzeste in toate celelalte contexte. In conti-
nuare, el enuntd un ansamblu de reguli (vezi forma lor definitivd la pag. 118 —119) care duc la
identificarea acestor sonante cu sonantele aspirate care continud grupurile initiale de tipul /sr/
sau /sw/. Alternania automati intre sonante surde si sonante sonore care rezulta din prima
reguld se transformi intr-o opozitie fonologici dupd aparitia noilor sonante surde provenite
din grupurile /sr sw/ etc. In aceste condilii, sonantele sonore genereazi, pentru a-si marca
sonoritatea, vocale protetice (vezi p. 90).

Aceastd teorie se aseamini, pind la un punct, cu o ipotezi mai veche formulati de W.
Brandenstein. $i W. Brandenstein stabilea o relatie de cauzalitate intre alterarea grupurilor
initiale /sr wr sl/ etc. si aparitia vocalelor zise protetice. Dupa pérerea lui, aparitia unui r
initial surd, provenit din sr sau wr, determini radicalele care incep cu un r vechi, rimas sonor,
sd se combine cu un clement de timbru e-, 0- sau a- pentru a evita crearea unei opozitii neeco-
nomice intre r surd r sonor (vezi Phonologische Bemerkungen zum Allgriechischen, Acta Linguis-
tica VI, 1, 1950, p. 33 —35 si Griechische Sprachwissenschaft 1, Sammlung Géschen 117, Berlin,
‘W. de Gruyter, 1954, p. 83—84. Pentru W. Brandenstein asadar, aparitia vocalei protetice are o
functie preventivi, impiedicind formarea unei opozitii fonologice intre lichidele sonore si lichi-
dele surde, in timp ce pentru W.F. Wyatt, ea este condilionati de existenta acestei opozitii si
contribuie la intidrirea ei.

Regulile lui W. F. Wyatt constituic un dispozitiv care prevede aparitia vocalei protetice
intr-un context de tipul RVCR- sau RVRC-. Din punct de vedere fonetic, ele nu sint intot-
deauna foarte convingdtoare. Aspiratia unui s- in greaci este un fenomen fonetic foarte bine
cunoscut, dar asurzirea unei sonante initiale atunci cind e urmata de ¢ sau [ 4+ consoanid surdi
(vezi p. 118) pare a fi un proces cerut numai de teoria lui W. F. Wyatt. Nu este limpede nici
pe plan general, de ce se asurzesc sonantele in contact cu vocalele, care sint fenome sonore, nici,
coborind la detalii, de ce r este sonor inainte de s, ori de consoanele sonore sau aspirate, si surd
tnainte de {(s), k(s) 5i consoanele surde (vezi p. 103 5i 104). Pe de altd parte, formularea unor
reguli complicate, nu-I scuteste pe W. F. Wyatt de necesitatea de a face apel la analogie pentru
a putea explica un numir destul de mare de exemple concrete. In aceste conditii putem crede
ci sint mai aproape de adevir cei care vad in aparifia vocalelor protetice un fecnomen com-
plex, cu origini multiple, in parte mostenit din indo-curopeand, in parte creat in greaci, decit
W. F. Wyatt, care-1 justificd prin actiunea unor legi fonetice specifice limbii grecesti. Nu este mai
putin adevirat insd ci lucrarea pe care o prezentam aduce in discufie §i ordoneazi un material
deosebit de interesant §i sugereazdi, dacd nu solutia definitivi, cel putin o solutie posibild.

Liana Lupas

PIERRE HUART, I'voun chez Thucydide et ses contemporains (Sophocle — Euripide —
Antliphon — Andocide — Aristophane). Paris, Klincksieck, 1973, 195 p. (Etudes et
Commentaires, LXXX]I), 76 F. ’

Desi cartea lui Pierre Huart se subintituleazi o contributie la istoria ideilor (de fapt a
teoriei cunoasterii) la Atena in a doua jumitate a secolului al V-lea, punctul ei de plecare este
lingvistic si filologic: istoria cuvintului vyvdwn, In epoca de maxim# utilizare a sensului
abstract.
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De la inceput citeva observatii ne impiedici si fim de acord cu premisa ci istoria ideilor
poate fi ilustrati de [elul in care sase scriitori contemporani, intre care nici un filozof, au folosit
seria sinonimicid yvdbun — volc — @pAv — Puyh — dvués:

(1) Nici unul dintre ei nu are — cu exceptia lui Tucidide — o terminologie sistematici.

(2) Sensul comun si frecvent al cuvintului este cel pragmatic, ceea ce face ca majoritatea
folosirilor sale s nu poati diferi esential de 1a un autor la altul. In plus, materialul bogat strins
de Pierre Huart dovedeste ci cea mai mare parte a accepiiilor abstracte — ,,gindire”’, ,,facul-
tate rationald”, ,,constiin{d’”’ — desemneazi mai curind decit procesul gindirii, ,,starea de spi-
rit”’, un domeniu dec constiintd pe fondul ciiruia se pot inscrie §i procese afective irationale sau
imorale ca furia, frica, neincrederea, ura, curajul, descurajarea precum s§i stiri de tranzitie
intre ele. Citeva citate semnificative: 76 OQupodpevov t¥j¢ yvdung Antifon (IT A—y—3);
18 bpyilbpevov <ic yvoung Tucidide (II, 59, 3); ¢v & dvewéve adtdv e yvopne Tu-
cidide (V, 9, 6); nosdvro tails yvopats Tucidide (VIII, 66, 3); Emucdacdeicv < yvdun
Tucidide (IV, 37, 1); *§ .. yvoun .. .nicog Tucidide (IV, 128, 5); <f yvourn drnistag
Tucidide (III, 83, 1); yvopne adixov Tucidide (IV, 86, 6). De aceea in aceasti acceptie cuvin-
tul se afld mai mult in cazuri de relatie: acuzativ de relafie in &fodlov xal »axol yvduny
watpde (Sofocle, Electra, 546), dativ de loc si genitiv in exemplele de mai sus. Nominativul
e rar pentru ci notiunea nu e privitd ca activid. Astfel se pot explica §i constructii aparent
pleonastice ca yvauy opevdv la Sofocle (Oed. R., 524).

(3) Tinind seama si de faptul cd toate sensurile speciale, concrete, tehnice (legate mai ales
de viata politica : ,,partid”’, ,,[actiune politica” si ,,decizie oficiald’’) sint contemporane cu cel
abstract, devine improbabil ca yvédwy 5i fi fost legat vreodatd exclusiv de o anumitd doctrind, si
fi constituit o lozincd sau si fi avut un rol definitoriu pentru gindirea vreunuia dintre scriitorii
analizati, sa fi sintetizat un program de actiune politica, cum se presupune despre Tucidide, sau,
din contra, si [i putut constitui el singur obiectul ironiei lui Aristofan si al ,,neincrederii’’ lui
Sofocle. Polisemia Insisi a cuvintului nu favorizeazd utilizarea sa pentru desemnarea unui
concept cu ecliminarea celorlalte sensuri.

Si pentru ci e vorba de concept ar {i fost de asteptat ca disculia sa porneasci dela primele
atestiri ale sensului abstract in texte filozofice (la Epiharm si Heraclit) si si se refere perma-
nent Ia diversele teorii presocratice care privesc raportul cunoastere — simfuri, cu atit mai mult
cu cit ultima, cea a sofistilor Critias i Antifon intra in perioada studiata. In felul acesta s-ar
fi putut preciza si nuanla afirmaltia ce priveste o influentd a sofisticii asupra lui Euripide si
Tucidide si o reactie impotriva ei la Sofocle si Aristofan.

Teoria lui Critias, probabil impéirtasita de Antifon (Critias, frg. 40 D.-K.) nu este nici
un bun comun al miscarii sofistice in ansamblu, dar nici o noutate in gindirea greaci si in orice
caz — in ce priveste reactia impotriva ei — nu e o teorie menitd sa stirneasci scandalul ceta-
tenilor §i rasturnarea valorilor consacrate pentru ca are un interes strict gnoseologic fari nici o
implicatie moralid. Ceca ce W. Nestle (Vom Mythos zum Logos, p. 410) numeste la Critias ,,das
Denken als Korrelativ der sinnlichen Wahrnehmung” ! este evolutia unei idei care se intilneste
si la Democrit (frg. 125 D.-K. in prosopopeca simjurilor) ca deja incetdieniti pe vremea lui.

Aceasta e deci teoria sofistd in centrul cireia se afldi yvowy. Influenta ei asupra lui
Tucidide e certd (vezi si W. Nestle, op. ¢it., p. 517) si putem fi de acord si cu concluzia lui P.
Huart bazati pe identitatea de vederi in legiturd cu <yvopm, dupd care autorul tetra-
logiilor e acelasi cu Antifon Sofistul. De altfel e normal si cdutim ecourile unei astfel de idei la
doi ginditori politici ca Tucidide §i Antifon mai mult decit la doi poeti tragici care aparfin si
unei alte generatii §i unui alt tip de gindire.

Cit priveste chestiunea terminologiei .teoriei cunoasterii putem observa cd la Democrit
@p7v 5i yvoun sint sinonime (in fragmentul 125 e folosit gp#v exact in sensulin care Critias
foloseste yvwpyn) si cain tragediile lui Critias @p#v apare cu sensul de ,,inteligenté
practica’’ propriu lui yvouy, asa cum rezultd in fragmentul 21 (Peirithous) din expresm o0n
dyvpvdote @pevt si din punerea in relatle, doud versuri mai jos, a lui q;pnv cu tbyy,
risturnarea opoutlel intilnite la Antifon TUX’l — YVOrY :

©¢ Tototy ed ppovolol ovppayel TOYY.

Tvopn apare in fragmentul 25 (Sisyphos Satyrikes) in sensul neutru de ,,sediu al constiintei’’.
Mi se pare clar ci reparti{ia termenilor s-a facut pe criterii stilistice si c¢d yvopw, cuvint
nou, termen al prozei, datoritd si carierei sale politice deja importante, trebuia inlocuit
in tragedie cu homericul @p7v. Mai rezulti din existenta acestui sinonim al lui yvepn ci nici
unul dintre ele nu se identificase cu conceptul.

1 Frg. 40 D.-K. : el adrdg doxnoeiag 8nwg yvown ixavds foy, fixieta dv oltwg On'
adtdviscil. aledfocwv] dv &duxndelns.
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De asemeni cred ci proportiile reale ale subiectului cirtii apar mult mai restrinse — dar si
concluziile cistigh In prudentd — de indatid ce punem problema in termeni de stil. Diferenta
dintre @p7yv, volc §i yvouzn Incepe prin a fi stilistici. Noutatea sa tehnicd exclude folo-
sirile poetice si 11 rezervii vocabularului intelectual si specializirilor politice. In secolul al V-lea
tocmai situatia sa stilisticd 11 face si devind termenul predilect al lui Tucidide si probabil al
tinerei generatii de sofisti §i sd capete astfel sensul hotiritor de ,,reflexie lucidd’”’, cu orientare
practicd. Trebuie avut in vedere §i faptul cé intr-o sinonimicé atit de bogatd ca cea care numeste
gindirea in greaca secolelor V—1V fiecare termen poate dezvolta mult mai multe conotatii care
sint si ele — indiferent de faptul cd noi nu le mai putem detecta — un criteriu de selectie. De
aceea faptul alegerii constante a unuia din termenii seriei la unul dintre autorii anchetati tre-
buie desigur privit ca semnificativ doar ci nu in mod direct pentru ideologia autorului asa cum,
tn cazu! lui Sofocle, Euripide si Aristofan, o face Pierre Huart.

in rezumat, concluziile anchetei intreprinse de autor sint urmitoarele :

(1) detectarea unei nelncrederi faid de yudpuy ca ratiune ,,prea umand”’ la Sofocle;

(2) ideea c# Aristofan considerd exerci{iul acestei facultdi{i intelectuale ,,inutil si chiar
primejdios” (p. 164), ci el extinde de fapt condamnarea la toti termenii pentru ,,gindire”, dar
ci, indatd ce miscarea sofistd pierde din influent4, el revine asupra condamndrii §i ,,modifie son
opinion sur un mot qui, d’ailleurs, avait perdu une grande partie de sa force révolutionnaire
originelle” (p. 165);

(3) constatarea dependentiei de sofisticdi a gindirii lui Euripide care i§i manifestd ,,cre-
dinia in atotputernicia’ ratiunii numite yvéuz, o considera si un principiu moral, o opune corpu-
lui muritor asa cum Platon va face cu Juy7 si o iransforma chiar intr-un obiect de cult ,,cele-
brind-o cu fervoare §i entuziasm’ (p. 168).

(4) importanta termenului in gindirea politici a lui Aristofan s§i Tucidide (care considera
Yvoun ,le symbole de tout ce que peut réaliser ’homme par la force de sa réflexion et qui
fait sa dignité” p. 173).

Se poate ilustra metoda prin care aceste concluzii au fost obtinute urmarind argumentatia
primei idei : Pierre Huart porneste de la faptul ci Sofocle ocoleste yvapn in sens abstract si
1i preferd voUc (p. 35 nota 6), sau @p7v (p. 37 nota 2). Am vizut insd ci la fel proceda,
probabil, si Critias care numai de ,,méfiance envers la yvaun’’ nu poate fi acuzat.

Luim acum in discutie citeva argumente de detaliu:

p. 35 : intelegerea versului 389 din Antigona Yed8et ydp %’ wivota THv yvadpunv se bazeazd pe
rationamentul ci yvdpy este treapta failibild a ratiunii, iar facultatea care o poate insela si
dezminti, éxtvota, indicd prin prefix ,,une réflexion beaucoup plus poussée’’. Nu e mal simplu
si traducem pe émi- cu sensul de ,ulterior” 2, iar pe yvodpyn cu cel foarte frecvent de
»»opinie, parere”’ (apropiat de 36Ea si 86x7noic), sens inregistrat si de P. Huart, doar ci
in capitolul urmiditor?

p. 36: pentru ci in Electra (v. 922) yvopyn se aplici unui comportament calificat si
prin &voiwx (desi e clar ci nu pe acelasi plan) Inseamnd c# sensul lui e de ,reflexie super-
ficiald” ; rationament asemindtor la p. 140 : yvourn In Ciclopul (v. 349) pierde orice raport
cu sfera generald a gindirii ,,car on ne peut guére qualifier de pensée les idées soutenues par le
Cyclope. .. et qui réduisent sa philosophie de la vie & une sorte de matérialisme élémentaire”.
Interesant e ci acolo unde Euripide nu poate folosi yv&pn In sens de ,,gindire’’, P. Huart
foloseste expresii ca ,,filozofie a vietii” si ,,materialism elementar’.

p. 36 : In versurile 431—432 din Filoctet copal yvdpat ,,sont vus de maniére péjora-
tive'” pentru ca se referd la o ,,rouerie des Ames vulgaires’’. La fel in versurile 1360—1361, de
vreme ce yvapy este pAtne xaxdv §i wadeder xaxd.

p. 37: Oedip (OR, 397) spune cii a dezlegat enigma prin yvopn si, cum noi stim ce a
urmat, rezultd cd aceastd facultate este nocivd si hybristici.

Autorul atribuie, dupd cum s-a védzut, unui cuvint sensul frazei intregi sau ideea gene-
rald a pasajului, 11 incarci de sensuri §i i le schimbd in functie de realititile concrete cirora 1i se
aplic3, sau le contamineazd cu sensul unor cuvinte aliturate 3. Prin metoda aceasta posibilititile

2 Nestle, op. cif., p. 204 traduce émivora la Democrit prin ,,Nacherfindung’; vezi
si opozitia hesiodicd intre Prometeu si Epimeteu.

3 Citeva exemple: BodAnests pus In Andromaca (v. 702) alituri de <éipa ajunge
sd Insemne ,Ja volonté associée a ’audace’” (p. 138 la Tucidide (VII, 5, 4) yvedpyn cipita un
sens moral In apropierea lui odx dvextév (p. 31);1a Aristofan in Broasiele (v.355) verbu}
xadapedey conferd cuvintului yvdpyn sio , tonalitate religioasd’” (p. 25).
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de evolutie a sensurilor devin nelimitate4, iar orice text poate deveni semnificativ pentru
orice cercetare. In afari de acestea, P. Huart tinde, In argumentarea sa, si steargd distinctiile
dintre cuvint si notiune, ceea ce poate fi observat si din cauzele cérora le atribuie banalizarea
lui yvéuxP. Cititorul raimine adesea cu impresia unei inadecviri a metodelor, semantice, ale
cercetdrii, 1a scopul ei declarat, acela de a fi o contributie la istoria ideilor.

Concluziile care intereseazd cu adevirat istoria gindirii se bazeazi pe capitolele II si
II1; analiza celorlalte sensuri ale cuvintului este poate utild pentru citeva preciziri ocazionale,
dar n-are legatura directd cu ideile. Acumularea observatiilor de detaliu, anchetele extinse si la
alti autori sint subordonate unei idei generale: yvopr a servit citorva scriitori din sec. V
pentru a afirma credinta in puterea ratiunii. Fira Indoiald, filozofia greaci clasicd a ajuns la
aceastd conceptie, difuzatd in mediile literare cele mai largi. Nu credem insi ci demonstratia
poate fi facutd prin analiza semanticid a unui singur termen.

) Donca Steriade

BASIL G. MANDILARAS (Baolietogc I'. Mav3nAapdic). The Verb in the Greek Non-
Literary Papyri, Athens, Hellenic Ministry of Culture and Sciences, 1973, 493[—496]p.
(Office of Scientific Research and Development)

Un tom impunitor, de format mare, un solid instrument de lucru, cu un cuvint inainte
de C. A. Panaghiotakis. E o versiune prescurtati a tezei Moods and Tenses of the Greek Non-
Literary Papyri, pe care autorul a elaborat-o in timpul studiilor sale ,,post-graduale’” la Oxford,
sub conducerea prof. D. M. Jones (Londra) si H. J. Lloyd-Jones (Ox!ford).

Scurta prefatd a lui Mandilaras (p. 11—13) ne avertizeazi ci au fost cercetate circa 1200
de papirusuri (date exacte la p. 219—220: anume 456 de documente ,,private s§i oficiale”,
384 de scrisori, 227 de documente publice §i 127 private) acoperind cam un mileniu : cel mai
vechi papirus grec neliterar dateazi din anul 311 f.e.n., cele mai tirzii aparf{inind inceputului
secolului al VIII-lea e.n.; evident, o buni parte din ele (503, din care 152 scrisori) sint din sec.
II—III. (Autorul nu precizeazi care e cel mai vechi: este nr. 1 din Elephantine Papyri ai lui
O. Rubensohn, Berlin, 1907, despre casatoria lui Herakleides cu Demetria din Cos, citat in patru
rinduri de Mandilaras.) )

Cartea nu pretinde sd fie un manual complet de gramatici a papirusurilor : ,,such a work
would require many volumes of the size of this book’” (p. 13). Vasta bibliografie ocupi p. 23 —40,
fiind impartitd precum urmeaz4 : principalele editii ale papirusurilor grecesti (p. 23—31 1), citeva
editii de ostraka (sint utilizate numai sase, cf. p. 389), apoi coleclii speciale de texte papiracee
(scrisori, texte juridice, medicale; grupdiri eronologice ctc.), dupa care vine abundenta listi de
lucrari privind limba papirusurilor si 2a Noului Testament. Din ultima sec{iune, citez doud lucriri
consacrate aceluiasi subiect ca §i cartea lui Mandilaras : R. C. Horn, The Use of the Subjunctive
and Optalive Moods in the Non-Literary Papyri (Philadelphia, 1926) si H. Zilliacus, Zur Sprache
griechischer Familienbriefe des 111. Jahrhunderts n. Chr. [ P. Mich. 214—21] (Helsinki, 1943);
alte doud lucriri le reamintesc latinistilor : C. Wessely, Die laleinischen Elemente in der Grazilit
der agyplischen Papyrusurkunden (Viena, 1902) si Chr. Dottling, Die Flexionsformen laleinischer
Nomina in den griechischen Papyri und Inschriften (Lausanne, 1920). Trebuie de asemenea si
mentionez precedenta lucrare a autorului insusi, Studies in the Greek Language (Atena, 1972),
cu atit mai mult cu cit doud capitole ale ei sint reproduse in noua carte (,,Confusion of tenses’,
p. 57 sqq. ; ,,Time, aspect, and occurrences of the perfect”, p. 217 sqq.) ; Mandilaras mai citeazi
in citeva rinduri un articol propriu din Athena, LXYV, 1961, “Epeuvar el tHv yAdooav tdv
wh prrodoyixdv mamdpwv: Teluwol sdvdeospor wet’drapeppdrov.

4 O listd a citorva sensuri ale lui yvawy astfel stabilite: ,,principea la fois intellectuel
et moral que les hornmes recoivent ala naissance’” (p. 22); ,,la raison humaine, mais la raison
qui s’attache uniquement a préserver la noblesse de 1'dAme etc.” (p. 22); ,,le principe qui permet
de distinguer le bien du mal”’ (p. 23); ,,ame” (p. 24, n. 2); ,,le simple bon sens” (p. 33); ,,une
sorte de faculté qui appartient 4 ’homme et qui lui permet de résoudre des problémes en face
desquels la science des devins restait impuissante” (p. 34).

6 Sensurile concrete ‘aviz, opinie, motiune politici si decizie judecitoreascid’ ,,semblaient
fréquemment ne pas faire appel 4 une réflexion véritable’’. De aici si discreditul ,,qui inévitable-
ment atteignait le mot”’ si care afecteazi i ,,le principe intellectuel qui en était regardé comme
V’origine”” (p. 174) altfel spus sensul abstract.
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