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de evolutie a sensurilor devin nelimitate4, iar orice text poate deveni semnificativ pentru
orice cercetare. In afari de acestea, P. Huart tinde, In argumentarea sa, si steargd distinctiile
dintre cuvint si notiune, ceea ce poate fi observat si din cauzele cérora le atribuie banalizarea
lui yvéuxP. Cititorul raimine adesea cu impresia unei inadecviri a metodelor, semantice, ale
cercetdrii, 1a scopul ei declarat, acela de a fi o contributie la istoria ideilor.

Concluziile care intereseazd cu adevirat istoria gindirii se bazeazi pe capitolele II si
II1; analiza celorlalte sensuri ale cuvintului este poate utild pentru citeva preciziri ocazionale,
dar n-are legatura directd cu ideile. Acumularea observatiilor de detaliu, anchetele extinse si la
alti autori sint subordonate unei idei generale: yvopr a servit citorva scriitori din sec. V
pentru a afirma credinta in puterea ratiunii. Fira Indoiald, filozofia greaci clasicd a ajuns la
aceastd conceptie, difuzatd in mediile literare cele mai largi. Nu credem insi ci demonstratia
poate fi facutd prin analiza semanticid a unui singur termen.

) Donca Steriade

BASIL G. MANDILARAS (Baolietogc I'. Mav3nAapdic). The Verb in the Greek Non-
Literary Papyri, Athens, Hellenic Ministry of Culture and Sciences, 1973, 493[—496]p.
(Office of Scientific Research and Development)

Un tom impunitor, de format mare, un solid instrument de lucru, cu un cuvint inainte
de C. A. Panaghiotakis. E o versiune prescurtati a tezei Moods and Tenses of the Greek Non-
Literary Papyri, pe care autorul a elaborat-o in timpul studiilor sale ,,post-graduale’” la Oxford,
sub conducerea prof. D. M. Jones (Londra) si H. J. Lloyd-Jones (Ox!ford).

Scurta prefatd a lui Mandilaras (p. 11—13) ne avertizeazi ci au fost cercetate circa 1200
de papirusuri (date exacte la p. 219—220: anume 456 de documente ,,private s§i oficiale”,
384 de scrisori, 227 de documente publice §i 127 private) acoperind cam un mileniu : cel mai
vechi papirus grec neliterar dateazi din anul 311 f.e.n., cele mai tirzii aparf{inind inceputului
secolului al VIII-lea e.n.; evident, o buni parte din ele (503, din care 152 scrisori) sint din sec.
II—III. (Autorul nu precizeazi care e cel mai vechi: este nr. 1 din Elephantine Papyri ai lui
O. Rubensohn, Berlin, 1907, despre casatoria lui Herakleides cu Demetria din Cos, citat in patru
rinduri de Mandilaras.) )

Cartea nu pretinde sd fie un manual complet de gramatici a papirusurilor : ,,such a work
would require many volumes of the size of this book’” (p. 13). Vasta bibliografie ocupi p. 23 —40,
fiind impartitd precum urmeaz4 : principalele editii ale papirusurilor grecesti (p. 23—31 1), citeva
editii de ostraka (sint utilizate numai sase, cf. p. 389), apoi coleclii speciale de texte papiracee
(scrisori, texte juridice, medicale; grupdiri eronologice ctc.), dupa care vine abundenta listi de
lucrari privind limba papirusurilor si 2a Noului Testament. Din ultima sec{iune, citez doud lucriri
consacrate aceluiasi subiect ca §i cartea lui Mandilaras : R. C. Horn, The Use of the Subjunctive
and Optalive Moods in the Non-Literary Papyri (Philadelphia, 1926) si H. Zilliacus, Zur Sprache
griechischer Familienbriefe des 111. Jahrhunderts n. Chr. [ P. Mich. 214—21] (Helsinki, 1943);
alte doud lucriri le reamintesc latinistilor : C. Wessely, Die laleinischen Elemente in der Grazilit
der agyplischen Papyrusurkunden (Viena, 1902) si Chr. Dottling, Die Flexionsformen laleinischer
Nomina in den griechischen Papyri und Inschriften (Lausanne, 1920). Trebuie de asemenea si
mentionez precedenta lucrare a autorului insusi, Studies in the Greek Language (Atena, 1972),
cu atit mai mult cu cit doud capitole ale ei sint reproduse in noua carte (,,Confusion of tenses’,
p. 57 sqq. ; ,,Time, aspect, and occurrences of the perfect”, p. 217 sqq.) ; Mandilaras mai citeazi
in citeva rinduri un articol propriu din Athena, LXYV, 1961, “Epeuvar el tHv yAdooav tdv
wh prrodoyixdv mamdpwv: Teluwol sdvdeospor wet’drapeppdrov.

4 O listd a citorva sensuri ale lui yvawy astfel stabilite: ,,principea la fois intellectuel
et moral que les hornmes recoivent ala naissance’” (p. 22); ,,la raison humaine, mais la raison
qui s’attache uniquement a préserver la noblesse de 1'dAme etc.” (p. 22); ,,le principe qui permet
de distinguer le bien du mal”’ (p. 23); ,,ame” (p. 24, n. 2); ,,le simple bon sens” (p. 33); ,,une
sorte de faculté qui appartient 4 ’homme et qui lui permet de résoudre des problémes en face
desquels la science des devins restait impuissante” (p. 34).

6 Sensurile concrete ‘aviz, opinie, motiune politici si decizie judecitoreascid’ ,,semblaient
fréquemment ne pas faire appel 4 une réflexion véritable’’. De aici si discreditul ,,qui inévitable-
ment atteignait le mot”’ si care afecteazi i ,,le principe intellectuel qui en était regardé comme
V’origine”” (p. 174) altfel spus sensul abstract.
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Patru secfiuni preliminare (de aci inainte voi cita de reguld paragrafele, impartite cu acri-
bie) servesc de introducere.

,»Research in the language of papyri” : ,,Since 1778, when the first papyrus [suprim nota]
reached Europe, thousands of papyrus texts have been brought to light, and an equal number
still await publication” (paragr. 1); dar la Basel existd papirusuri incid din sec. al XVI-lea. Cu
stirea mea, colectiile insumeazi in vremea noastrd circa 150.000 de papirusuri, din care n-au
fost publicate mai mult de o zecime; in schimb, se retipiresc intruna editiile vechi : numai in
1974 au fost relansate textele siglate de Mandilaras cu P. Cairo Masp. (p. 24), P. Freib. partea
a doua; p. 25), P. Gradenwilz, Grenf. i si Gron. (p. 26). P. Vers. (p. 30), pe lingid altele nemen-
tionate de el (de exemplu Preisigke — Spiegelberg, Schubart — Kuhn. . .). Papirusurile dovedesc
cd importanta atribuijtd ,,semitismelor”’ a fost mult exageratid (paragr. 3; cf. si p. 49, n. 4,
apoi p. 341, n. 1). Autorul i{i condamni (paragr. 8) sever pe editorii care aticizeazi textul papi-
rusurilor, ardtind ci Berichtigungsliste. .. ale lui Preisigke (continuate de Bilabel, apoi de M.
David, van Groningen — al cidrui nume apare gresit la p. 23 — si E. Kiessling; Mandilaras nu
citeaza si vol. IV, 1964) sint departe de a fi complete si incheind cu un scurt pasaj din H. C.
Youtie: ,,a grammar remains a chief desideratum of papyrology to this day’’ (Textual Criticism,
Londra, 1958, p. 49; la Mandilaras, p. 44).

,»»The language of non-literary papyri”’ : nu e identic cu xown vorbitd, asa cum apare In
N(oul) T(estamenl) (paragr. 11); granita dintre limba ,,oficiald’’ din documentele publice §i cea
,s;populard” din corespondenta privatd nu sint rigide, pentru ci uneori documentele oficiale sint
mai ,,vulgare’” decit scrisorile oamenilor instruiti, care respectid standardul atic (paragr. 12);
totusi, scrisorile meritd cea mai mare atentie (paragr. 18), chiar daca ele utilizeazi ,,formulele
epistolare”’, caré variazi in timp ; indeosebi expresiile de salut faciliteazd datarea (paragr. 19).

Sectiunea urmaitoare prezinti relatia dintre N.T. si papirusuri, avertizind inci o dati de
pericolul de-a exagera intinderea semitismelor (p. 49, n. 4 : Zerwick consideri ca atare construc-
tii pe care el Insusi le giseste in limba clasicd si in vorbirea populara din perioada elenisticd); in
concluzie (paragr. 35), greaca din N.T. e foarte apropiatd de limba papirusurilor: ,,the Holy
Ghost spoke the language of the people’”, chiar si la autorii ,,mai literari’’ (Luca, Pavel, Petru),
care folosesc infinitivul articulat la fel ca In papirusuri (paragr. 811); insid numai Luca, ,,because
of his general tendency to indulge in Atticisms”, recurge frecvent la optativ (trasitura ,,literard” ;
cf. paragr. 658, 1).

Ultima sectiune preliminard se ocupd de ,,aspect and time of the tenses”, inglobind si
paragrafele citate despre ,,confusion of tenses’ ; e sugestiv tabelul pe secole al timpurilor verbale
(paragr. 49).

Cercetarea propriu-zisi (p. 61—373) se divide in 14 capitole de dimensiuni foarte in-
egale : dacd prezentului i se acorda 50 de pagini §i infinitivului 44, e pe deplin normal ca reduplica-
rea si aibi numai cinci, iar viitorul anterior mai putin de una. In jur de cite 30 de pagini repar-
tizeaza autorul capitolelor despre aorist, viiter §i subjunctiv.

Cum nu pot reda nici micar rezumatul ficut de Mandilaras, trebuie si ma limitez la unele
remarci din —sau despre — citeva capitole. Intii adaug insi ci fiecare capitol e precedat de o
bibliografie aparte, constind uneori din trimiteri la locurile corespunzitoare ale operelor din
bibliografia generald, dar de cele mai multe ori citind alte lucriri, articole sau cir{i, ca la p. 171
(unde apare §i Die Eniwicklung des griechischen Fufurums... a lui N. Binescu, din p#cate cu
numele desfigurat — si absent din indice), ori mai ales la infinitiv (p. 308), unde se gidsesc in
plus vreo doudzeci de monografii (inclusiv a lui Bacinschi, Bucuresti, 1946 — absent si el din
indice ! —, ori Kurzova, Praga, 1968) si studii, pe lingd alte citeva care sint pomenite numai in
note. Informatia lui Mandilaras e de-a dreptul uimitoarc.

Iatd cum e organizat intliul capitol, despre prezent (p. 61—110): I. Formarea temei:
verbe tematice (contrase, in -ebw, in -Lw, prezentele In -nyo, in -oxw), verbe In -ut, ,,forme alter-
native de prezent” (cu dezvoltiri fonetice, morfologice etc.); II. Intelesul si utilizirile prezen-
tului indicativ : prezentul simplu, progresiv, perfectiv, viitor, conativ, iterativ, istoric, gnomic.
Vedem asadar ca studiul e nu numai morfologic, ci §i sintactic (iar mai departe chiar stilistic).
Citeva observatii. In paragr. 57, doui forme absente din suplementul la Liddell — Scott — Jones.
In paragr. 64, urmaitoarele derivate din latind: dypapedw, dpBitedn, dvwwvebw, Sednya-
Tebw, xoppipparevw (lipseste in LSJ-Suppl.), novpatopede (forma pasivi lipseste §i ea din
LSJ-Suppl.), matpwvebw (formd activa din sec. I i.e.n.), rpatdedo < mpattedw, poyede ; intr-alte
locuri apar alte latinisme, ea ofyva ori xdotpa, cunoscute de multd vreme. In paragr.
71, inca in verb lipsd din LSJ-Suppl. La paragr. 95, n. 2: autorul nu crede ci grec. modern
Sdvw provine din latini. In paragr. 103 sqq., trecerea lui elwf la flexiunea deponenta
(imperfectele #unv, #ueSa din sec. III le.n). Dubletele yi(y)vopat si yu(y)vdoxw sint
cercetate in paragr. 158: In inscriptiile atice, raportul intre ylyvopat si ylvopar este de
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44 : 0 intre anii 445—292 i.e.n., dar de 1: 32 intre 290—230; in perioada romand, 3:7; +yiyv-
nu apare in inscriptiile de la Pergam, iar cele de la Magnesia nu-1 folosesc nici pe yiyvopat,
nici pe ytyvodoxw ; forma yw- e cea normald in papirusuri, cealalti — sporadici — denotind
influenta scolii. La paragr. 217, n., o interpretare diferitdi la P. Lond. 413, 16—18 (circa
346 e. n.) furnizeazi incA un exemplu de tayxe = ‘quickly’, pe lingd unicul acceptat
de LSJ. Paragrafele dedicate verbelor in -put trezesc la prima vedere o nedumerire, pentru
ci la verbe ca 8iSwut sint tratate aici nu numai prezentul, ci si imperfectul, subjunctivul,
optativul, imperativul, infinitivul, participiul §i cele citeva forme medio-pasive, iar la altele
si mai mult ca perfectul; imi dau seama insd ci procedeul este economic.

Un important capitol este cel despre augment (pag. 111 —126), foarte instabil in papiru-
suri. Autorul incepe cu originea si dezvoltarea lui (paragr. 231, n. : in greaca miceniani apare o
singurd datid augmentul, la apedoke, dar e atestat si apudoke), explicindu-i apoi disparitia prin
faptul ci desinentele si tema temporald erau suficiente pentru a indica trecutul, situatia fiind
similard cu cea din greaca modernd. In papirusuri, augmentul silabic lipseste mai des la mai mult
ca perfect decit la imperfect si aorist (paragr. 233 ; pentru cauzele fonetice, vezi paragr. 236 :
aceeasi tendintd in greaca moderni). Deaugmentarea falsa e frecventd la verbele compuse (pa-
ragr. 240, 1; cf. si paragr. 250), iar alteori se augmenteaza prepozilia (paragr. 244 ; ¢f. si paragr.
267). Augmentul temporal dispare mai ales prin anularea distinciiei de cantitate la omofone
(paragr. 253); la ¢b-, papirusurile din vremea romani prefera formele fird augment (la fel apoi
in N.T.). Intr-un numdr restrins de cazuri, augmentul 7- a fost transferat la alte timpuri si moduri
(paragr. 272).

Cu privire 1a iinperfect (pag. 127—139), mi limitez si redau categoriile stabilite de Mandi-
laras (vezi si tabelul din paragr. 297 cu explicatiile subsecvente): narativ, iterativ (,,or custo-
mary’’, paragr. 286), ,,continual’’ (nu ,,progresiv”’), aoristic, conativ (subimpartit in inceptiv,
,,attempted”’ sau ,,interrupted’’, deziderativ) si epistolar, cel din urma fiind comun in perioada
ptolemaici, inlocuit de prezent in era crestini.

In legatura cu aoristul (pag. 140—170), doud observalii textuale: la paragr. 317, 6, in
P. Lond. Inv. No. 1575, 10 (nu 91!), std H{(A)Sa¢, nu HAJag (cf. paragr. 906); la paragr. 321,
ar trebui preferata ,,lectio difficilior’”” a lui Youtie (nota 1) la P. Ozy. 2182, 9 (an. 166 e. n.)
Remarc apoi tabelul aoristelor preferate in locul perfectelor neregulate, indeosebi in perioada
romand si bizantind (paragr. 330).

Viitorul (pag. 171 —199) : o greseald din LSJ semnalata la paragr. 361 si o greseala de tipar
(oecutdy | ) in paragr. 396, unde Jas. este Iacob (la fel pag. 389 etc.).

Dupi citeva pagini despre reduplicare, in declin din perioada xotv7, dispiruti in greaca
moderna chiar §i la participiu, urmeazi perfectul (pag. 205—228). Cum am aritat, el s-a retras
in fata aoristului; forma in -xa ¢ mult mai frecventi decit cea In -a (paragr. 433 —444) iar desi-
nentele tind si fie substituite de ale aoristului (paragr. 450). Tabelul de la pag. 219 —220 e instruc-
tiv: daca, de pild4, in sec. I i.e.n., la 3 aoriste avem 10 perfecte, in sec. V e. n. gisim cite 3
aoriste la un perfect. Intelesurile perfectului : intensiv, extensiv (sau efectiv), rezultativ, aoristic,
epistolar (,,an idiom found exclusively in the papyri’’, paragr. 475), iterativ si gnomic.

Mai mult ca perlectul (pag. 229 —239) a avut o viata scurtdsiin papirusuri, iar viitorul
anterior (paragr. 525) e ateslat de un singur exemplu (sec. 11li.e.n.), in toate celelalte cazuri
fiind inlocuit cu forme perifrastice, rare si ele deja din vremea Ptolemeilor.

Capitolele urmitoare sint dedicate modurilor.

Subjunctivul (pag. 241 —270) inlereseaza in primul rind prin sensurile lui in propozitiile
principale : volitiv (hortativ, iusiv, prohibitiv), viitor si deliberativ; dintre acestea, iusivul era
substituit de imperativ in perioada clasica. in propozitiile secundare de scop, ve 11 inlocuicste
tot mai mult pe énwg: raportul dintre ele e de 9: 145 la Homer, 8 :10 in papirusuri din sec.
IT f.e.n., dar 14: 1 in sec. VII e.n. (paragr. 576 —3577).

Optativul (pag. 271 —287) ,,does not hold a real position in the language of the papyri’’
(paragr. 657), cum a regresat de altfel necontenit §i in limba literara : intr-o sutia de pagini Xe-
nofon are 330 de optative, dar Diodor din Sicilia doar 13 (paragr. 658 ; de peste 25 de ori mai
putin !). Pomenesc respingerea de citre autor a emendarilor propuse de Schubart si Wilcken la
B.G.U. 984, 27, transcris corect in edifia princeps (pag. 278, n. 2).

in capitolul imperativului (pag. 288—307), mi opresc numaj la pluralul de politete la
persoana a doua, pentru care intiiul exemplu pare sa fie pvnuoveldoate T@v mepioTeptdlwv
Hudv al seolarului care ii scrie de departe tatdlui siu (P. Lond. Inv. No. 1575, 27 — 28, de la
Inceputulsecolului al I1I-lea e.n., publicat din 1919 ; paragr. 715 ; la pag. 28, numairul papirusului
(e tiparit eronat).

Voi arita si structura amplului capitol consacrat infinitivului (pag. 308 —351) : bibliogra-
fie (vezi mai sus); introducere; sec{iunca de morfologie (tema verbului; terminatiile : -ev la pre-
zent, aoristul prim §i la perfect, apoi -et si -7, confuzia terminatiilor; infinitivul aoristului
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secund) ; sensurile infinitivului (imperativ ; scop ; ,,of result’” ; {va cu infinitiv; infinitivul abso-
lut) ; sectiunea de sintaxd, foarte complexd si ea: infinitivul nearticulat (subiect, subiect al lui
¢otlv, al lui ylverar impersonal, dupid expresii cu ¥yetv, dupd verbe impersonale ori utili-
zate impersonal), infinitivul complement al unui verb (cu fva si 81t), infinitivul articulat (fira
prepozitii : la nominativ, acuzativ, genitiv — dupd verbe sau expresii impersonale, dupi sub-
stantive sau expresii verbale, dupd verbe —, la dativ; cu prepozitii §i adverbe). Remarcabild
e functia complet noui a infinitivului precedat de toU In loc de subiect : ,,in the development of
this construction 7ol began as a reinforcing particle, and gradually assumed the character of an
element closely associated with the infinitival expression’’ (paragr. 816); iatd un curios exemplu
(paragr. 818, 1) din P.S.I. 826, 3 (sec IV—-V e.n.): dvayxaiov Hyrnoapny tob mpocayopeloé
oat, corespunzind lui dvayxaiov obv Hyneduny napaxa)\écat din 2 Cor. 9, 5. Importanta
mereu crescindd a infinitivului articulat dupi prepozitii ori adverbe reiese limpede din tabelul
dela pag. 339—340: numai el¢ s§i &v apar in toate cele sase rubrici (Herodot, Tucidide,
Xenofon, scriitorii elenistici, papirusuri, N.T.), pe cind ®i#v, ydpwv §i ywple (urmate de
articol si infinitiv) se gdsesc doar la scriitorii elenistici si in papirusuri (w¢ §i In N.T.).

In sfirgit, participiul (pag. 352—373), care tinde spre o forma indeclinabila, realizat
aproape total in greaca modernd. Avem in papirusuri un participiu masculin lingd un substantiv
feminin, pluralul pentru singular sau invers etc. Genitivul absolut e folosit §i cind subiectul lui
e prezent (ca subiect ori obiect) in propozitia principald : dar asemenea incorectitudini apar si la
Tucidide ori alti scriitori clasici (paragr. 909). In general, participiul e tratat cu aceeasl libertate
ca infinitivul, pe care de altfel 11 inlocuieste adesea, ca de exemplu in dAh& ob elxavdg el
Stouxdv (In loc de Stoixeiv) din P. Cairo Zen. 59060, 11 (an. 257 i.e.n. ; paragr. 915).

Un concis (pag. 376 —384) rezumat in greceste e urmat de trei indici, deosebit de utili-
Primul este o listd a textelor folosite: texte literare (de la Homer pind la Georgillas din sec.
XIII ori Cronica Moreei), inscriptii (menfionez piatra de la Rosetta i 1.0.S. P.E. a lui LatySev),
Noul 5i Vechiul Testament, ostraka si papirusurile (pag. 389—445); putine inadvertente: la
P. Lond. 42 lipseste trimiterea pentru rindurile 19—20 (paragr. 879), l1a P. Lond. 235 pentru
rindurile 20—21 (paragr. 765), iar la P. Lond. Inv. No. 1575, 12—13 trimiterea e gresiti. Al
doilea indice, de materii 5i nume (pag. 447—454), e numai selectiv, prea selectiv chiar : recunose,
amploarea bibliografiei i-ar fi sporit prea mult dimensiunile. Extrem de important este ultimul
indice (pag. 455—493), al formelor verbale : intinderea lui ma scuteste de orice aprecicre ; corijez
o trimitere la omoddacov: ,,730 (1), nu ,,...(2)"; aseminitor la pag. 450, ,,inscriptions”,
unde ,,267 (2)’’ std in loc de ,,...(1)”’. Dar greselile de tipar intr-o lucrare de natura acesteia sint
aproape inevitabile, mai ales la citate, nume ori titluri in alte limbi decit greaca si engleza; vezi,
astfel, pag. 33 (la ,,Lange’’), pag. 75, n. 1 (si pag. 241, la bibliografia capitolului), pag. 85, n. 2
(Nachmanson ; cf. 5i pag. 89, n. 1; pag. 127, la bibliografie), pag. 121, n. 4, pag. 205 (bibliogra-
fie ; Hatzidakis ! cf. i pag. 449), paragr. 623 (persoana a treia: -ciav), paragr. 812 (,,especially’’)
ete.

E numai vina mea dacd n-am izbutit si demonstrez adevarul, anume ci lucrarea lui Man-
dilaras reprezintd o temelie solidd §i un model valoros pentru toate cercetdrile viitoare in acest
domeniu, aproape inepuizabil, menit si arunce necontenit noi lumini asupra istorieicomplete
a limbii grecesti.

Traian Costa

EUGEN CIZEK, Tacit, Bucuresti, Editura Univers, 1974, 285 p.

Imaginile de neuitat ale autorului Analelor au impresionat §i vor impresiona nenumirate
generatii de cititori. Trebuie Insi si se giseascd din cind in cind cineva care si-1 compare pe
Tacit cu el insusi, cu epoca sa si mai ales cu conceptiile contemporanilor celui care-1 analizeazi :
critica marelui istoriograf este mereu deschisd, mereu disponibild pentru noi judeci{i de valoare.
Credem insa c4, in urma lucrdrii de sintezi, fira precedent, dupd cite stim, in literatura romé-
neasci de specialitate, a lui Eugen Cizek, aceasti disponibilitate se va reduce pentru destul de
multi vreme. Monografia lui Eugen Cizek, scrisi intr-un stil plin de nerv, concis, dupa preceptul
wndiv &yav, utilizind o bogatd bibliografie, desi pune la contributie intreaga exegezi
modernd, are totusi meritul unei originaliti{i care-i structureazi analiza si supune atentiei noas-
tre o problematicd ineditd, descoperind resorturile cele mai intime ale artei taciteice, precum si
conexxum nebdnuite, realizate la diferite nivele de investigatie toate tratate cu sagacitate.

Materialul, organizat sistematic, este impirtit in noui capitole cu titluri sugestive pre-
cum ,,Actiunea lui Tacit’’, ,,Primul contact cu structura operei lui Tacit’’ etc. Autorul conexeazi
cu o logica strinsi, ca intr-un episilogism, intregul material in care Tacit §i-a pus deopotrivi
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