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de evoluţie a sensurilor devin nelimitate 4, iar orice text poate deveni semnificativ pentru 
orice cercetare. În afară de acestea, P. Huart tinde, ln argumentarea sa, să şteargă distincţiile 
dintre cuvlnt şi noţiune, ceea ce poate fi observat şi din cauzele cărora le atribuie banalizarea 
lui yvwµ7J 6 • Cititorul rămlne adesea cu impresia unei inadecvări a metodelor, semantice, ale 
cercetării, la scopul ei declarat, acela de a fi o contribuţie la istoria ideilor. 

Concluziile care interesează cu adevărat istoria glndirii se bazează pe capitolele II şi 
I II ; analiza celorlalte sensuri ale cuvlntului este poate utilă pentru ctteva precizări ocazionale, 
dar n-are legătură directă cu ideile. Acumularea observaţiilor de detaliu, anchetele extinse şi la 
alţi autori slnt subordonate unei idei generale: yvwµ7J a servit cltorva scriitori din sec. V 
pentru a afirma credinţa ln puterea raţiunii. Fără lndoială, filozofia greacă clasică a ajuns la 
această concepţie, difuzată ln mediile literare cele mai largi. Nu credem lnsă că demonstraţia 
poate fi făcută prin analiza semantică a unui singur termen. 

Donca Steriade 

BASIL G. MANDILARAS (Bcxa()..e:to~ r. Mcxv87J)..cxpii~). The Verb ln the Greek Non­
Lllerary Papyri, Athens, Hellenic Ministry of Culture and Sciences, 1973, 493[-496)p. 
(Office of Scientific Research and Development) 

Un tom impunător, de format mare, un solid instrument de lucru, cu un cuvlnt lnainte 
de C. A. Panaghiotakis. E o versiune prescurtată a tezei Moods and Tenses of the Greek Non­
Llterary Papyri, pe care autorul a elaborat-o ln timpul studiilor sale „post-graduale" Ia Oxford, 
sub conducerea prof. D. M. Jones (Londra) şi H. J. Lloyd-Jones (Oxford). 

Scurta prefaţă a lui Mandilaras (p. 11-13) ne avertizează că au fost cercetate circa 1200 
de papirusuri (date exacte Ia p. 219-220: anume 456 de documente „private şi oficiale", 
384 de scrisori, 227 de documente publice şi 127 private) acoperind cam un mileniu: cel mai 
vechi papirus grec neliterar datează din anul 311 l.e.n., cele mal Urzii aparţinlnd începutului 
secolului al VllI-Iea e.n. ; evident, o bună parte din ele (503, din care 152 scrisori) slnt din sec. 
II- III. (Autorul nu precizează care e cel mai vechi: este nr. 1 din Elephanline Papyri ai lui 
O. Rubensohn, Berlin, 1907, despre căsătoria lui Herakleides cu Demetria din Cos, citat ln patru 
rlnduri de Mandilaras.) 

Cartea nu pretinde să fie un manual complet de gramatică a papirusurilor: „such a work 
would require many volumes of the size of this book" (p. 13). Vasta bibliografie ocupă p. 23-40, 
fiind împărţită precum urmează: principalele ediţii ale papirusurilor greceşti (p. 23-31 1), clteva 
ediţii de osiraka (slnt utilizate numai şase, cf. p. 389), apoi colecţii speciale de texte papiracee 
(scrisori, texte juridice, medicale; grupări cronologice etc.), după care vine abundenta listă de 
lucrări privind limba papirusurilor şi a Noului Testament. Din ultima secţiune, citez două lucrări 
consacrate aceluiaşi subiect ca şi cartea lui Mandilaras: R. C. Horn, The Use of /he Subjuncti1Je 
and Oplali1Je Moods in the Non-Lilerary Papyri (Philadelphia, 1926) şi H. Zilliacus, Zur Sprache 
griechischer Fami/ienbriefe des III. Jahrhunderts n. Chr. [ P. Mich. 214-21] (Helsinki, 1943); 
alte două lucrări Ie reamintesc latiniştilor : C. Wessely, Die lateinischen Elemente in der Grăzilăt 
der ăgyplischen Papyrusurkunden (Viena, 1902) şi Chr. Diittling, Die Flexionsformen lalelnischer 
Nomina in den griechlschen Papyri und Inschriflen (Lausanne, 1920). Trebuie de asemenea să 
menţionez precedenta lucrare a autorului însuşi, Studies in /he Greek Language (Atena, 1972), 
cu atlt mai mult cu cit două capitole ale ei sint reproduse ln noua carte („Confusion of tenses'', 
p. 57 sqq.; „ Time, aspect, and occurrences of the perfect", p. 217 sqq.); Mandilaras mai citează 
ln cîteva rlnduri un articol propriu din Athena, LXV, 1961, "Epe:uvcxt e:t~ -r~v y)..waacxv -rwv 
µ ~ cptAOAOYLKW'll 7tCX7tupwv : Te: AL KO! auv8e:aµot µe:-r' &itcxpe:µcp1hou. 

' O listă a cltorva sensuri ale lui yvwµl) astfel stabilite: „principe a la fois intellectuel 
et moral que Ies hornmes rei;oivent a la naissance" (p. 22); „la raison humaine, mais la raison 
qui s'attache uniquement a preserver la noblesse de l'âme etc." (p. 22); „le principe qui permet 
de distinguer le bien du mal" (p. 23); „âme" (p. 24, n. 2); „le simple bon sens" (p. 33); „une 
sorte de faculte qui appartient a l'homme et qui lui permet de resoudre des problemes en face 
desquels la science des devins restait impuissante" (p. 34). 

6 Sensurile concrete 'aviz, opinie, moţiune politică şi decizie judecătorească' „semblaient 
frequemment ne pas faire appel a une rMlexion veritable". De aici şi discreditul „qui inevitable­
ment atteignait le mot" şi care afectează şi „le principe intellectuel qui en Hait regarde comme 
!'origine" (p. 174) altfel spus sensul abstract. 
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Patru secţiuni preliminare (de aci lnainte voi cita de regulă paragrafele, lmpărţite cu acri­
bie) servesc de introducere. 

„Research in the language of papyri": „Since 1778, when the first papyrus [suprim nota) 
reached Europe, thousands of papyrus texts have been brought to light, and an equal number 
still await publication" (paragr. 1); dar la Base] există papirusuri lncă din sec. al XVI-iea. Cu 
ştirea mea, colecţiile lnsumează ln vremea noastră circa 150.000 de papirusuri, din care n-au 
fost publicate mai mult de o zecime; ln schimb, se retipăresc lntruna ediţiile vechi : numai ln 
1974 au fost relansate textele siglate de Mandilaras cu P. Cairo Masp. (p. 24), P. Freib. partea 
a doua; p. 25), P. Gradenwilz, Gren{. i şi Gron. (p. 26). P. Vers. (p. 30), pe lingă altele nemen­
ţionate de el (de exemplu Preisigke - Spiegelberg, Schubart - Kuhn ... ). Papirusurile dovedesc 
că importanta atribuită „semitismelor" a fost mult exagerată (paragr. 3; cf. şi p. 49, n. 4, 
apoi p. 341, n. 1). Autorul li condamnă (paragr. 8) sever pe editorii care aticizează textul papi­
rusurilor, arătlnd că Berichligungsliste ... ale lui Preisigke (continuate de Bilabel, apoi de M. 
David, van Groningen - al cărui nume apare greşit la p. 23 - şi E. Kiessling; Mandilaras nu 
citează şi voi. IV, 1964) slnt departe de a fi complete şi lncheind cu un scurt pasaj din H. C. 
Youtie : „a grammar remains a chief desideratum of papyrology to this day" (Textual Criticism, 
Londra, 1958, p. 49; la Mandilaras, p. 44). 

„The language of non-literary papyri": nu e identic cu xoLvfi vorbită, aşa cum apare ln 
N(oul) T(eslamenl) (paragr. 11); graniţa dintre limba „oficială" din documentele publice şi cea 
„populară" din corespondenţa privată nu slnt rigide, pentru că uneori documentele oficiale slnt 
mai „ vulgare" declt scrisorile oamenilor instruiţi, care respectă standardul atic (paragr. 12); 
totuşi, scrisorile merită cea mai mare atenţie (paragr. 18), chiar dacă ele utilizează „formulele 
epistolare", care variază ln timp; lndeosebi expresiile de salut facilitează datarea (paragr. 19). 

Secţiunea următoare prezintă relaţia dintre N. T. şi papirusuri, avertizlnd lncă o dată de 
pericolul de-a exagera lntinderea semitismelor (p. 49, n. 4 : Zerwick consideră ca atare construc­
ţii pe care el lnsuşi le găseşte ln limba clasică şi ln vorbirea populară din perioada elenistică); ln 
concluzie (paragr. 35), greaca din N. T. e foarte apropiată de limba papirusurilor: „the Holy 
Ghost spoke the language of the people'', chiar şi la autorii „mai literari" (Luca, Pavel, Petru), 
care folosesc infinitivul articulat la fel ca ln papirusuri (paragr. 811); lnsă numai Luca, „because 
of his general tendency to indulge in Atticisms", recurge frecvent la optativ (trăsătură „literară"; 
cf. paragr. 658, 1). 

Ultima secţiune preliminară se ocupă de „aspect and time of the tenses", lngloblnd şi 
paragrafele citate despre „confusion of tenses"; e sugestiv tabelul pe secole al timpurilor verbale 
(paragr. 49). 

Cercetarea propriu-zisă (p. 61-373) se divide ln 14 capitole de dimensiuni foarte in­
egale: dacă prezentului i se acordă 50 de pagini şi infinitivului 44, e pe deplin normal ca reduplica­
rea să aibă numai cinci, iar viitorul anterior mai puţin de una. în jur de cite 30 de pagini repar­
tizează autorul capitolelor despre aorist, viitor şi subjunctiv. 

Cum nu pot reda nici măcar rezumatul făcut de Mandilaras, trebuie să mă limitez la unele 
remarci din -sau despre - clteva capitole. întti adaug lnsă că fiecare capitol e precedat de o 
bibliografie aparte, constlnd uneori din trimiteri la locurile corespunzătoare ale operelor din 
bibliografia generală, dar de cele mai multe ori citind alte lucrări, articole sau cărti, ca la p. 171 
(unde apare şi Die Enlwicklung des griechischen Futurums ... a lui N. Bănescu, din păcate cu 
numele desfigurat - şi absent din indice), ori mai ales la infinitiv (p. 308), unde se găsesc ln 
plus vreo douăzeci de monografii (inclusiv a lui Bacinschi, Bucureşti, 1946 - absent şi el din 
indice I -, ori Kurzovă, Praga, 1968) şi studii, pe lingă alte clteva care slnt pomenite numai ln 
note. Informaţia lui Mandilaras e de-a dreptul uimitoare. 

lată cum e organizat lntliul capitol, despre prezent (p. 61-110): I. Formarea temei: 
verbe tematice (contrase, ln -e:uw, ln -~w, prezentele ln -nyo, ln -axw), verbe ln -µL, „forme alter­
native de prezent" (cu dezvoltări fonetice, morfologice etc.); II. înţelesul şi utilizările prezen­
tului indicativ: prezentul simplu, progresiv, perfectiv, viitor, conativ, iterativ, istoric, gnomic. 
Vedem aşadar că studiul e nu numai morfologic, ci şi sintactic (iar mai departe chiar stilistic). 
Clteva observatii. în paragr. 57, două forme absente din suplementul la Liddell - Scott - Jones. 
în paragr. 64, următoarele derivate din latină: ă.ypa:pe:uw, ă.µ(3Lnuw, ă.wcuve:ucu, 8e:A"l)yot­
nucu, xoµqiLpµcx•e:ucu (lipseşte ln LSJ-Suppl.), xoupcx-rope:uw (forma pasivă lipseşte şi ea din 
LSJ-Suppl.), 7rot-rpcuve:ucu (formă activă din sec. I l.e.n.), 7rpotL8e:ucu < 7rpotLnucu, poye:ucu; lntr-alte 
locuri apar alte latinisme, ca a(yvcx ori xcia-rpcx, cunoscute de multă vreme. În paragr. 
71, lncă ln verb lipsă din LSJ-Suppl. La paragr. 95, n. 2: autorul nu crede că grec. modern 
8wvw provine din latină. în paragr. 103 sqq., trecerea lui e:tµ( la flexiunea deponentă 
(imperfectele l\µ"l)V, l\µe:.&a: din sec. III l.e.n.). Dubletele y((y)voµa:L şi yL(y)vwaxw slnt 
cercetate ln paragr. 158 : ln inscripţiile atice, raportul Intre y(yvoµa:L şi y(voµa:L este de 
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44: O Intre anii 445-292 l.e.n., dar de 1: 32 Intre 290-230; in perioada romană, 3: 7; yLyv­
nu apare ln inscripţiile de Ia Pergam, iar cele de Ia Magnesia nu-I folosesc nici pe ylyvoµcu, 
nici pe yLyvwcr>tw; forma yLv- e cea normală ln papirusuri, cealaltă - sporadică - denotind 
influenţa şcolii. La paragr. 217, n„ o interpretare diferită la P. Lond. 413, 16-18 (circa 
346 e. n.) furnizează incă un exemplu de -riixoc = ·quickly', pe lingă unicul acceptat 
de LSJ. Paragrafele dedicate verbelor ln -µL trezesc la prima vedere o nedumerire, pentru 
că Ia verbe ca IH8wµL slnt tratate aici nu numai prezentul, ci şi imperfectul, subjunctivul, 
optativul, imperativul, infinitivul, participiul şi cele cîteva forme medio-pasiw, iar la allele 
şi mai mult ca perfectul; imi dau seama lnsă că procedeul este economic. 

Un important capitol este cel despre augment (pag. 111-126), foarte instabil ln papiru­
suri. Autorul incepe cu originea şi dezvoltarea lui (paragr. 231, n. : in greaca miceniană apare o 
singură dată augmentul, la apedoke, dar e atestat şi apudoke), explicindu-i apoi dispariţia prin 
faptul că desinenţele şi tema temporală erau suficiente pentru a indica trecutul, situaţia fiind 
similară cu cea din greaca modernă. În papirusuri, augmentul silabic lipseşte mai des Ia mai mult 
ca perfect decit Ia imperfect şi aorist (paragr. 233; pentru cauzele fonetice, vezi paragr. 236: 
aceeaşi tendinţă ln greaca modernă). Deaugmentarea falsă e frecventă la verbele compuse (pa­
ragr. 240, 1 ; cf. şi paragr. 250), iar alteori se augmentează prepoziţia (paragr. 244; cf. şi paragr. 
267). Augmentul temporal dispare mai ales prin anularea distincţiei de cantitate Ia omofone 
(paragr. 253); Ia EU-, papirusurile din vremea romană preferă formele fără augment (Ia fel apoi 
ln N. T.). Într-un număr restrins de cazuri, augmentul 'I)- a fost transferat la alte timpuri ~i moduri 
(paragr. 272). 

Cu privire Ia imperfect (pag. 127-139), mă limitez să redau categoriile stabilite de Mandi­
laras (vezi şi tabelul din paragr. 297 cu explicaţiile subsecvente): narativ, iterativ („or custo­
mary", paragr. 286), „continuai" (nu „progresiv"), aoristic, conativ (sublmpărţit ln inceptiv, 
„attempted" sau „interrupted", deziderativ) şi epistolar, cel din urmă fiind comun ln perioada 
ptolemaică, lnlocuit de prezent in era creştină. 

în legătură cu aoristul (pag. 140-170), două observaţii textuale: la paragr. 317, 6, ln 
P. Lond. Inu. No. 1575, 10 (nu 9 I), stă lj(A}&occ;, nu ljA&occ; (cf. paragr. 906); Ia paragr. 321, 
ar trebui preferată „lectio difficilior" a lui Youtie (nota 1) Ia P. Oxy. 2182, 9 (an. 166 e. n.) 
Remarc apoi tabelul aoristelor preferate ln locul perfectelor neregulate, indeosebi ln perioada 
romană şi bizantină (paragr. 330). 

Viitorul (pag. 171-199): o greşeală din LSJ semnalată la paragr. ::161 şi o greşeală de tipar 
(ae:ocu-r6v I ) in paragr. 396, unde Jas. este Iacob (Ia fel pag. 389 etc.). 

După clteva pagini despre reduplicare, ln declin din perioada >tow1J, dispărută ln greaca 
modernă chiar şi la participiu, urmează perfectul (pag. 205-228). Cum am arătat, el s-a retras 
ln faţa aoristului; forma ln ->toce mult mai frecventă decit cea ln -oe (paragr. 433-444) iar desi­
nenţele tind să fie substituite de ale aoristului (paragr. 450). Tabelul de la pag. 219-220 e instruc­
tiv: dacă, de pildă, ln sec. I i.e.n., la :1 aoriste avem 10 perfecte, în sec. V e. n. găsim cite 3 
aoriste la un perfect. Înţelesurile perfectului: intensiv, extensiv (sau efectiv), rezultativ, aoristic, 
epistolar („an idiom found exclusively in the papyri", paragr. 475), iterativ şi gnomic. 

Mai mult ca perfectul (pag. 229-239) a avut o viaţă scurtă şi in papirusuri, iar viitorul 
anterior (paragr. 525) e atestat de un singur exemplu (sec. III i.e.n.), in toate celelalte cazuri 
fiind lnlocuit cu forme perifrastice, rare şi ele deja din vremea Ptolemeilor. 

Capitolele următoare sint dedicate modurilor. 
Subjunctivul (pag. 241-270) interesează ln primul rind prin sensurile lui ln propoziţiile 

principale: volitiv (hortativ, iusiv, prohibitiv), viitor şi deliberativ; dintre acestea, iusivul era 
substituit de imperativ ln perioada clasică. în propoziţiile secundare de scop, tvoc 11 lnlocuieştc 
tot mai mult pe il7tw<;: raportul dintre ele e de 9: 145 la Homer, 8 :10 in papirusuri din sec. 
II l.e.n., dar 14: 1 ln sec. VII e.n. (paragr. 576-577). 

Optativul (pag. 271-287) „does not holda real position in the Ianguage of the papyri" 
(paragr. 657), cum a regresat de altfel necontenit şi in limba literară : intr-o sută de pagini Xe­
nofon are 330 de optative, dar Diodor din Sicilia doar 13 (paragr. 658; de peste 25 de ori mai 
puţin !). Pomenesc respingerea de către autor a emendărilor propuse de Schubart şi Wilcken la 
B.G. U. 984, 27, transcris corect ln ediţia princeps (pag. 278, n. 2). 

În capitolul imperativului (pag. 288-307), mă opresc numai la plurahtl de politeţe la 
persoana a doua, pentru care lntiiul cxcmplu parc să fie µv'l)µove:ucroc-re: -rwv 7te:pLa-re:pL8lwv 
Tjµwv al şcolarului care ii scrie de departe tatălui său (P. J.ond. Jn11 . .\'o. 1575, 27 - 28, de Ia 
lnceputul secolului al III-iea e.n., publicat din 1919; paragr. 715; la pag. 28, numărul papirusului 
( e tipărit eronat). 

Voi arăta şi structura amplului capitol consacrat infinitivului (pag. 308-351): bibliogra­
fie (vezi mai sus); introducere; secţiunea de morfologie (tema verbului ; terminaţiile : -Ev la pre­
zent, aoristul prim şi la perfect, apoi -e:L şi -ij, confuzia terminaţiilor; infinitivul aoristului 

22 - c. 392 
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secund); sensurile infinitivului (imperativ; scop; „of resuit" ; îva: cu infinitiv; infinitivul abso­
lut); secţiunea de sintaxă, foarte complexă şi ea: infinitivul nearticulat (subiect, subiect al lui 
fo·rlv, al lui ylve:-ra:L impersonal, după expresii cu i!xe:w, după verbe impersonale ori utili­
zate impersonal), infinitivul complement al unui verb (cu tva: şi 5-rL), infinitivul articulat (fără 
prepoziţii : la nominativ, acuzativ, genitiv - după verbe sau expresii impersonale, după sub­
stantive sau expresii verbale, după verbe-, la dativ; cu prepoziţii şi adverbe). Remarcabilă 
e funcţia complet nouă a infinitivului precedat de -rou ln loc de subiect: „in the development of 
this construction -rou began as a reinforcing particle, and gradually assumed the character of an 
element closely associated with the infinitival expression" (paragr. 816); iată un curios exemplu 
(paragr. 818, 1) din P.S.l. 826, 3 (sec. IV-V e.n.): iiva:y><a:iov 7Jy11aciµ1111 -rou 7tpoaa:yope:uat 
aixL, corespunzlnd lui iivixy><ixfov o~v 7Jy11aciµ1111 7tixpa:Ka:l-taixL din 2 Cor. 9, 5. Importanţa 
mereu cresclndă a infinitivului articulat după prepoziţii ori adverbe reiese limpede din tabelul 
de la pag. 339-340: numai e:lc; şi l:v apar ln toate cele şase rubrici (Herodot, Tucidide, 
Xenofon, scriitorii elenistici, papirusuri, N. T.), pe clnd 7tA ~"• xciptv şi xcuplc; (urmate de 
articol şi infinitiv) se găsesc doar la scriitorii elenistici şi ln papirusuri (fcuc; şi ln N. T.). 

în sfirşit, participiul (pag. 352-373), care tinde spre o formă indeclinabilă, realizată 
aproape total ln greaca modernă. Avem ln papirusuri un participiu masculin lingă un substantiv 
feminin, pluralul pentru singular sau invers etc. Genitivul absolut e folosit şi clnd subiectul lui 
e prezent (ca subiect ori obiect) ln propoziţia principală: dar asemenea incorectitudini apar şi la 
Tucidide ori alţi scriitori clasici (paragr. 909). în general, participiul e tratat cu aceeaşi libertate 
ca infinitivul, pe care de altfel li lnlocuieşte adesea, ca de exemplu ln iil-1-iX au e:!Ka:voc; e:1 
8totxwv (ln loc de 8totKe:iv) din P. Cairo Zen. 59060, 11 (an. 257 l.e.n.; paragr. 915)·. 

Un concis (pag. 376-384) rezumat ln greceşte e urmat de trei indici, deosebit de utili­
Primul este o listă a textelor folosite: texte literare (de la Homer plnă la Georgillas din sec. 
X II I ori Cronica Moreei), inscripţii (menţionez piatra de la Rosetta şi 1.0.S. P.E. a lui Laty~ev), 
Noul şi Vechiul Testament, ostraka şi papirusurile (pag. 389-445); puţine inadvertenţe: la 
P. Lond. 42 lipseşte trimiterea pentru rlndurile 19-20 (paragr. 879), la P. Lond. 235 pentru 
rlndurile 20-21 (paragr. 765), iar la P. Lond. Ino. Nn. 1575, 12-13 trimiterea e greşită. Al 
doilea indice, de materii şi nume (pag. 447-454), e numai selectiv, prea selectiv chiar: recunosc, 
amploarea bibliografiei i-ar fi sporit prea mult dimensiunile. Extrem de important este ultimul 
indice (pag. 455-493), al formelor verbale: lntinderea lui mă scuteşte de orice apreciere; corijez 
o trimitere la a7to68ixaov : „ 730 (1)'', nu „ ... (2)" ; asemănător la pag. 450, „inscriptions", 
unde „267 (2)" stă ln loc de „ ... (1)". Dar greşelile de tipar lntr-o lucrare de natura acesteia slnt 
aproape inevitabile, mai ales la citate, nume ori titluri ln alte limbi declt greaca şi engleza; vezi, 
astfel, pag. 33 (la „Lange"), pag. 75, n. 1 (şi pag. 241, la bibliografia capitolului), pag. 85, n. 2 
(Nachmanson; cf. şi pag. 89, n. 1 ; pag. 127, la bibliografie), pag. 121, n. 4, pag. 205 (bibliogra­
fie; Hatzidakis ! cf. şi pag. 449), paragr. 623 (persoana a treia: -ELixv), paragr. 812 („especially") 
etc. 

E numai vina mea dacă n-am izbutit să demonstrez adevărul, anume că lucrarea lui Man­
dilaras reprezintă o temelie solidă şi un model valoros pentru toate cercetările viitoare ln acest 
domeniu, aproape inepuizabil, menit să arunce necontenit noi lumini asupra istoriei c o m p I e t e 
a limbii greceşti. 

Traian Costa 

EUGEN CIZEK, Tacit, Bucureşti, Editura Univers, 1974, 285 p. 

Imaginile de neuitat ale autorului Analelor au impresionat şi vor impresiona nenumărate 
generaţii de cititori. Trebuie lnsă să se găsească din clnd ln clnd cineva care să-l compare pe 
Tacit cu el lnsuşi, cu epoca sa şi mai ales cu concepţiile contemporanilor celui care-l analizează : 
critica marelui istoriograf este mereu deschisă, mereu disponibilă pentru noi judecăţi de valoare. 
Credem lnsă că, ln urma lucrării de sinteză, fără precedent, după cite ştim, ln literatura româ­
nească de specialitate, a lui Eugen Cizek, această disponibilitate se va reduce pentru destul de 
multă vreme. Monografia lui Eugen Cizek, scrisă lntr-un stil plin de nerv, concis, după preceptul 
µ118!11 &yixv, utilizlnd o bogată bibliografie, deşi pune la contribuţie lntreaga exegeză 
modernii, are totuşi meritul unei originalităţi care-i structurează analiza şi supune atenţiei noas­
tre o problematică inedită, descoperind resorturile cele mai intime ale artei taciteice, precum şi 
conexiuni nebănuite, realizate la diferite nivele de investigatie toate tratate cu sagacitate. 

Materialul, organizat sistematic, este lmpărţit ln nouă capitole cu titluri sugestive pre­
cum „Acţiunea lui Tacit'', „Primul contact cu structura operei lui Tacit" etc. Autorul conexează 
cu o logică strlnsă, ca lntr-un episilogism, întregul material ln care Tacit şi-a pus deopotrivă 
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