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secund) ; sensurile infinitivului (imperativ ; scop ; ,,of result’” ; {va cu infinitiv; infinitivul abso-
lut) ; sectiunea de sintaxd, foarte complexd si ea: infinitivul nearticulat (subiect, subiect al lui
¢otlv, al lui ylverar impersonal, dupid expresii cu ¥yetv, dupd verbe impersonale ori utili-
zate impersonal), infinitivul complement al unui verb (cu fva si 81t), infinitivul articulat (fira
prepozitii : la nominativ, acuzativ, genitiv — dupd verbe sau expresii impersonale, dupi sub-
stantive sau expresii verbale, dupd verbe —, la dativ; cu prepozitii §i adverbe). Remarcabild
e functia complet noui a infinitivului precedat de toU In loc de subiect : ,,in the development of
this construction 7ol began as a reinforcing particle, and gradually assumed the character of an
element closely associated with the infinitival expression’’ (paragr. 816); iatd un curios exemplu
(paragr. 818, 1) din P.S.I. 826, 3 (sec IV—-V e.n.): dvayxaiov Hyrnoapny tob mpocayopeloé
oat, corespunzind lui dvayxaiov obv Hyneduny napaxa)\écat din 2 Cor. 9, 5. Importanta
mereu crescindd a infinitivului articulat dupi prepozitii ori adverbe reiese limpede din tabelul
dela pag. 339—340: numai el¢ s§i &v apar in toate cele sase rubrici (Herodot, Tucidide,
Xenofon, scriitorii elenistici, papirusuri, N.T.), pe cind ®i#v, ydpwv §i ywple (urmate de
articol si infinitiv) se gdsesc doar la scriitorii elenistici si in papirusuri (w¢ §i In N.T.).

In sfirgit, participiul (pag. 352—373), care tinde spre o forma indeclinabila, realizat
aproape total in greaca modernd. Avem in papirusuri un participiu masculin lingd un substantiv
feminin, pluralul pentru singular sau invers etc. Genitivul absolut e folosit §i cind subiectul lui
e prezent (ca subiect ori obiect) in propozitia principald : dar asemenea incorectitudini apar si la
Tucidide ori alti scriitori clasici (paragr. 909). In general, participiul e tratat cu aceeasl libertate
ca infinitivul, pe care de altfel 11 inlocuieste adesea, ca de exemplu in dAh& ob elxavdg el
Stouxdv (In loc de Stoixeiv) din P. Cairo Zen. 59060, 11 (an. 257 i.e.n. ; paragr. 915).

Un concis (pag. 376 —384) rezumat in greceste e urmat de trei indici, deosebit de utili-
Primul este o listd a textelor folosite: texte literare (de la Homer pind la Georgillas din sec.
XIII ori Cronica Moreei), inscriptii (menfionez piatra de la Rosetta i 1.0.S. P.E. a lui LatySev),
Noul 5i Vechiul Testament, ostraka si papirusurile (pag. 389—445); putine inadvertente: la
P. Lond. 42 lipseste trimiterea pentru rindurile 19—20 (paragr. 879), l1a P. Lond. 235 pentru
rindurile 20—21 (paragr. 765), iar la P. Lond. Inv. No. 1575, 12—13 trimiterea e gresiti. Al
doilea indice, de materii 5i nume (pag. 447—454), e numai selectiv, prea selectiv chiar : recunose,
amploarea bibliografiei i-ar fi sporit prea mult dimensiunile. Extrem de important este ultimul
indice (pag. 455—493), al formelor verbale : intinderea lui ma scuteste de orice aprecicre ; corijez
o trimitere la omoddacov: ,,730 (1), nu ,,...(2)"; aseminitor la pag. 450, ,,inscriptions”,
unde ,,267 (2)’’ std in loc de ,,...(1)”’. Dar greselile de tipar intr-o lucrare de natura acesteia sint
aproape inevitabile, mai ales la citate, nume ori titluri in alte limbi decit greaca si engleza; vezi,
astfel, pag. 33 (la ,,Lange’’), pag. 75, n. 1 (si pag. 241, la bibliografia capitolului), pag. 85, n. 2
(Nachmanson ; cf. 5i pag. 89, n. 1; pag. 127, la bibliografie), pag. 121, n. 4, pag. 205 (bibliogra-
fie ; Hatzidakis ! cf. i pag. 449), paragr. 623 (persoana a treia: -ciav), paragr. 812 (,,especially’’)
ete.

E numai vina mea dacd n-am izbutit si demonstrez adevarul, anume ci lucrarea lui Man-
dilaras reprezintd o temelie solidd §i un model valoros pentru toate cercetdrile viitoare in acest
domeniu, aproape inepuizabil, menit si arunce necontenit noi lumini asupra istorieicomplete
a limbii grecesti.

Traian Costa

EUGEN CIZEK, Tacit, Bucuresti, Editura Univers, 1974, 285 p.

Imaginile de neuitat ale autorului Analelor au impresionat §i vor impresiona nenumirate
generatii de cititori. Trebuie Insi si se giseascd din cind in cind cineva care si-1 compare pe
Tacit cu el insusi, cu epoca sa si mai ales cu conceptiile contemporanilor celui care-1 analizeazi :
critica marelui istoriograf este mereu deschisd, mereu disponibild pentru noi judeci{i de valoare.
Credem insa c4, in urma lucrdrii de sintezi, fira precedent, dupd cite stim, in literatura romé-
neasci de specialitate, a lui Eugen Cizek, aceasti disponibilitate se va reduce pentru destul de
multi vreme. Monografia lui Eugen Cizek, scrisi intr-un stil plin de nerv, concis, dupa preceptul
wndiv &yav, utilizind o bogatd bibliografie, desi pune la contributie intreaga exegezi
modernd, are totusi meritul unei originaliti{i care-i structureazi analiza si supune atentiei noas-
tre o problematicd ineditd, descoperind resorturile cele mai intime ale artei taciteice, precum si
conexxum nebdnuite, realizate la diferite nivele de investigatie toate tratate cu sagacitate.

Materialul, organizat sistematic, este impirtit in noui capitole cu titluri sugestive pre-
cum ,,Actiunea lui Tacit’’, ,,Primul contact cu structura operei lui Tacit’’ etc. Autorul conexeazi
cu o logica strinsi, ca intr-un episilogism, intregul material in care Tacit §i-a pus deopotrivi
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amprenta, de la elementele infime aflate la nivelul sonor 5i morfosintaclic pina la problemele [lilo-
zofice, politice si general umane.

Sint selectate citatele, iar epifenomenele sint depdisite in grabs. Termeni tehnici ineluc-
tabili, aga cum sint climax, anafori, semnificat, zeugma, hendiada, elipsi, prolepsd si altii abunda,
fara totusi a ingreuna prea mult lectura textului. Este deci, asa cum o anunli autorul, o carte
pentru specialisti, dar accesibili si unui cerc mai larg de cititori. Mai multe reprezentéri grafice,
care modeleazd corect diacronica creatiei taciteice, sint mserale spre sfirsitul capitolelor, aju-
tind la insusirea elementelor de sinteza.

In mod deosebit insd, pentru toti cei ce au indrigit opera marelui istoriograf latin, este
impresionantéi contribufia originald a autorului monografiei. Probleme incid putin explorate,
cum sint spatiul si timpul, un Tacit modern §i metonimic, functionalitatea sunetelor, montajul
pe paliere, unele aspecte ale dialecticii de facturd carneadeica, ca si contemporaneitatea lui
Tacit, pentru a nu le insira decit pe cele mai importante, ni-1 prezinta pe istoriograf sub noi
aspecte, care vor constitui sursa unor fertile discutii si interpretari in exegeza literaturii latine
pe care o va realiza timpul nostru.

in problema timpului si a spatiului, se demonstreazi ca realitatea cea mai stringenti
suferd o anumitd subiectivare, rezultati din facultatea plurivalents a lui Tacit de a minui abil
arta fictiunii. Astfel, timpul si spatiulse dilatd si se comprimd, devin oprimante sau eterice, in
raport cu felul in care sint servite interesele pe care Tacit le atribuie Romei. In privinta mo-
dernitdtii lui Tacit, dupa ce se subliniaza ci, fatd de autorii clasici, precum Cicero si Titus Livius,
limbajul figurat este supus unei amplificari cantitative si calitative, autorul remarca : ,,Meto-
nimia este figura de stil cea mai iubitd de Tacit...; de la acest nivel incepe modernitatea sa”.
Autorul decripteazd apoi un alt aspect al procedurii compozilionale, aritind ci Tacit monteaza
pe paliere diferite actiuni realizate de personaje diferite, dupa exemplul celor mai bune romane,
fdrd a se supune prea mult realititilor consacrate, temporale sau spatiale, iar actiunea fiecirui
grup de personaje, isi urmeazd cursul dictat de logica sa interna.

Remarcdm in sfirsit un argument adus in favoarea contemporaneitaiii lui Tacit: analogii
cu psihanaliza. Totusi, din pécate, autorul sustine in continuare ca Tacit face eroarea, comuni
psihanalistilor, de a reduce complexitatea actiunii umane la instinct, la mobilul individual sub-
constient, afirmatie la care nu putem subscrie. Chiar daca instinctul constituie de multe ori mo-
bilul principal al lui Tacit, credem cd poate fi acordat un rol si celorlalti factori. Ni se pare de
asemenea ci Eugen Cizek ar fi putut cita chiar mai amplu din operele lui Tacit, atit de griitoare
in multe privinte. Considerdm de asemenea cd partea rezervati ideilor istorice ale lui Tacit,
atitudinii adoptate de el in problemele puse de inceputul secolului al doilea al erei noastre, desi
interesantd, apare prea restrinsi in comparatle cu primele capitole ale cirtii, consacrate analizei
stilului.

in privinta fatetei filozofice a operei-lui Tacit, autorul observi cu justete ci Tacit nu-si
expune nicaieri sistematic optica filozoficl ; ceea ce nu era nici necesar nici firesc, dat fiind natura
autentick a acestei filozofii. Tacit a imbratisat totusi o filozofie organic eclecticd, in acord cu
pragmatismul traditional al romanilor — si anume probabilismul lui Carneade —, ceea ce im-
plicit explicA absenta capitolelor de reflectie filozoficd sistematicli, deoarce imposibilitatea
certitudinii absolute cere o transmitere mult mai concreta §i mai pragmatica a ideilor filozofice.

Ne-am referit numai la puiine dintre problemele pe care le trateazi Eugen Cizek in
,»»Tacit”. In orice caz, aceastd carte este o lucrare interesanta si un exemplu de critici literara :
pune in evidenid o gindire densa si originald si nu poate fi deci doar foiletati. Ca orice carte de
valoare intrinsecd trebuie si fie atent cititd §i recitita.

' Gabriel Topliceanu

B. C. DIETRICH, The Origins of Greek Religion, Berlin— New York, Walter de Gruyler, 1974,
XVII+ 345 p.

Volumul datorat lui B. C. Dietrich, rezultat al unor indelungate preocupiri referitoare la
inceputurile religiei grecesti, i5i propune si exploreze ansamblul problemelor referitoare la elabo-
rarea panteonului si cultului grec. Urmirind originile asiatice, mediteraneene si miceniene ale
religiei Greciei, volumul se compune din patru capitole mari, fncepuluri orientale (Beginnings
in the East), p. 1—168; Unele tradifii mai vecht in Crela minoicd (Some Older Traditions in
Minoan Crele), p. 69—127; O zel{d miceniand a naturii (A Mycenaean Goddess of Nalure),
p- 128—190; Problema conlinuitdfii in ,,epoca obscurd”’ (The Problem of Continuily in the Dark
Age), p. 191—289. Acestora li se adaugi trei apendice, referitoare la sanctuarele montane din
Creta (Minoan Peak Culls in Crelan Thought, p. 290—307), la Apollo si Delphi (Apollo at
Delphi, p. 308 sq.) si la Milologia greacd in epoca miceniand, p. 310 —314.
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