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secund); sensurile infinitivului (imperativ; scop; „of resuit" ; îva: cu infinitiv; infinitivul abso­
lut); secţiunea de sintaxă, foarte complexă şi ea: infinitivul nearticulat (subiect, subiect al lui 
fo·rlv, al lui ylve:-ra:L impersonal, după expresii cu i!xe:w, după verbe impersonale ori utili­
zate impersonal), infinitivul complement al unui verb (cu tva: şi 5-rL), infinitivul articulat (fără 
prepoziţii : la nominativ, acuzativ, genitiv - după verbe sau expresii impersonale, după sub­
stantive sau expresii verbale, după verbe-, la dativ; cu prepoziţii şi adverbe). Remarcabilă 
e funcţia complet nouă a infinitivului precedat de -rou ln loc de subiect: „in the development of 
this construction -rou began as a reinforcing particle, and gradually assumed the character of an 
element closely associated with the infinitival expression" (paragr. 816); iată un curios exemplu 
(paragr. 818, 1) din P.S.l. 826, 3 (sec. IV-V e.n.): iiva:y><a:iov 7Jy11aciµ1111 -rou 7tpoaa:yope:uat 
aixL, corespunzlnd lui iivixy><ixfov o~v 7Jy11aciµ1111 7tixpa:Ka:l-taixL din 2 Cor. 9, 5. Importanţa 
mereu cresclndă a infinitivului articulat după prepoziţii ori adverbe reiese limpede din tabelul 
de la pag. 339-340: numai e:lc; şi l:v apar ln toate cele şase rubrici (Herodot, Tucidide, 
Xenofon, scriitorii elenistici, papirusuri, N. T.), pe clnd 7tA ~"• xciptv şi xcuplc; (urmate de 
articol şi infinitiv) se găsesc doar la scriitorii elenistici şi ln papirusuri (fcuc; şi ln N. T.). 

în sfirşit, participiul (pag. 352-373), care tinde spre o formă indeclinabilă, realizată 
aproape total ln greaca modernă. Avem ln papirusuri un participiu masculin lingă un substantiv 
feminin, pluralul pentru singular sau invers etc. Genitivul absolut e folosit şi clnd subiectul lui 
e prezent (ca subiect ori obiect) ln propoziţia principală: dar asemenea incorectitudini apar şi la 
Tucidide ori alţi scriitori clasici (paragr. 909). în general, participiul e tratat cu aceeaşi libertate 
ca infinitivul, pe care de altfel li lnlocuieşte adesea, ca de exemplu ln iil-1-iX au e:!Ka:voc; e:1 
8totxwv (ln loc de 8totKe:iv) din P. Cairo Zen. 59060, 11 (an. 257 l.e.n.; paragr. 915)·. 

Un concis (pag. 376-384) rezumat ln greceşte e urmat de trei indici, deosebit de utili­
Primul este o listă a textelor folosite: texte literare (de la Homer plnă la Georgillas din sec. 
X II I ori Cronica Moreei), inscripţii (menţionez piatra de la Rosetta şi 1.0.S. P.E. a lui Laty~ev), 
Noul şi Vechiul Testament, ostraka şi papirusurile (pag. 389-445); puţine inadvertenţe: la 
P. Lond. 42 lipseşte trimiterea pentru rlndurile 19-20 (paragr. 879), la P. Lond. 235 pentru 
rlndurile 20-21 (paragr. 765), iar la P. Lond. Ino. Nn. 1575, 12-13 trimiterea e greşită. Al 
doilea indice, de materii şi nume (pag. 447-454), e numai selectiv, prea selectiv chiar: recunosc, 
amploarea bibliografiei i-ar fi sporit prea mult dimensiunile. Extrem de important este ultimul 
indice (pag. 455-493), al formelor verbale: lntinderea lui mă scuteşte de orice apreciere; corijez 
o trimitere la a7to68ixaov : „ 730 (1)'', nu „ ... (2)" ; asemănător la pag. 450, „inscriptions", 
unde „267 (2)" stă ln loc de „ ... (1)". Dar greşelile de tipar lntr-o lucrare de natura acesteia slnt 
aproape inevitabile, mai ales la citate, nume ori titluri ln alte limbi declt greaca şi engleza; vezi, 
astfel, pag. 33 (la „Lange"), pag. 75, n. 1 (şi pag. 241, la bibliografia capitolului), pag. 85, n. 2 
(Nachmanson; cf. şi pag. 89, n. 1 ; pag. 127, la bibliografie), pag. 121, n. 4, pag. 205 (bibliogra­
fie; Hatzidakis ! cf. şi pag. 449), paragr. 623 (persoana a treia: -ELixv), paragr. 812 („especially") 
etc. 

E numai vina mea dacă n-am izbutit să demonstrez adevărul, anume că lucrarea lui Man­
dilaras reprezintă o temelie solidă şi un model valoros pentru toate cercetările viitoare ln acest 
domeniu, aproape inepuizabil, menit să arunce necontenit noi lumini asupra istoriei c o m p I e t e 
a limbii greceşti. 

Traian Costa 

EUGEN CIZEK, Tacit, Bucureşti, Editura Univers, 1974, 285 p. 

Imaginile de neuitat ale autorului Analelor au impresionat şi vor impresiona nenumărate 
generaţii de cititori. Trebuie lnsă să se găsească din clnd ln clnd cineva care să-l compare pe 
Tacit cu el lnsuşi, cu epoca sa şi mai ales cu concepţiile contemporanilor celui care-l analizează : 
critica marelui istoriograf este mereu deschisă, mereu disponibilă pentru noi judecăţi de valoare. 
Credem lnsă că, ln urma lucrării de sinteză, fără precedent, după cite ştim, ln literatura româ­
nească de specialitate, a lui Eugen Cizek, această disponibilitate se va reduce pentru destul de 
multă vreme. Monografia lui Eugen Cizek, scrisă lntr-un stil plin de nerv, concis, după preceptul 
µ118!11 &yixv, utilizlnd o bogată bibliografie, deşi pune la contribuţie lntreaga exegeză 
modernii, are totuşi meritul unei originalităţi care-i structurează analiza şi supune atenţiei noas­
tre o problematică inedită, descoperind resorturile cele mai intime ale artei taciteice, precum şi 
conexiuni nebănuite, realizate la diferite nivele de investigatie toate tratate cu sagacitate. 

Materialul, organizat sistematic, este lmpărţit ln nouă capitole cu titluri sugestive pre­
cum „Acţiunea lui Tacit'', „Primul contact cu structura operei lui Tacit" etc. Autorul conexează 
cu o logică strlnsă, ca lntr-un episilogism, întregul material ln care Tacit şi-a pus deopotrivă 
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amprenta, de la elementele infime aflate la nivelul sonor şi morfosintaclic plnă la problemele filo­
zofice, politice şi general umane. 

Slnt selectate citatele, iar epifenomenele sint depăşite ln grabă. Termeni tehnici ineluc­
tabili, aşa cum slnt climax, anaforă, semnificat, zeugmă, hendiadă, elipsă, prolepsă şi alţii abundă, 
fără totuşi a lngreuna prea mult lectura textului. Este deci, aşa cum o anun\ă autorul, o carte 
pentru specialişti, dar accesibilă şi unui cerc mai larg de cititori. Mai multe reprezentări grafice, 
care modelează corect diacronica creaţiei taciteice, slnt inserate spre sflrşitul capitolelor, aju­
tlnd la lnsuşirea elementelor de sinteză. 

În mod deosebit lnsă, pentru toţi cei ce au îndrăgit opera marelui istoriograf latin, este 
impresionantă contribuţia originală a autorului monografiei. Probleme lncă puţin explorate, 
cum slnt spaţiul şi timpul, un Tacit modern şi metonimic, funcţionalitatea sunetelor, montajul 
pe paliere, unele aspecte ale dialecticii de factură carneadeică, ca şi contemporaneitatea lui 
Tacit, pentru a nu le lnşira declt pe cele mai importante, ni-l prezintă pe istoriograf sub noi 
aspecte, care vor constitui sursa unor fertile discuţii şi interpretări in exegeza literaturii latine 
pe care o va realiza timpul nostru. 

în problema timpului şi a spaţiului, se demonstrează că realitatea cea mai stringentă 
suferă o anumită subiectivare, rezultată din facultatea plurivalentă a lui Tacit de a mlnui abil 
arta ficţiunii. Astfel, timpul şi spaţiul se dilată şi se comprimă, devin oprimante sau eterice, ln 
raport cu felul ln care slnt servite interesele pe care Tacit le atribuie Romei. În privinţa mo­
dernităţii lui Tacit, după ce se subliniază că, faţă de autorii clasici, precum Cicero şi Titus Livius, 
limbajul figurat este supus unei amplificări cantitative şi calitative, autorul remarcă: „Meto­
nimia este figura de stil cea mai iubită de Tacit ... ; de la acest nivel incepe modernitatea sa". 
Autorul decriptează apoi un alt aspect al procedurii compoziţionale, arătlnd că Tacit montează 
pe paliere diferite acţiuni realizate de personaje diferite, după exemplul celor mai bune romane, 
fără a se supune prea mult realităţilor consacrate, temporale sau spaţiale, iar acţiunea fiecărui 
grup de personaje, lşi urmează cursul dictat de logica sa internă. 

Remarcăm ln sflrşit un argument adus ln favoarea contemporaneităţii lui Tacit: analogii 
cu psihanaliza. Totuşi, din păcate, autorul susţine ln continuare că Tacit face eroarea, comună 
psihanaliştilor, de a reduce complexitatea acţiunii umane la instinct, la mobilul individual sub­
conştient, afirmaţie la care nu putem subscrie. Chiar dacă instinctul constituie de multe ori mo­
bilul principal al lui Tacit, credem că poate fi acordat un rol şi celorlalţi factori. Ni se pare de 
asemenea că Eugen Cizek ar fi putut cita chiar mai amplu din operele lui Tacit, atlt de grăitoare 
ln multe privinţe. Considerăm de asemenea că partea rezervată ideilor istorice ale lui Tacit, 
atitudinii adoptate de el ln problemele puse de lnceputul secolului al doilea al erei noastre, deşi 
interesantă, apare prea restrlnsă ln comparaţie cu primele capitole ale cărţii, consacrate analizei 
stilului. · 

în privinţa faţetei filozofice a operei· lui Tacit, autorul observă cu justeţe că Tacit nu-şi 
expune nicăieri sistematic optica filozofică; ceea ce nu era nici necesar nici firesc, dat fiind natura 
autentică a acestei filozofii. Tacit a lmbrăţişat totuşi o filozofie organic eclectică, ln acord cu 
pragmatismul tradiţional al romanilor - şi anume probabilismul lui Carnea de - , ceea ce im­
plicit explică absenţa capitolelor de reflecţie filozofică sistematică, deoarce imposibilitatea 
certitudinii absolute cere o transmitere mult mai concretă şi mai pragmatică a ideilor filozofice. 

Ne-am referit numai la puţine dintre problemele pe care le tratează Eugen Cizek ln 
„ Tacit". în orice caz, această carte este o lucrare interesantă şi un exemplu de critică literară : 
pune ln evidenţă o glndire densă şi originală şi nu poate fi deci doar foiletată. Ca orice carte de 
valoare intrinsecă trebuie să fie atent citită şi recitită. 

Gabriel Topliceanu 

B. C. DIETRICH, The Origins of Greek Religion, Berlin-New York, Walter de Gruyler, 1974, 
XVII+345 p. 

Volumul datorat lui B. C. Dietrich, rezultat al unor lndelungate preocupări referitoare la 
lnceputurile religiei greceşti, lşi propune să exploreze ansamblul problemelor referitoare la elabo­
rarea panteonului şi cultului grec. Urmărind originile asiatice, mediteraneene şi miceniene ale 
religiei Greciei, volumul se compune din patru capitole mari, lnceputuri orientale ( Begfnnings 
in lhe Easl), p. 1-168; Unele lradi/ii mai vechi în Creta minoică (Some Older Tradilions in 
Mtnoan Grele), p. 69-127; O zeiţă miceniană a naturii (A Mycenaean Goddess of Nature), 
p. 128-190; Problema conlinuilă/ii în „epoca obscură" (The Problem ofConiinuily in lhe Dark 
Age), p. 191-289. Acestora li se adaugă trei apendice, referitoare la sanctuarele montane din 
Creta ( Minoan Peak Cu/ls in Cretan Thought, p. 290-307), la Apollo şi Delphi (Apo/Io al 
Delphi, p. 308 sq.) şi la Mitologia greacă în epoca miceniană, p. 310-314. 
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