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De aici şi o părtinitoare tratare a cercetărilor moderne; autorul trece sub tăcere unele 
lucrări faţă de care ar fi trebuit să-şi precizeze punctul de vedere: Henri Jeanmaire şi Georges 
Dumezil pentru istoria religiilor, M. I. Finley pentru problemele „epocii obscure" lmi par a fi 
omisiunile cele mai flagrante. Ocolind dezbaterea unor chestiuni de fond, cartea nu face declt 
să-şi lngusteze audienţa. Există cărţi pasionante despre subiecte aride; cartea de faţă răstoarnă 
pe de-a-ntregul acest raport. 

Zoe Petre 

JACQUELINE DE ROMILL Y, La loi dans la pensee grecque des ongrnes â Aristote. Paris, 
Societe d'edition Les Belles Lettrcs, 1971, 267 p. (Collection d'Etudes anciennes publiee sous 
le patronage de !'Association Guillaume Bude). 

Investigaţia Intreprinsă ln această carte urmăreşte, cu o desăvlrşită lnţelegere a surselor, 
semnificaţiile şi aporiile categoriei de lege ln glodirea greacă. Un cuvînt înainte (p. 1- 7) fixează 
termenii cercetării, pornind de la caracterul explicit de convenţie umană al legilor greceşti - de 
unde reflexiunea şi dezbaterea suscitată de noţiunea de lege şi limitele ei - şi de la două trăsături 
distinctive ale acestei „aventuri intelectuale" - elaborarea ei comună şi continuă (p. 3). Un prim 
capitol, lncă introductiv, urmăreşte apariţia ideii de lege (Dt!couverte de la loi, p. 9-24); pornind 
de la themistai, dar şi ln contrast cu acestea, constituirea dreptului scris, de la „marea rhetră" 
spartană (datată cu rezerve la mijlocul secolului VIII) la legislaţia coloniilor chalcidiene (660-
630 l.e.n.), Ia Dracon şi Solon. Odată cu apariţia democraţiei ateniene, legea, „ temelie şi ema
naţie a democraţiei, devine lege politică, devine nomos" (p. 13). 

Sentimentul autorităţii legilor, garante ale ordinei şi libertăţii, pus ln lumină lntr-un şir de 
texte exemplare, de la Herodot la Euripide şi Platon, este corelat „la cealaltă extremitate a 
clmpului semantic" (p. 20) cu ideea de obicei, obişnuinţă practică, de unde permanenta lndoială 
pe care o suscită. „Cuvlntul nomos conţinea. . . o tensiune Intre două valori - normativă şi 
pozitivă - de unde [ ... ] se vor naşte felurite probleme. Dar traducea ln acelaşi timp, tocmai 
prin aceasta, o aspiraţie către recunoaşterea unei ordini omeneşti şi către acordarea unei valori 
absolute practicilor cotidiene, care va fi mlndria grecilor de-a lungul istoriei şi care, lntr-o mă
sură, va dăinui vie plnă la noi" (p. 24). 

Capitolul consacrat limitelor legii (Limites de la loi, lois t!crites el non-t!crifes, p. 25-49) 
urmăreşte modul ln care, ln chip aproape inevitabil, autoritatea legii e contestată ln funcţie de 
cutumă, dar şi ln funcţie de „non-universalitatea" legii politice, studiind mai lntli noţiunea de 
agraphos nomos şi evoluţia ei. Definit ca reacţie la noţiunea de lege scrisă, prin disjungerea unui 
nomos uman, precar şi politic, de o lege divină şi universală, conceptul de agraphos nomos 
este studiat ln lumina textului Antigonei, care-i relevă semnificaţia de origine religioasă şi, pe 
această cale, universală (alături de cea latentă de lege morală). Pornind de la această dublă 
semnificaţie, autoarea examinează un pasaj din discursul funebru atribuit lui Pericle (Thuc., 
II, 37, 7), accentulnd sensul de normă morală sancţionată prin oprobriu al legii nescrise, şi regă
seşte acelaşi sens la Eschil, Xenophon, Demostene, Aristotel; se dellnează astfel o laicizare a 
conceptului de 1 e g e nes c r i să care contribuie şi ea la relativizarea noţiunii de lege - ln 
ipostaza ei de lege comună, atribuită fie grecilor (ln contrast cu legile cetăţii), fie strămoşilor, 
şi conduclnd către constituirea, ln secolul IV, a noţiunii de lege naturală. 

Capitolul al treilea, intitulat Prt!misses d'un probUme (p. 51-71) se referă la lnceputurile 
crizei conceptului de lege, pornind de la analiza noţiunii de nomos la Herodot şi a istoriei for
mulei pindarice, v6µoc; o TtclV't"WV f)ciat:AEuc; (Pap. Ox., 1961, 26, no. 2450), a cărei circulaţie 
demonstrează teza iniţială a elaborării comune, ln mediile intelectuale ale Greciei, a 
reflexiunii despre nomos. Analiza pasajelor pindarice menţionlnd nomoi pune ln contrast 
sensul atribuit de poetul teban expresiei cu cel relativist şi tolerant al noţiunii Ia Herodot; am
bele sensuri se lnscriu lnsă lntr-o etapă prefilozofică, pregătind dezbaterea conceptului de lege 
ln cadrul mişcării sofiste. 

Crilica sofistă constituie obiectul capitolului următor, axat pe conflictul nomos - physis 
ln relativismul filozofic al Iul Protagoras, la Antiphon, precum şi ln versiunile platonice ale lui 
Hippias şi Thrasymachos; Callicles este pe bună dreptate exclus din acest grup de mărturii. 
Autoarea distinge concordia teoretică preconizată de Hippias şi teoriile lui Antiphon cu privire Ia 
lege. Definiţia dreptăţii ca non-transgresiune a legilor e considerată ca aparţinlnd lui Antiphon, 
spre deosebire de E.M. Bignone, M. Pohlenz, M. Untersteiner, ceea ce situează teoriile antifon
teice ln domeniul contrastului Intre legea pozitivă, variabilă, şi natura constantă. Originalitatea 
şi vigoarea glodirii lui Antiphon slnt relevate cu deosebită pregnanţă, autoarea subliniind lnsă 
că analiza lui rămlne revoluţionară numai ln limitele dialecticii conceptelor, fără incidenţe des-
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tructive ln domeniul comportamentelor practice. ln ansamblu, revine constant distincţia Intre 
teoria sofistă şi concluziile voluntariste pe care unii dintre discipolii sofiştilor le-ar fi putut trage. 

în fapt, conchide J. de Romilly, ln opera tuturor sofiştilor există nu numai o critică a 
legislaţiei, ci şi direcţii de conciliere raţională a aparenţei cu esenţa şi a naturii cu legea. Sugerată 
ln mărturiile despre Protagotas şi Hippias, confirmată de paternitatea antifonteică - susţinută 

cu energie de autoare - a ambelor tratate, Despre adevăr şi Despre concordie - justificarea 
legii rezultă cu claritate din textul lui Anonymus Iamblichi. 

Deosebit de autorii citaţi, capitolul ia ln discuţie tezele atribuite de Platon lui Thrasy
machos, critică „banală, deşi eminamente revoluţionară, lmpotriva legilor" (p. 93), şi lui Calli
cles, personaj violent şi enigmatic. Opinia autoarei este fermă : Callicles este o invenţie platonică, 
simbolul roadelor criticii sofiste ln activitatea politică cotidiană şi al crizei morale a cetăţii la 
sflrşitul veacului al V-lea şi ln cursul deceniilor următoare. 

„Contestaţia" lui Euripide, reflexiunea lui Tucidide despre raporturile dintre dreptate şi 
forţă, activitatea concretă a unui Cleon reprezintă tot atltea manifestări ale acestei crize, căreia 
li e consacrat capitolul al V-lea (p. 97-114). În ce măsură există o legătură cauzală Intre sofis
tică şi această incertitudine cu privire la justificările alcătuirii cetăţii 'l Pentru contemporanii ei, 
legătura este evidentă; concluzia autoarei atribuie sofiştilor doar o răspundere indirectă. „L'exem
ple de l'imperialisme athenien avait joue; Ies atrocites de Ia guerre egalement; le lien civique 
lui-m~me s'etait affaibli : Ies sophistes fournirent aux tendances ainsi eveillees leur langage et 
leurs arguments" (p. 111). 

Capitolul următor (La defense de Socrate: le contrat social, p. 115-138) recompune efortul 
filozofic de redefinire a dreptului, de legitimare a legii, schiţat la Anonymus Iamblichi şi la 
Democrit pe temeiul interesului, dar realizat de Socrate ln termenii unei convenţii mai deplin 
precizate decit Ia sofişti. Pornind de Ia interpretarea foarte nuanţată a dialogului Grifon, J. de 
Romilly reconstituie ideea socratică a unei obligaţii absolute a cetăţeanului faţă de cetate 
într-un fel de pact solemn care formulează legătura indestructibilă dintre individ şi colectivi
tate. „ Filozofic a angajării", răspunsul socratic e prezentat şi ln perspectivele sale viitoare, dar 
şi ca moment eroic al aventurii ideii de lege. 

Istoria ulterioară a acestor tentative de reconciliere Intre teoria legilor şi practica cetăţii 
este urmărită sub aspect politic (cap. VII, La juslificalion polilique: Ies lois democraliques, 
p. 139-154) şi filozofic (cap. VIII, Lajusli(icalion philosophique: loi el raison au IV• sifcle, 
p. 155-178). Un capitol speciale consacrat ideilor lui Platon (Loi el justice chez Platon, p. 179-
201), reacţie la identificarea sofistă Intre lege şi dreptate. De la critica legilor concrete, depă· 
şite ln numele dreptăţii, care ordonează argumentarea din Politicul, Platon ajunge la suvera
nitatea unor legi care să medieze Intre lumea ideilor şi universul contingentului, regăsind astfel 
„lncrcdcrea iniţială a grecilor ln suveranitatea legii", „o lncredere filozofic lntemeiată lntr-o 
lege stabilită filozofic" (p. 200). 

Ultimele două capitole ale cărţii slnt consacrate efortului de a conferi legilor o stabilitate 
maximă şi un caracter cit mai educativ. Ele evocă, alături de experienţa practică a răsturnă

rilor şi restaurărilor de Ia sflrşitul secolului al V-lea, efortul de a distinge Intre legi şi decrete şi 

de a argumenta teoretic importanţa unei legislaţii durabile, solide, domeniu ilustrat prin exce
lenţă de Aristotel. Reconstituirea istoriei unei alte idei dominante, cea a educaţiei prin lege, 
anunţată de Eschil, formulată de Protagoras şi reluată de num~roşi autori, lnscrie ln fapt legis
laţia lntr-un efort colectiv şi fecund de paideia Ia care participă lntreaga cetate, investită cu o 
maiestate particulară: „La science politique fondee par Ies Grecs est non seulement une philo
sophie politique, m:iis une philosophie tout court" (p. 243). Din nou Platon, care duce plnă 
la ultimele sale consecinţe această idee a educaţiei prin leg~ şi prin cetate, lncununează evoluţia 
unui mod de a glndi şi revelă aspiraţia inerentă intregii glndiri greceşti către „o ordine bună, 
stabilă şi nobilă" (p. 250). 

în nobila tradiţie a şcoalei neoclasice (la care se referă mai frecvent declt Ia oricare alta), 
cartea Jacquelinei de Romilly reprezintă o realizare certă. Dincolo de erudiţia sensibilă şi nicio
dată fastidioasă, de nuanţele subtile ale interpretărilor, de limpezimea şi echilibrul unei sinteze 
ireproşabile, cartea evocă cu statornică pasiune o elenitate inteligentă şi luminoasă, o lume de 
aventuri intelectuale şi de aspiraţii filozofice colective şi ordonate, a cărei valoare exemplară e 
de netăgăduit, dar a cărei istoricitate este amăgitoare. 

Autonomia teoriei politice pe care o presupune metoda şi concepţia autoarei este relativă, 
şi cartea o absolutizează; unitatea de gindire şi mentalitate a grecilor este şi ea privilegiată, ln 
detrimentul discontinuităţilor şi aritmiilor pe care cartea le nivelează şi le ordonează, ideali
zlndu-Ie. 

Pentru a da doar un exemplu : problema d e s c o p e r i r i i l e g i i este revelatoare 
pentru concepţia de ansamblu a cercetării. Întrebări esenţiale - cum s-a ajuns de la cutumă 
la legea scrisă, de ce legislaţia greacă se deosebeşte de cea a imperiilor orientale şi se defineşte ca 
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o emanaţie a comunităţii - 7tOAL~ - , cine a formulat legea scrisa - în sensul contribuţiei, 
concret definite, a diferitelor grupuri sociale din care era alcătuită cetatea arhaică, Ia elaborarea 
dreptului şi a noţiunii de drept etc. - rămin neformulate şi nerezolvate, pentru că rezolvarea 
lor nu se poate situa pe planul secund al conceptelor, ci ln domeniul determinant al raporturilor 
sociale. Tot aşa, complicatele raporturi Intre sofişti in ansamblu şi gindirea lui Platon sint sim
plificate, plnă la urmă, in termenii unei progresiuni line a conceptelor, cind dezbaterea coboară. 
ln fapt, in domeniul concepţiei de ansamblu despre rinduielile cetăţii şi, dincolo de aceasta, in 
cel al modificărilor structurii lnseşi de 7tOAL~. Experienţa excepţională a democraţiei directe la 
A te na paie doar cadrul general ln care conceptele circulă de la un filozof Ia altul, şi nu un mediu 
concret de cristalizare a mentalităţilor şi noţiunilor. Siluindu-se in domeniul esenţial al concep
ţiei istorice, rezervele exprimate mai sus nu se referă la unul sau altul dintre capitolele atit de 
limpede şi de frumos scrise ale acestei cărţi, ci Ia intreaga-i construcţie, care desprinde conceptul 
de existenţa socială, li conferă o viaţă de sine stătătoare şi o evoluţie armonioasă, dar artificială. 

Zoe l'efre 

1\1. I. FINLEY, Democracy Ancient and .\lodern. London, Chatlo & Windus, 1973, X-118 p. 
in 16°. 

Despre cărţile profesorului de istorie veche de la Universitatea din Cambridge am scris 
de destule ori ln p1ginile Studiilor clasice şi in termeni prea călduroşi pentru a mai fi nevoie 
să-l prezint astăzi publicului. Cititorii mei şi ai săi (una din cărţile cele mai stimulante ale 
lnvăţatului - Lumea lui Odiseu - a fost tradusă ln româneşte ln 1968 şi s-a bucurat de un 
frumos succes Intre specialişti şi profani) ştiu că e vorba de unul din spiritele cele mai ascu
ţite ale istoriografiei engleze din zilele noastre, profund cunoscător al dezvoltării sociale ln anti
chitate dar şi lucid judecător al ideilor şi evenimentelor contemporane. Comparaţii cu stări 

de lucruri de azi şi de ieri, sau referinţe la doctrine care-şi dispută favoarea publicului lntr-o 
vreme frămlntată ca a noastră se lntilnesc nu o dată chiar ln lucrări ale lui de un caracter 
tehnic. Cu atlt mai puţin trebuie să ne surprindă această trăsătură lntr-o carte ca acea pe 
care-u semnalez astăzi şi care - cum o proclamă limpede titlul - lşi propune să instituie 
o confruntare permanentă Intre modul cum grecii concepeau şi puneau ln practică noţiunea 
de democraţie şi chipul cum aceeaşi idee se reflectă ln teoria şi practica unor state democratice 
din zilele noastre (exemplele de care se slujeşte sint ln cea mai mare parte lmprumutate vieţii 
publice americane). 

Ultima particularitate se justifică prin aceea că ln c:irte slnt lnmănuncheate trei confe
rinţe rostite in 1972 la Universitatea Rutgers din New Brunswick (SUA), unde autorul a 
profesat Intre 1948 şi 1952, înainte de a accepta chemarea colegilor cantabrigieni şi de a-şi 
strămuta activitatea în Europa. În aceste condiţii, şi ţinlnd seamă şi de auditoriul lnaintea 
căruia vorbea (studenţi şi profesori deopottivă) e de înţeles că nici una din lecţii nu cuprinde 
o descriere amănunţită a funcţionării regimului democratic in Attica. Liniile mari ale problemei 
fiind considerate cunoscute, atenţia vorbitorului se îndreaptă spre unele trăsături definitorii 
ale democraţiei pericleene, şi num:ii pentru a pune in lumină indiscutabilele-i deosebiri în raport 
cu democraţia modernă. 

Primele două conferinţe se intitulează Leaders and Followers şi Democracy, Consensus 
and 1\'ational Interes(; cea de-a treia, Socrates and A(ter. Dacă în cele dintli obiectul discuţiei 
e formulat limpede ln titluri, în cea de-a treia se examinează în termeni p o 1 i tic i, nu 
juridici sau morali, îndreptăţirea condamnării lui Socrate, în lumina unui ansamblu de prac
tici şi de tradiţii ţintnd de natura democraţiei ateniene. „I suggest - observă ln această ordine 
de idei Finley - that in this discussion historians have been too obsessed with form, not 
sufficiently alert to substance. Behind intolerance there is always fear, regardless of the form 
of government under which the repression took place. 'Vhat were Athenians afraid of in the 
Iast third of the fifth century B.C., enough Athenians to secure convictions and punishments? 
The answer sccms to me to be fear of the loss of a way of life that had been built up in 
the course of a half-ccntury, which has as its fc-undation the emp1re '!11.l the ucmocracy: 
a way of life that wc.s malrrially prosperous (in ~ncient Greek terms) and at thr. ~ame time 
psychologically and culturally satisfying and, so to speak, selfsatisfied; a way of life that was 
beeing test cd :md threatened in a long, difficult war; a way of life that also required the 
b~nevolence, t•r at lt!ast the neutrality, of the gods". 

Cum se vede lesne, istoricul nu justifică ci explică procesul lui Socrate. Cum de asemeni 
e uşor de inţeles, ln ochii lui acuzaUa principală lmpotriva filozofului parc să fi fost nu 
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