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De aici si o partinitoare tratare a cercetdrilor moderne ; autorul trece sub téicere unele
Jucréri fad de care ar fi trebuit sa-5i precizeze punctul de vedere : Henri Jeanmaire si Georges
Dumézil pentru istoria religiilor, M. 1. Finley peniru problemele ,,epocii obscure’’ imi par a fi
omisiunile cele mai flagrante. Ocolind dezbaterea unor chestiuni de fond, cartea nu face decit
sd-si ingusteze audienta. Existd cérti pasionante despre subiecte aride; cartea de fati rdstoarnd
pe de-a-ntregul acest raport.

Zoe Pelre

JACQUELINE DE ROMILLY, La loi dans la pensée grecque des origines a Arislole. Paris,
Sociélé d’édition Les Belles Lettres, 1971, 267 p. (Collection d’Etudes anciennes publiée sous
le patronage de 1'Association Guillaume Budé).

Investigatia intreprinsé in aceastd carte urméreste, cu o desivirsita injelegere a surselor,
semnilicaliile si aporiile categoriei de lege in gindirea greacd. Un cuvinf inainle (p. 1 —7)fixeazi
termenii cercetarii, pornind de la caracterul explicil de conventie umani al legilor grecesli — de
unde reflexiunea si dezbaterea suscitati de notiuneca de lege si limitele ei — §i de la doua trisaturi
distinctive ale acestei,,aventuri intelectuale’’ — elaborarea ei comuni §i continui (p. 3). Unprim
capitol, inci introductiv, urmireste apari{ia ideii de lege (Découverte de la loi, p. 9—24) ; pornind
de la themistai, dar siin contrast cu acestea, constituirea dreptului scris, de la ,,marea rhetri’’
spartani (datata cu rezerve la mijlocul secolului VIII) la legislatia coloniilor chalcidiene (660—
630 i.e.n.), la Dracon si Solon. Odati cu aparitia democratiei ateniene, legea, ,,temelie si ema-
natiec a democratiei, devine lege politicd, devine nomos’ (p. 13).

Sentimentul autoritatii legilor, garante ale ordinei si libertatii, pus in lumini intr-un sir de
texte exemplare, de la Herodot la Euripide si Platon, este corelat ,,la cealaltid extremitate a
cimpului semantic’’ (p. 20) cu ideea de obicei, obisnuintd practici, de unde permanenta indoiala
pe care o suscitd. ,,Cuvintul nomos continea... o tensiune intre doud valori — normativa si
pozitivi — de unde [...] se vor naste felurite probleme. Dar traducea in acelasi timp, tocmai
prin aceasta, o aspirafie citre recunoasterea unei ordini omenesti si ctre acordarea unei valori
absolute practicilor cotidiene, care va fi mindria grecilor de-a lungul istoriei si care, intr-o mai-
surd, va dainui vie pini la noi”’ (p. 24).

Capitolul consacrat limitelor legii (Limiles de la loi, lois écriles et non-écrites, p. 25— 49)
urmireste modul in care, in chip aproape inevitabil, autoritatea legii e contestati in funciie de
cutumsi, dar si in functie de ,non-universalitatea” legii politice, studiind mai Intli notiunea de
agraphos nomos si evolutia ei. Definit ca reactie la nofiunea de lege scrisd, prin disjungerea unui
nomos uman, precar si politic, de o lege divina si universald, conceptul de agraphos nomos
este studiat in lumina textului Anfigonei, care-i releva semnificatia de origine religioasd si, pe
aceastd cale, universald (alituri de cea latentd de lege morald). Pornind de la aceastd dubla
semnificatie, autoarea examineazd un pasaj din discursul funebru atribuit lui Pericie (Thuc.,
I1, 37, 7), accentuind sensul de normi morali sanctionata prin oprobriu al legii nescrise, si regi-
seste acelasi sens la Eschil, Xenophon, Demostene, Aristotel; se delineazi astfel o laicizare a
conceptului de lege nescrisa care contribuie §i ea la relativizarea notiunii de lege — in
ipostaza ei de lege comund, atribuiti fie grecilor (in contrast cu legile cetatii), fie stramosilor,
si conducind citre constituirea, In secolul IV, a notiunii de lege naturala.

Capitolul al treilea, intitulat Prémisses d'un probléme (p. 51—71) se referi la inceputurile
crizei conceptului de lege, pornind de la analiza notiunii de nomos la Herodot si a istoriei for-
mulei pindarice, vépog ¢ wdvrwv Baciredg (Pap. Ox., 1961, 26, no. 2450), a ciirei circulatie
demonstreazd teza initiald a elabordrii comune, In mediile intelectuale ale Greciei, a
reflexiunii despre nomos. Analiza pasajelor pindarice men{ionind nomoi pune in contrast
sensul atribuit de poetul teban expresiei cu cel relativist si tolerant al notiunii la Herodot ; am-
bele sensuri se inseriu insad intr-o etapa prefilozofici, pregitind dezbaterea conceptului de lege
in cadrul miscdrii sofiste.

Crifica sofistd constituie obiectul capitolului urmétor, axat pe conflictul nomos — physis
in relativismul filozofic al lui Protagoras, la Antiphon, precum si in versiunile platonice ale lui
Hippias si Thrasymachos; Callicles este pe buni dreptate exclus din acest grup de mérturii.
Autoarea distinge concordia teoreticd preconizatd de Hippias si teoriile lui Antiphon cu privire la
lege. Definitia dreptatii ca non-transgresiune a legilor e considerati ca apartinind lui Antiphon,
spre deosebire de E.M. Bignone, M. Pohlenz, M. Untersteiner, ceea ce situeaza teoriile antifon-
teice in domeniul contrastului intre legea pozitiva, variabild, si natura constanta. Originalitatea
si vigoarea gindirii lui Antiphon sint relevate cu deosebitd pregnanii, autoarea subliniind insa
¢ analiza lui rémine revolufionard numai in limitele dialecticii conceptelor, fara incidente des-
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tructive in domeniul comportamentelor practice. In ansamblu, revine constant distinciia intre
teoria sofistd si concluziile voluntariste pe care unii dintre discipolii sofistilor le-ar fi putut trage.

In fapt, conchide J. de Romilly, in opera tuturer sofistilor existd nu numai o critici a
legislatiei, ci 5i directii de conciliere rafionali a aparentei cu esenta §i a naturii cu legea. Sugerati
in mirturiile despre Protagoras si Hippias, confirmati de paternitatea antifonteicid — susf{inuti
cu energic de autoare — a ambelor tratate, Despre adevdr si Despre concordie — justificarea
legii rezultd cu claritate din textul lui Anonymus Iamblichi.

Deosebit de autorii citati, capitolul ia in discuiie tezele atribuite de Platon lui Thrasy-
machos, critici ,,banali, desi eminamente revolufionari, impotriva legilor’’ (p. 93), si lui Calli-
cles, personaj violent si enigmatic. Opinia autoarei este fermi : Callicles este o inventie platonicai,
simbolul roadelor criticii sofiste in activitatea politicd cotidiana si al crizei morale a cetitii la
sfirgitul veacului al V-lea §i in cursul deceniilor urmaitoare.

,,Contestatia” lui Euripide, reflexiunea lui Tucidide despre raporturile dintre dreptate si
forfa, activitatea concretd a unui Cleon reprezinti tot atitea manifestiri ale acestei crize, cireia
li e consacrat capitolul al V-lea (p. 97—114). In ce masuri existd o legiturd cauzali intre sofis-
tica si aceasta incertitudine cu privire la justificarile alcatuirii cetdtii? Pentru contemporanii ei,
legitura este evidenti ; concluzia autoarei atribuie sofistilor doar o raspundere indirecti. ,,L’exem-
ple de I'impérialisme athénien avait joué; les atrocités de la guerre également ; le lien civique
lui-méme s’était affaibli: les sophistes fournirent aux tendances ainsi éveillées leur langage et
leurs arguments’’ (p. 111).

Capitolul urmitor (La défense de Socrale : le contral social, p. 115 —138) recompune efortul
filozolic de redefinire a dreptului, de legitimare a legii, schifat la Anonymus Iamblichi si la
Democrit pe temeiul interesului, dar realizat de Socrate in termenii unei conventii mai deplin
precizate decit la sofisti. Pornind de la interpretarea foarte nuantata a dialogului Crifon, J. de
Romilly reconstituie ideea socratici a unei obligatii absolute a cetifeanului fatid de cetate
intr-un fel de pact solemn care formuleazi legiatura indestructibild dintreindivid si colectivi-
tate. ,,Filozofie a angajirii’’, raspunsul socratic e prezentat si in perspectivele sale viitoare, dar
si ca moment eroic al aventurii ideii de lege.

Istoria ulterioari a acestor tentative de reconciliere intre teoria legilor si practica cetatii
este urmdrita sub aspect politic (cap. VII, La justificalion polilique: les lois démocraliques,
P. 139—154) si filozofic (cap. VIII, La juslification philosophique : loi el raison au IV¢ siécle,
P. 155—178). Un capitol special e consacrat ideilor lui Platon (Loi ef justice chez Platon, p. 179—
201), reactie la identificarea soflistd intre lege si dreptate. De la critica legilor concrete, depa-
site in numele dreptifii, care ordoneazi argumentarea din Politicul, Platon ajunge la suvera-
nitatea unor legi care si medieze intre lumea ideilor i universul contingentului, regisind astfel
s»increderea inifiali a grecilor in suveranitatea legii’’, ,,0 incredere filozofic intemeiati intr-o
lege stabilita filozofic’’ (p. 200).

Ultimele doud capitole ale cirtii sint consacrate efortului de a conferi legilor o stabilitate
maximi §i un caracter cit mai educativ. Ele evoci, alituri de experienta practicd a rasturni-
rilor si restaurdrilor de la sfirgitul secolului al V-lea, efortul de a distinge intre legi si decrete si
de a argumenta teoretic importanfa unei legislatii durabile, solide, domeniu ilustrat prin exce-
lentid de Aristotel. Reconstituirea istoriei unei alte idei dominante, cea a educatiei prin lege,
anuntati de Eschil, formulatd de Protagoras 5i reluatd de numezrosi autori, inscrie in fapt legis-
latia intr-un efort colectiv §i fecund de paideia la care participd intreaga cetate, investita cu o
maiestate particulari: ,,La science politique fondée par les Grecs est non seulement une philo-
sophie politique, mais une philosophie tout court’” (p. 243). Din nou Platon, care duce pini
la ultimele sale consecinte accasti idee a educatiei prin lege si prin cetate, incununeazi evolutia
unui mod de a gindi §i reveld aspiratia inerenta intregii gindiri grecesti ciitre ,,0 ordine buni,
stabilad si nobilda” (p. 250).

In nobila traditie a scoalei neoclasice (la care se referd mai frecvent decit la oricare alta),
cartea Jacquelinei de Romilly reprezinti o realizare certd. Dincolo de eruditia sensibila §i nicio-
data fastidioasd, de nuantele subtile ale interpretirilor, de limpezimea si echilibrul unei sinteze
ireprosabile, cartea evoci cu statornici pasiune o elenitate inteligenti si luminoass, o lume de
aventuri intelectuale §i de aspiralii filozofice colective §i ordonate, a cérei valoare exemplari e
de netigiduit, dar a carei istoricitate este amigitoare.

Autonomia teoriei politice pe care o presupune metoda si conceptia autoarei este relativa,
si cartea o absolutizeazi ; unitatea de gindire si mentalitate a grecilor este si ea privilegiata, in
detrimentul discontinuititilor si aritmiilor pe care cartea le niveleazi si le ordoneazi, ideali-
zindu-le.

Pentru a da doar un exemplu: problema descoperirii legii este revelatoare
pentru conceptia de ansamblu a cercetdrii. Intrebari esentiale — cum s-a ajuns de la cutuma
la legea scriséd, de ce legislatia greaci se deosebeste de cea a imperiilor orientale §i se defineste ca
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o emanatie a comunititii — wélg — , cine a formulat legea scrisi — in sensul contributiei,
concret definite, a diferitelor grupuri sociale din care era alcituita celatea arhaicd, la elaborarea
dreptului $i a notiunii de drept etc. — rdmin neformulate si nerezolvate, pentru ci rezolvarea
lor nu se poate situa pe planul secund al conceptelor, ci in domeniul determinant al raperturilor
sociale. Tot asa, complicalele raporturi intre sofisti in ansamblu si gindirea lui Platon sint sim-
plificate, pini la urmd, in termenii unei progresiuni line a conceptelor, cind dezbaterea coboari.
in fapt, in domeniul conceptiei de ansamblu despre rinduielile ceti{ii si, dincolo de aceasta, in
cel al modificarilor structurii insesi de néiig. Experien{a exceplionald a democraliei directe la
Atena pare doar cadrul general in care conceptele circulid de la un filozof la altul, si nu un mediu
concret de cristalizare a mentalititilor si notiunilor. Situindu-se in domeniul esential al concep-
tiei istorice, rezervele exprimate mai sus nu se refera la unul sau altul dintre capitolele atit de
limpede si de frumos scrise ale acestei carti, ci la intreaga-i constructie, care desprinde conceptul
de existenta sociali, 1i conferd o viata de sine stitdtoare sio evolutie armonioasd, dar artificiald.

Zoe Delre

M. I. FINLEY, Democracy Ancient and Modern. London, Chatlo & Windus, 1973, X—118 p.
in 16°,

Despre cirfile profesorului de istorie veche de la Universitatea din Cambridge am scris
de destule ori in paginile Studiilor clasice §i in termeni prea cildurosi pentru a mai fi nevoie
sd-1 prezint astdzi publicului. Cititorii mei si ai sdi (una din céiriile cele mai stimulante ale
tnvitatului — Lumea lui Odiseu — a fost tradusd in romaneste in 1968 si s-a bucurat de un
frumos succes intre specialisti si profani) sliu cd e vorba de unul din spiritele cele mai ascu-
tite ale istoriograliei engleze din zilele noastre, profund cunoscéitor al dezvoltirii sociale in anti-
chitate dar si lucid judecitor al ideilor si evenimentelor contemporane, Comparatii cu stari
de lucruri de azi §i de ieri, sau referinte la doctrine care-si disputd favoarea publicului intr-o
vreme framintatd ca a noastrd se intilnesc nu o datd chiar in lucrari ale lui de un caracter
tehnic. Cu atit mai putin trebuie si ne surprindd aceastd trasdturd intr-o carte ca acea pe
care-o semnalez astdzi §i care — cum o proclami limpede titlul — isi propune si instiluie
o confruntare permanentd intre modul cum grecii concepeau §i puneau in practici notliunea
de democratie si chipul cum aceeasi idee se reflectd in teoria §i practica unor state democratice
din zilele noastre (exemplele de care se slujeste sint in cea mai mare parte Imprumutate vielii
publice americane).

Ultima particularitate se justificid prin aceea ci in carte sint inminuncheate trei confe-
rinte rostite in 1972 la Universitatea Rutgers din New Brunswick (SUA), unde autorul a
profesat intre 1948 si 1952, inainte de a accepta chemarea colegilor cantabrigieni si de a-§i
strimuta activitatea in Europa. In aceste condilii, si tinind seama §i de auditoriul inaintea
ciruia vorbea (studenli si profesori deopottivi) ¢ de Inteles ci nici una din lec{ii nu cuprinde
o descriere amanuntita a functiondrii regimului democratic in Attica. Liniile mari ale problemei
fiind considerate cunoscute, atentia vorbitorului se indreaptd spre unele irasituri definitorii
ale democratiei pericleene, si numai pentru a pune in lumina indiscutabilele-i deosebiri in raport
cu democratia moderna.

Primele doui conferinte se intituleazi Leaders and Followers §i Democracy, Consensus
and National Inlerest; cea de-a treia, Socrates and After. Dacd in cele dintii obiectul disculiei
e formulat limpede in titluri, in cea de-a treia se¢ examineazi in termeni politici, nu
juridici sau morali, Indreptidtirea condamnadrii lui Socrate, in lumina unui ansamblu de prac-
tici si de traditii {inind de natura democratiei ateniene. ,,I suggest — observa in aceastid ordine
de idei FFinley — that in this discussion historians have been too obsessed with form, not
sufficiently alert to substance. Behind intolerance there is always [ear, regardless of the form
of government under which the repression took place. What were Athenians afraid of in the
last third of the [ifth century B.C., enough Athenians to secure convictions and punishments ?
The answer secms to me to be fear of the loss of a way of life that had been built up in
the course of a half-century, which has as its fcundation the empire an:d the democracy :
a way of life that was malerially prosperous (in nncient Greek terms) and at the same time
psychologically and culturally satis[ying and, so to speak, selfsatisfied ; a way of life that was
becing tested and threatened in a long, difficult war; a way of life that also required the
benevolence, or at least the neutrality, of the gods’.

Cum se vede lesne, istoricul nu juslifici ci explica procesul lui Socrate. Cum de asemeni
e ugor de infeles, in ochii lui acuzalia principald impotriva filozofului parc si fi fost nu
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