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o emanatie a comunititii — wélg — , cine a formulat legea scrisi — in sensul contributiei,
concret definite, a diferitelor grupuri sociale din care era alcituita celatea arhaicd, la elaborarea
dreptului $i a notiunii de drept etc. — rdmin neformulate si nerezolvate, pentru ci rezolvarea
lor nu se poate situa pe planul secund al conceptelor, ci in domeniul determinant al raperturilor
sociale. Tot asa, complicalele raporturi intre sofisti in ansamblu si gindirea lui Platon sint sim-
plificate, pini la urmd, in termenii unei progresiuni line a conceptelor, cind dezbaterea coboari.
in fapt, in domeniul conceptiei de ansamblu despre rinduielile ceti{ii si, dincolo de aceasta, in
cel al modificarilor structurii insesi de néiig. Experien{a exceplionald a democraliei directe la
Atena pare doar cadrul general in care conceptele circulid de la un filozof la altul, si nu un mediu
concret de cristalizare a mentalititilor si notiunilor. Situindu-se in domeniul esential al concep-
tiei istorice, rezervele exprimate mai sus nu se refera la unul sau altul dintre capitolele atit de
limpede si de frumos scrise ale acestei carti, ci la intreaga-i constructie, care desprinde conceptul
de existenta sociali, 1i conferd o viata de sine stitdtoare sio evolutie armonioasd, dar artificiald.

Zoe Delre

M. I. FINLEY, Democracy Ancient and Modern. London, Chatlo & Windus, 1973, X—118 p.
in 16°,

Despre cirfile profesorului de istorie veche de la Universitatea din Cambridge am scris
de destule ori in paginile Studiilor clasice §i in termeni prea cildurosi pentru a mai fi nevoie
sd-1 prezint astdzi publicului. Cititorii mei si ai sdi (una din céiriile cele mai stimulante ale
tnvitatului — Lumea lui Odiseu — a fost tradusd in romaneste in 1968 si s-a bucurat de un
frumos succes intre specialisti si profani) sliu cd e vorba de unul din spiritele cele mai ascu-
tite ale istoriograliei engleze din zilele noastre, profund cunoscéitor al dezvoltirii sociale in anti-
chitate dar si lucid judecitor al ideilor si evenimentelor contemporane, Comparatii cu stari
de lucruri de azi §i de ieri, sau referinte la doctrine care-si disputd favoarea publicului intr-o
vreme framintatd ca a noastrd se intilnesc nu o datd chiar in lucrari ale lui de un caracter
tehnic. Cu atit mai putin trebuie si ne surprindd aceastd trasdturd intr-o carte ca acea pe
care-o semnalez astdzi §i care — cum o proclami limpede titlul — isi propune si instiluie
o confruntare permanentd intre modul cum grecii concepeau §i puneau in practici notliunea
de democratie si chipul cum aceeasi idee se reflectd in teoria §i practica unor state democratice
din zilele noastre (exemplele de care se slujeste sint in cea mai mare parte Imprumutate vielii
publice americane).

Ultima particularitate se justificid prin aceea ci in carte sint inminuncheate trei confe-
rinte rostite in 1972 la Universitatea Rutgers din New Brunswick (SUA), unde autorul a
profesat intre 1948 si 1952, inainte de a accepta chemarea colegilor cantabrigieni si de a-§i
strimuta activitatea in Europa. In aceste condilii, si tinind seama §i de auditoriul inaintea
ciruia vorbea (studenli si profesori deopottivi) ¢ de Inteles ci nici una din lec{ii nu cuprinde
o descriere amanuntita a functiondrii regimului democratic in Attica. Liniile mari ale problemei
fiind considerate cunoscute, atentia vorbitorului se indreaptd spre unele irasituri definitorii
ale democratiei pericleene, si numai pentru a pune in lumina indiscutabilele-i deosebiri in raport
cu democratia moderna.

Primele doui conferinte se intituleazi Leaders and Followers §i Democracy, Consensus
and National Inlerest; cea de-a treia, Socrates and After. Dacd in cele dintii obiectul disculiei
e formulat limpede in titluri, in cea de-a treia se¢ examineazi in termeni politici, nu
juridici sau morali, Indreptidtirea condamnadrii lui Socrate, in lumina unui ansamblu de prac-
tici si de traditii {inind de natura democratiei ateniene. ,,I suggest — observa in aceastid ordine
de idei FFinley — that in this discussion historians have been too obsessed with form, not
sufficiently alert to substance. Behind intolerance there is always [ear, regardless of the form
of government under which the repression took place. What were Athenians afraid of in the
last third of the [ifth century B.C., enough Athenians to secure convictions and punishments ?
The answer secms to me to be fear of the loss of a way of life that had been built up in
the course of a half-century, which has as its fcundation the empire an:d the democracy :
a way of life that was malerially prosperous (in nncient Greek terms) and at the same time
psychologically and culturally satis[ying and, so to speak, selfsatisfied ; a way of life that was
becing tested and threatened in a long, difficult war; a way of life that also required the
benevolence, or at least the neutrality, of the gods’.

Cum se vede lesne, istoricul nu juslifici ci explica procesul lui Socrate. Cum de asemeni
e ugor de infeles, in ochii lui acuzalia principald impotriva filozofului parc si fi fost nu
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acea de impietate, ci acea de corupfie a tineretului (concept cu atit mai primejdios cu cit
e mai nebulos), Procese de impietate mai existaserd la Atena (destul si ne gindim la Anaxa-
goras), dar nu duseserd la moartea niminui. O piridsire oportund » Atticii inaintea procesului
stingea acfiunea penald si acuzatul se putea duce sd trdiascd linistit, daca nu onorat, intr-o
cetate vecind. Greutatea, in cazul lui Socrate e ci n-a consimtit sd plece, nici s se disculpe.
Cititorul critic al Apologiei platonice giseste aceastd purtare sublimi, dar fird masura comun &
cu morala atenienilor mijlocii din care fusese recrutat juriul. Asa stind lucrurile ar fi desigur
excesiv sd-i trimitem la stilpul infamiei (saw al prostiei!) pe cei ce pind la urmi s-au l3sat
convinsi si voteze condamnarea, daci nu uitdm cd — cincizeci de ani mai tirziu, constrins
desigur de exigenfele sistemului, Platon insu§i n-avea si se sfiascd si preconizeze pedeapsa
cu moartea pentru cei vinovali de impietate in Cetatea ideald (Leg., 907D — 909 D),

La fel de sugestive in continut, primele doud texte ale cirtii sint mai anevoie de redus
la formule clare, in masura in care pozitia autorului fatd de subiect e mai mult critici decit
didacticd. Fird si se opreascd sid-§i justifice indelung preferinta, Finley isi inirturiseste
convingerea cd democratia i se pare forma de guverndmint cea mai satisficitoare la care
se putea ajunge in condiliile istorice ale secolului al V-lea si, totodatd, cea mai satisficatoare
din cite experimentase pini atunci omenirea. Obiectiile lui se indreaptd impotriva celor ce-si
tnchipuie (sau si-au inchipuit vreodatd) cd ea si-ar pidstra valabilitatea In conditiile vietii
moderne, si tot asa impotriva ideilor despre democratie, in general, spicuite in operele citorva
renumiti economisti sau politologi din zilele noastre, de la W. H. Morris Jones la Joseph
Schumpeter sau Henry Kissinger.

in ochii lui, trdsatura definitoric a democraliei asa cum e practicatd in Statele Unite
(intre altele) e participarca tot mai redusd a maselor la hotiririle luate in numele lor. Aceasta
tine de complexitatea problemelor puse de conducerea unui stat atit de mare, a ciror conse-
cinid nemijlocita e formarea unui corp de profesionigti ai politicii, pe lingd constituirea
unor vaste grupuri de experti in felurite domenii ale vietii publice, care, fard a juca un rol
direct in promulgarea masurilor socotite potrivite in fiece situatie, le pregitesc si le influen-
teazd intr-o mdsurd ce nu poate fi trecutid cu vederea. in aceste conditii, observa autorul,
intrebarea e dacii o astfel de situatie ¢ buni si trebuie pastratd, sau dacd n-ar trebui ciutata
si promov.:id o participare activi a maselor la conducerea Statului, in spiritul democratiei
ateniene, dar pe cai proprii timpului nostru? — Nu, rispunde la aceasti punere de problema
Seymour Martin Lipset (intre altii), pentru care , democracy is not only or even primarily
a means through which different groups can attain their ends or seek the good society :
it is the good society itself in operation’’, Ceea ce, inevitabil, atrage dup3 sine obiectia ci,
in acest mod de a vedea lucrurile, democratia devine un sistemn de pastrat, nu un el de urmirit.

Cei ce nizuiesc spre viitor au datoria sd priveasci inainte, nu inapoi, §i Finley are desigur
dreptate atunci cind, in cuvinte ce pot fi socotite ca o concluzie a dezbaterii $i o expresie
a propriilor lui opinii in materie, noteazi cu un laconism caracteristic: ,,That seems to me
to be a correct hisforical judgement. Whether or not it is also a correct political judgement
every man will decide for himself”.

D. M. Pippidi

H. FLASHAR, Form:n ulopischen Denkens bei den Griechen, Innsbruck, 1974, 19 p. (Inns-
brucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Heft 3)

H. Flashar prezinti in aceasld conferintd {inutid la Innsbruck, in iunie 1973, sensurile
acumulate de cuvintul ufopia de-a lungul veacurilor, variantele literare ale utopiilor, pentru
a se intoarce la principalele etape din antichitatea greacd in care au fost scrise opere cu
caracter utopic: comedia veche, Staful lui Platon (utopia politici), utopiile elenistice.
materie de utopii comice, autorul distinge diferite valori ideologice : comedia care reflectd visul
secular al omenirii, societatea lipsitd de clase, complet automatizatd (fir3d idilizarea vietii
oamenilor din societatea primitivd). Fiarele lui Crates constituie un bun exemplu pentru un
asemenea tip de comedie. Existd apoi un alt tip de comedie, intermediar, la jumatatea drumului
intre fantazie si aparifia unor elemente constructive in materie de gindire social politici,
de tipul Pdsdrilor lui Aristofan. Adunarea Femeilor in schimb, este considerati de autor drept
comedia utopicd ajunsd la un grad deplin de maturizare, prin mijlocirea cdreia cititorul din
zilele noastre este pus la curent cu principalele tendinle ale teoriilor utopice de provenienta
sofisticd, dar §i cu unele revendiciri reale ale paturilor progresiste din ultimul patrar al vea-
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