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cului V1.e.n. Iati doar citeva din acesterevendiciiri : reconsiderarea dreptului de proprietate,
reasezarea obligatiilor si a drepturilor cetidienesti, problema veniturilor ilicite, miscarea de
emancipare a femeflor etc. Sfeful platonic, observa autorul in a doua parte a conferintei, men-
tine Inci un cadru literar apropiat de drama comic3, desi problematica capiti o sistematizare
si o tratare pe coordonate total diferite de cele urmate de Aristofan. Punerea In scena a
dscutiei Intre personajele Stafului, din care influenia sofistici nu este absenti, este ficutd
cu o remarcabili seriozitate si cu mult sim{ al raspunderii. Acest lucru nu inseamna ins#
cd utopia sociali §i politicd imaginatd de Platon are o reald contingentd cu cerintele sociale
ale timpului s#u, cu realititile concrete ale luptei de clas3, ceea ce i-a atras, nu de puiine
ori, Invinuirea de profund reactionarism (p. 12). Din pdcate, spatiul rezervat partii finale
nu i-a mai tngiduit autorului si insiste asupra utopiilor elenistice, si infitiseze mai pe larg
punctele de apropiere sau departarea fa{d de modelele anterioare. Nu este pusa in discutie
nici semnificatia ideologicd a acestor utopii atit de pasionante prin umanitatea degajatd de
unele din ele. In orice caz lucrarea indeamni la meditatie asupra substratului variat care sta
la baza utopiilor literare grecesti, fiecare in parte expresie a neincetatelor frimintiri pentru
gisirea unor solutii din impasul creat de crizele specilice societatilor cu clase antagoniste.

A. Pialkowski

FRANCOISE FRONTISI-DUCROUX, Dédale. Mythologie de Ularlisan en Gréce ancienne,
préface de Pierre Vidal-Naquet. Paris, F. Maspéro, 1975, 225 p., 12 fig. (Coll.
Textes a l’appui)

Francoise Frontisi-Ducroux {isi propune si studieze, cu mijloacele si metodele unei
analize structurale adaptate cercetdrii legendelor grecesti, ansamblul legat de numele si faptele
lui Dedal, Incercind si discearndi principiile de organizare ale tradiliei §i coerenfa interioarfi
a acesteia. Continuind si completind cercetdri aseminatoare (cf. mai ales M. Detienne si
J.-P. Vernant, Les ruses de [l'inteligence, 1974), auloarea contribuie — asa cum ne-o aratd
si titlul lucrdrii — la definirea statutului mitic al meytesugarului in Grecia, §i de aici, la o apre-
ciere mai nuanjatd a statutului sdu in societate.

Dupi introducere, examinind raportul metodologic al anchetei sale cu modalititile de
abordare anterioare §i definind cimpul de cercetare al lucrarii —aceasta se organizeazi in doud
parti: (Autour des Daidala §i Dédale) — autoarea examineazi mai iniii ansamblul fami-
liei lexicale a antroponimului Daidalos (cap. I, Les mols, p. 35—44), ansamblul
obiectelor denumite daidalia (cap. II, Les choses, p. 45—51), al tehnicilor arti-
zanale legate de obiectele in cauzd (cap. Ill, Les lechniques, p. 52—63); ancheta se incheie
cv o concluzie referitoare la semnificatiile faptelor examinate (cap. IV, Significations et valeur,
p. 64—82). Extrem de documentat3 si riguroasd, examinind minutios contextul si conditiile
cuvintelor, analiza planurilor mentionate converge citre a conferi obiectelor daidalia o con-
stantd dualitate, Acelasi obiect produs din doud materiale (scutul lui Aiax, din piele si
metal, patul lui Odisseu, din lemn §i metal, tesaturi cu fir metalic etc.) prin dou# tehnici (lem-
ndrie i metalurgie), cu doui operatii constant evocate (decupare s§i imbinare). Aceste obiecte
,,dedublate’’ au o dublid valoare, de produs artizanal perfect §i de agalmala cu un statut privi-
legiat in schimbul nobiliar de daruri §i in ofrande, de armd si talisman. Acest ,,poikilon artifi-
cial’’ prin excelentd trimite sistematic la ingeniozitatea tehnicd a mesterului dar §i la un an-
samblu de reprezentdri aristucratice al ciror obiect si complement este, Legate de noliunea
de ydptg, dar side cea de apate, obiectele daidaleia fixeaza migcarea, creeazi aparenta realului
si imita viata.

Autoarea constatd cu indreptitire cA numele propriu Daidalos derivd de la aceste
antecedente lexicale. Creator de obiecte si tehnici daidaleia, Dedal Imparte cu acestea aceeagi
dedublare, legenda reunind sistematic opozitii in actele si calificdrile eroului. Partea a 2-a a
monografiei, intitulatd Dédale, urmireste descifrarea semnilicaliilor posibile ale faptelor §i pere-
grindrilor acestuia, Atenian de neam si de electie, dupa unii, cretan de origine ori prin opera,
dupd altii, Dedal este urmas al unor regi cu nume foarte semnificative — Metion — om al
iscusin{ei, Eupalamos — cel indeminatic — proteguiti de Atena, zeita incarnind prin excelenta
virtutile pe care mitul le subsumeaza notiunii de Metis si divinitdtii cu acelasi nume. Sculptor
prin excelenti, lui Dedal i atribuie antichitatea inventia unei statuarii vii, cu o mobilitate mira-
culoasd, aulomatloi; paradoxal, insdi, traditia 1i atribuie sistematic o statuie dintre cele mai
arhaice, roana de lemn, foarte departe de a imita viata §i miscarea. Pornind de la mai vechi
Incercdri de interpretare, datorate lui W, Deonna, autoarea analizeazd aceastd contradictie
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si Incearcii s3 o explice pe doud cii. Pe de-o parte, evocind o bogata traditie a statuilor inlan-
tuite, ea subliniazi mobilitatea statuilor arhaismului timpuriu, in raport cu vechile forme de
incarnare a prezeniei divine fixate in pimint — stilpi, arbori sacri, hermai etc. Pe de altd
parte, autoarea formuleazi s§i ipoteza unei naturi ,,duble’’ a acestor xoana, presupunind
cd de reguld ele erau placate cu o folie metalicd in tehnica sphyrelaton atribuitd frecvent
obiectelor daidalia, ceea ce ar explica legitura constant intre Dedal si asemenea statui. Demon-
stratia e mai sofisticatd decit in alte capitole ale lucrdrii si, oricum, nu e indispensabild pentru
pertinenta ansamblului analizei, care conduce pe cititor mai departe, pe urmele iscusitului
mester si ndscocitor, cdruia i se atribuie un grup de inventii in ustensile si tehnici, mai ales
ale prelucrdrii lemnului. Episodul rivalitdtii cu nepotul siu de sord — Talos (Kalos, Perdrix
etc.) este analizat de Francoise Frontisi-Ducroux din mai multe unghiuri de vedere, punind
in eviden{d o opozifie complementari la mai multe nivele. Aducind In discutie elementele
care permit identificarea intre Talos — nepotul lui Dedal si Talos, automatul miraculos pazind
malurile Cretei, precum §i ,,dubletul’”’ uman al cuplului Dedal-Talos, arhitectii Rhoikos si
Theodoros din Samos, autoarea ajunge pe cdi destul de complicate, dar suficient de argumentate,
la explicitarea prevalent paradigmatici a episodului. Analiza inventlilor atribuite celor doi
mesteri legendari pune in lumini constanfa a doud sfere nolionale organizate in jurul opozifiei
intre rectitudine si circularitate (fir cu plumb, compas, toporiscd, sfredel, echer, roata ola-
rului etc.) §i pe aceastd schemd de gindire initiald s-ar grefa (constituind o noui opozitie
complementard) raportul intre vechea statuarie si noile statui de bronz turnate prin procedeul
a cire perdue (la care face aluzie, cum interpreta incid A. B. Cook, in Zeus, I, p. 723 sq.,
legenda despre Talos fabricat de Hefaistos). Autoarea deduce prezenfa acestei opozitii din
paralela Intre inventiile atribuite lui Dedal, Talos §i Theodoros: constatind c¢3 Theodoros
imparte cu Dedal inventarea nivelei si construirea labirintului, cu Talos inventarea compasului
si cu nimeni inventarea procedeului de turnare da cire perdue a statuilor de bronz, Franc¢oise
Frontisi-Ducroux deduce c3 lui Talos i se atribuie si aceastd inventie, al cirei prototip e cela-
lalt Talos, robotul hominid. Poate cd regula de trei simpld aplicatd de autoare analizei
tradifiei nu e numai surprinzitoare, ci §si putin artificioasd — si nu atit protestele pe care
procedeul oarecum ostentativ le va stirni din partea cercetdrii tradifionale (al cdrei prag
de tolerantd se situeazd mult dincoace de a patra proportionald) md indeamni si ezit in a-l
accepta, cit faptul cid demonstratia imi pare a complica artificial lucrurile. Cred cd pentru
decodarea conflictului Daidalos-Talos nu e indispensabild aducerea in discutie, pe cii atit de
ocolite i de putin uzuale, a unei opozilii intre statuaria de lemn s§i cea de bronz care, personal,
nu-mi pare prea reald. Opozitiile complementare sint in genere explicite In tradifia greaca,
asa cum s-a remarcat (V. Pierre Vidal-Naquet, Encyclopaedia Universalis, VII, s.v. La Gréce);
nu am avut impresia ci autoarea a gisit o asemenea infruntare reald de tehnicd si concepte
in cazul citat. Ipoteza opoziliei xoana/statui de bronz e de altminteri condilionatd si nece-
sard mai ales in raport cu presupusa legiturd intre Dedal si statuaria de lemn placat
(sphyrelaton — cf. p. 129—134) si reprezintd, deopotrivd cu aceasta, rafinamente excesive
ale analizei la care s-ar putea renunfa. Cu atit mai mult cu cit concluzia capitolului se refera,
de pe urma acestor dezvoltari la o reorganizare a cimpului traditional de semnificatii al opozi-
tiilor legate de iscusinfa, metis, in functie de aparitia tehnicii de turnare d cire perdue a sta-
tuilor, ceea ce nu mi se pare prea convingitor. Pe de-o parte, inovatia aparfine unei epoci
in care tehnologia e in mare misurd demitizatd, pe de-altd parte proportiile evenimentului
sint prea limitate peatru a suscita o reaclie mitopoietici. Evident, observatiile de mai sus nu
sint dintre cele lesne demonstrabile ; am impresia totusi ci intre tehnicile fundamentale pe care
mitul le claseazd si o inovatie particulard §i circumscrisd, cum pare a fi procedeul de turnare
mentionat, existd o diferen{d fundamentala. Mitul clasifici arta navigatiei (v. M, Detienne,
Le navire d’Athéna, RHR, 178, 1970, 4, p. 133—177), nu inventia trierei (contemporani, de
altminteri, in linii mari cu inven{ia atribuiti lui Theodoros).

Evident, acestea reprezintd, cum am mai spus-o, obieclii marginale §i care nu altereazi
in fapt demonstralia de ansamblu a cirtii, coerentd si convingéitoare in problemele fundamen-
tale, Dedal e un exemplar dedublat al iscusinjei, megster in a uni contrariile, in a da viata
materiei moarte, §i peregrindrile sale o dovedesc cu prisosini{d ; tot ele pun in eviden{i teme
recurente — traseul delimitat de o constructie (labirint, ,,corul Ariadnei’’, firul Ariadnei) si
spirala desfisuratd (cf. e.g. episodul cochiliei din istoriile siciliene) — trimi{ind cu precidere
la compoanenta inteicctuald a mestesugului constructiei, asa cum analiza traditiei despre zborul
lui Dedal §i Icar subliniazi conduita expertd de bun cirmaci a lui Dedal. In aceasts perspec-
tiva, Dedal, detindtor de melis, se opune atit excesului de iscusin{d a lui Talos cit si neinde-
mindrii lui Icar. Dedal imitd zborul pasarii, Icar se pribuseste — iar Talos (Perdrix in unele
traditii) e metamorfozat de Atena in pasdre (dupid modelul traditional al penalizirii excesului
de calitifi umane prin transformarea In animal). O linie a conduitei de mijloc se desprinde
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din aceastd analizd, care readuce in discutie artificiul, imitatia si mestesugul, situindu-le in
domeniul prin excelen{d uman al culturii.

Asa cum subliniazd in concluziile volumului Franc¢oise Frontisi-Ducroux, aceste aspecte
ale legendei ordoneazid ambiguititile personajului si categoriei pe care o incarneazd in jurul
problemei statutului mestesugarilor in conceptia traditionald greacd. Dispretul pentru mester,
aliaturi de admiratia pentru opera lui, nu reprezint3 singura componentd de relevat a acestui
statut ; Dedal, mester regal si erou, stipin al artificiului si iluziei, disciplineazi opozitii funda-
mentale §i reprezintd un auxiliar al suveranititii — la limit3, un adversar al acesteia §i nu
o slugd a regelui.

intr-o stralucitd analizd consacrati legendelor legate de cuplul Zeus— Metis, H. Jean-
maire ! sublinia tocmai aspectul de pozitivare a funcliei tehnice in miturile grecesli, propunind
interpretarca legendelor ateniene legate de Metis ca pe o expresie a constiiniei de sine a
,,clasei mestesugiresti’’ la Atena. Absenta unui grup socio-politic mestesugiresc coerent fiind
demonstrati, nu e mai putin adevirat ci ansamblul de traditii §i legende de artizani trimite
totusi la statutul real al mestesugarilor, rispunzind insd ambiguitd}ii pozitiei acestuia si prin
dedublarea personajelor si actelor, prin raportul de opozitie complementari in care se afld
functia lehnicid creativd fald de principiul de suveranitate.

in raport cu statutul fundamental de cultivator al muritorilor mincitori de piine, defi-
nirea lui Dedal ca ,,ingenios bine {emperat’”’, termen mediu pozitiv intre supratehnicitatea
lui Talos si neindeminarea lui Icar, situeazd indeminarea tehnici in centrul universului
uman configurat de mit, nu in marginea acestuia. Pozitivarea — fie ea §i incompletd — a
artificiului §i inteligentei tehnice in miturile despre Dedal 5i in ansamblul reprezentirilor
despre melis rispunde problemelor categoriei mestesugarilor ; concluzia autearei este si indrep-
tatita si importanta : ,,Artistul, al cdrui rol efectiv e considerabil de-a lungul istoriei Greciei,
depreciat la nivelul reflexiunii teoretice tn calitatea lui de lucritor manual, se vede reabilitat
prin Melis de care apartine si care-i prezideazi creatiile. Mestesugarul, pentru a iesi din umbra,
trebuie si se faci erou al inteligen{ei’’ (p. 192).

Cartea Frangoisei Frontisi-Ducroux mi se pare importanii asadar nu numai sub raportul
epuizrii traditiei mitice legate de Dedal, ci si prin deschiderea cétre ansamblul social care
a creat, a vehiculat si a gindit in termenii acestui mit. Desigur, ,,cazul Dedal’’ e mai elocvent
decit altele, cici eroul a incarnat un numair de tehnici fundamentale, bucurindu-se de un pres-
tigiu deosebit. Asociati permanent dc tradifie regilor, eroii constructori sint altminteri pretuiti
decit cizmarii sau olarii. Tocmai de aceea, ins3, investigalia e mai concludentd, punind in
eviden{id contradifia de statut a unui atare personaj.

Ca analiz3 structurald, cea operati de Francoise Frontisi-Ducroux este si riguroasa,
si elegantd, si consecventd. Autoarea isi interzice, de pilda, consideratii referitoare la semnifi-
catia documentari posibild a unor traditii; faptul ca in istoriile cu arhitecti apar constant relatii
de rudenie de tipul fiu/nepot de sord (sau frate, In cazul lui Trophonios) ar putea ispiti
in sensul unei interpretiri ,,paleosociologice’’ — e.g. — pastrarea secretelor de mestesug in
interiorul accleiasi familii. Autoarea rezistd unei atari tentatii §i interpretcazd, consecvent
metodei structurale, ca pe un argument de corelare — in ultimd instan{d de dedublare a
personajului central. M4 intreb daca, pe planuri deosebite, n-ar [i compatibile cele doui expli-
catii §i dacd nu ne putem gindi cd traditia mitici a refinut, poate, detaliul sociologic, pentru
cd putea semnifica si altceva decit o instituiie sociald reala. PPoate c¢id in cazul practicilor
de transmitere a mestesugului nu se poate demonstra prea mull fiinded nu existd documente
in afara traditiei legendare (in sens larg, incluzind aici si tradilia herodotee despre Theodoros
si Rhoikos, de pildd). De mai mare insemnitate mi se pare a [i insd problema insisi a statu-
tului mestesugarilor in raport cu regalitatea. in acest domeniu, tradifia mitici poate sa fi
retinut — tocmai fiindcd exprima statutul ambiguu al acestui ,,erou secret’ care e meste-
sugarul — c2va din amintirea mesterilor regali ai ¢pocii micenicne, dimpreuna cu istorii
despre tezaure tainice s§i taine ale pulerii.

Fari indoiald, nu se poate obiecta autoarei ci nu a facut presupuneri dincolo de meto-
dologia proprie cercetarii sale ; nu e vorba asadar de o obiectie, ci de relevarea uneia din nume-
roasele sugestii pe care investigatia atit de inteligent condusi de Francoise Frontisi-Ducroux
le oferd istoricului societdfii grecesti. Aldturi de concluziile ferme ale cercetdrii, atari sugestii
acordid studiului merite remarcabile. Agreabil scrisd, cu titluri de capitole evocind discret
— de la Racine (A la cour de Minos el de Pasiphaé) la Foucault (Les mots, les choses) — un
univers mental definitoriu pentru propria-i traditie, cartea e si imporlanta si interesanta.

Zoe Pelre

1 La naissance d’Athéna et la royaulé magique de Zeus, RA, 3, 1936, p. 12—39,
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