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JEAN TROUILLARD, L’'Un el 'dme selon Proclos, Paris, Les Belles Lettres , 1972,194 p.
(Coll. d’études anciennes)

Autorul, cunoscut in Franta drept unul din cei mai buni cercetitori ai filozofiei neopla-
tonice, este profesor la Institutul Catolic din Paris §i s-a remarcat prin publicarea a doui
studii fundamentale despre gindirea lui Plotin: La Purification plotinienne, Paris, P.U.F.,
1955, La procession plotinienne, Paris, 1955,

Volumul pe care-1 prezentim acum cititorilor are ca obiect filozofia lui Proclos, al
doilea mare filozof al scolii neoplatonice, o ,,culme a filozofiei neoplatonice’’ dupd expresia
Iui Hegel. .

Cartea constd din sase capitole : ,,Qu’est-ce que la philosophie selon Platon’’; ,,La média-
tion de I’ame” ; ,,Le hylémorphisme de Proclos’’; ,,La Mov+#’”; ,,L’dAme du ‘Parménide’ et
I’Un du ‘Timée’ "’ si,,Ame spinoziste et 4me néoplatonicienne’”, — precedate de o scurtd intro-
ducere in care autorul expune premisele metodologice ale lucririi. Volumul se incheie printr-un
capitol conclusiv asupra rolului jucat de theurgie in sistemul filozofic al lui Proclos.

Fiecare capitol are ca scop examinarea unui aspect fundamental al discursului proclian,
astfel incit Trouillard reuseste o reconstrucfie globald a sistemului. Intenfia ciir{ii este una
pelemicd, aceea de a repune in discutie si a reevalua locul lui Proclos in cadrul traditiei filo-
zofice grecesti. Acolo unde exegeza anterioard vedea doar eclectism si lipsa de spirit filozofic,
Trouillard incearci si pund inevident{3 o ,,unitate dominanti’’ (unité dominatrice, p. 1) ce
caracterizeazi orice demers cu adevdrat filozofic.

Autenticitatea spiritului filozofic la Proclos este, dupi opinia lui Trouillard, rezultatul
unui paradox cici, ,,aceasti unitate dominanti apare cu atit mai bine la Proclos cu cit impru-
muturile sale sint mai numeroase §i mai eclectice”.

Cauza paradoxului s-ar datora faptului ci ,,Proclos est un intuitif et il sait rattacher
chaque intuition a son centre générateur’ (p. 2).

Relatia esentiald pe care se bazeazi reconstituirea gindirii lui Proclos este aceea dintre
suflet, ,,le centre de la philosophie de Proclos” si Unul, fundamentul insusi al existentei. Analiza
acestei relatii, observad Trouillard, oferd o perspectivi privilegiatd asupra sistemului lui Proclos.

Prima problem3 dezbituti este cea a originilor gindirii neoplatonice in cadrul mai
general al platonismului. Disocierea intre neoplatonism si filozofia lui Platon se impune prin
faptul insusi al ,,esecului proiectului filozofic platonician’’ (p. 25), Trouillard sugerind chiar
ci neoplatonismul apare ca o implinire a sistemului filozofic al lui Platon, ca o desavirsire a
acestuia. Cici, prin neputinta dialecticii platoniciene de a depdsi contradicliile pe care ea insdsi
le crease, universul discursului platonician este scindat intr-o serie de opozitii ireductibile.
Aceastd scindare este sursa a ceea ce Trouillard numeste ,,Dualismul platonician” (p. 21)
§i care se exprimi prin ,,dualismul fundamental dintre sensibil si inteligibil”’ (p. 26). Astfel,
»oontologia conflictualad’’ a lui Platon trcbuia impicatid de o dialecticid in stare si ,,absoarbi’’
orice antinomie dialecticd pe care au elaborat-o Plotin §i, mai ales, Proclos.

Elaborarea unei teorii a cunoasterii de citre Proclos se face de pe pozitiile unui plato-
nism net si este inseparabild de critica pozitiilor adverse,in mod special de critica aristote-
lismului (p. 28).

Caracteristic epistemologiei procliene, discutald de Trouillard in capitolul intitulat
,,La médiation de I’ame’’, este apriorismul ei categoric, manifestat mai cu seamd in problema
genezei continuturilor constiintei. Aici direc{ia polemicei lui Proclos este indreptatd contra
noliunii aristotelice de d&palpeoig, nojiune ce presupune anterioritatea sub raport gnoseologic
a particularelor sensibile fat{d de universalele noetice. Esenta argumentdrii lui Proclos este
rezumatd de Trouillard in trei puncte: (1) Deoarece ,,orice continut mental trebuie inserat
in condilii formale prealabile, cunoasterca riscd o regresie ,,ad infinitum’’ cit timp nu se
admit principii de judecata intrinsece gindirii’’ (p. 41). (2) Al doilea argument, decurgind din
primul, exprimi necesitatea anterioritalii structurilor psihice ca norme si cauze prime a restruc-
turdrii sensibilului sub forma expericntei subiectului noelic (p. 41). (3) Discursul stiintific
ii oferd lui Proclos un al treilea argument antiempirist: este imposibil ca un atare discurs
sl-s5i aibd necesitatea sa fard a presupune la subiectul cunosciior existenta unor concepte
universale anterioare oricirei experiente si capabile si slructureze oricare experienid (p. 44).

Astfel, prin privilegierea universalului constiluant fatd de universalul constituit, Proclos
pune in evidentd principiul acliviti{ii mediatoare a sufletului intre lumea sensibilului §i cea
a inteligibilului. Geneza structurilor subiectului este pentru el activitatea fundamentali a
sufletului, impécind un rationalism postulat principial cu un empirismm care {ine de natura
operatorie a psihicului in manifestarile sale concrete (cf. notiunea de anamnesis la Platon).

Urmitorul capitol al ciriii, ,,L’hylémorphisme de Proclos’’, contine o examinare a rapor-
turilor dintre materie §i forma in sistemul filozolic al lui Proclos. Céci, alirmd cu indreptitire
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Trouillard, ,,Une théoric néoplatonicienne de 1'dme implique une prise de position sur le
probléme classique de la matiére et de la forme’ (p. 69). Aceasti problem3 imbracd aspecte
specifice si, mai ales, originale in gindirea filozoficid a lui Proclos, aspecte care ii conferi un
loc aparte in cadrul traditfiilor platonismului §i neoplatonismului.

in primul rind Trouillard subliniazi relativizarea opozitiei conceptelor de form3 si materie
in sistemul proclian, relativizare ce implicid un raport de complementaritate intre aceste doui
concepte.

Primul moment al acestei complementaritd{i numitid de Trouillard hylémorphisme
constd in asimilarea opozifici formi-materic la opozitia mai veche de origine pitagoreici,
népag —&metpov, echivalentd pentru Proclos cu ,,diviziunea universald §i polimorfd pévac—
Suac déptotoc’’ (p. 69). Dar, prin indisociabilitatea lor, elementele acestei opozitii devin,
in conceptia lui Proclos, doud functiuni complementare care asiguri desfdsurarea procesiunii
§i conversiunii la toate nivelele realului tn mod diferit (p. 71). In acest mod Proclos depi-
seste si relativizeazd opozifia absolutd care separa materia de forma in cadrul platonismului,
ambele fiind doud [ele ale unui proces unic si de aceea, ,,dintr-un anumit punct de vedere
materia este bund”’ (dyadév =7)) afirmi Proclos (In Tim. I, 384, 27—385, 16). Dualismul
la Proclos capiiti un sens ,,vertical’”’, incetind aproape de a mai fi un dualism, cici ,,La
matiére n’est plus qu’'un cas d’une fonction partout présente et aussi fondamentale que sa
fonction corrélative. Le dualisme cesse d’étre horizontal pour devenir en quelque sorte vertical
puisqu’il n’y a plus deux subslances hiérarchisées, mais deux fulgurations égales de la divi-
nité’’ (p. 75).

De asemenca, dinamica raportului formi-materie este esentiald pentru inielegerea unui
aspect al genezei sufletului: autoconstituirca sa, materia §i forma fiind factorii acestei auto-
constituiri. Procesul autoconstituirii se realizeazd progresiv, prin intermediul unor serii de
negalii autodeterminante.

Dar complementaritatea opozitici forma-materie este pusd in lumind de o alt3 opozitie
complementara, cca dintre procesiune §i conversiune: ,,La forme est le dernier degré de la
conversion négatrice dont la matiére exprime la procession’’ (p. 89), remarcd Trouillard in
concluzia capitolului. Cel mai realizat capitol din prezentul volum este cel intitulat ,,La Movy”,
capitol in care este delimitatd §i explicitatd nofiunea fundamentald a doctrinei procliene:
manenta (la manence). Dintre cele trei ,,funcfiuni care constituie orice derivare’’ si prin inter-
mediul cirora sec structureazid intreg sistemul filozofic al lui Proclos, manenta este cea care
se bucuri de o elaborare mai originald (p. 91). ,,La notion elle méme, scrie Trouillard, est
capilale dans le systeme de Proclos et fait comprendre comment I'’Ame est enracinée
dans I’'Un" (p. 92).

Dialectica lui Proclos se alld cuprinsi in intregime in aceastd nofiune paradoxali: ,,le
moment non-processil de la procession, I’immobilité centrale du cycle automoteur, 'unité qui
soutient toute multiplication’’ (p. 91). Patru sint, dupad Trouillard, trasidturile care fac din
manentd (gov#) un motiv privilegiat al filozofiei procliene: 1) ea este condilia primordiala
a procesiunii; 2) pe ea sc fondeazi comunicarea dintre principiu §i derivatul siu; 3) ea sta-
bileste diferite grade de comunicare; 4) ea se diversificA pe fiecare treaptid a procesiunii.

Urmaitoarcle douid capitole ale lucrdrii sint mai putin dense sub raportul interpretarii
si mai pulin originale. Relaliile specilice pe care le intretin, in cadrul gindirii neoplatonice, cele
doud dialoguri ale lui Platon care au furnizat principalele teme de meditatie neoplatonismului
de la Plotin la Damascinus, sint analizate in capitolul ,,L’'Ame du Parménide et 1'Un du
Timée” scopul argumentatici lui Trouillard este de a arata ci dialogurile platonice Parme-
nide $i Timeu fac schimb de valori si ,,interfereazé cimpul discursurilor lor’’ (p. 111) din per-
spectivd neoplatonici, incit cle isi schimba reciproc subiectul. Astfel, Parmenide este citat de
Proclos ca un discurs despre suflet, iar Timeu, ca un discurs despre Unul.

Ullimul capitol al céartii ia in discutie influen{a lui Proclos asupra filozofiei moderne,
cu referintd speciald la filozofia lui Spinoza. Dar demonstratia lui Trouillard rdmine aici
neconcludents, avind aerul de a forta conceptele spinoziste si intre in tiparul celor neoplato-
nice folosite de Proclos.

Cartea se incheie prin citeva pagini conclusive tratind despre rolul theurgiei in siste-
mul lui Proclos. Se pune in lumini originalitatea gindirii lui Proclos, manifestatd prin imbi-
narea unui tip de misticd speculativa (theurgia) cu rationalismul, céci, dupad cum bine arati
autorul, theurgia are o alti semnificatie la Proclos deoarece el ,,...a voulu justifier la théurgie
sans renoncer a4 aucune de ses exigences rationelles” (p. 173).

Structuratd conform unui plan extrem de coerent, interpretarea pe care o da Trouillard
sistemului lui Proclos are meritul de a ne prezenta in mai pufin de 200 de pagini clare
si dense gindirea acestui filozof, mostenitor al tuturor traditiilor filozofiei antice. Marea reusita
a ciirtii consti in faptul de a ne prezenta in Proclos un adevirat filezof, autor al unui sistem
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original si unitar, sistem ale cirui articulatii Trouillard le descrie dezvéluindu-le sensurile
capabile s3 intereseze pe cititorul modern. De aceea lucrarea lui Trouillard reuseste si fie
ceea ce i propusese : un indreptar, o introducere in lectura operei lui Proclos, introducere la
{indemina cititorului secolului nostru.

Sorin Serbdnescu

Hellenische Poleis: Krise, Wandlung, Wirkung. Herausgegeben von Elisabeth Charlotte
‘Welskopf. Berlin, Akademie-Verlag, 1974, vol. I—1V, 2296 p. in 80,

O caracteristicd a vietii stiintifice din zilele noastre e inmuliirea — in toate domeniile
de cercetare — a intreprinderilor stiinfifice colective, fie cA ne gindim la reuniunile de specia-
listi chemate si dezbati probleme anevoie de dezlegat cu mintea unuia singur, fie la lucriri
‘pe o tem3 datd realizate cu colaborarea a numerosi invitati dintr-o tard sau din mai multe.
intr-un caz si in celdlalt, rezultatele se concretizeazi in publicatii ample — uneori extrem
de ample, ca neobisnuitul Omagiu Vogt, intitulat peniru circumstan{i Aufstieg und Niedergang
Roms (Berlin, Walter de Gruyter), pldnuit si se intindi pe sapte volume §i carc pina la urma
va numira probabil mai multe.

Culegerea de care mi ocup e §i ea urmarea unei initiative similare, In sensul ci si-a
propus si grupeze intr-o ordine convenfionald numeroase contributii la elucidarea unei pro-
bleme cu adevirat importante, criza orasului grec, vazutd din felurite puncte de vedere si
urmiritd de la izbucnirea razboiului peloponesiac pini-n plind epoca elenistica.

Evident, cum se intimpld de cele mai multe ori in asemenea situatlii, intentiile ini{iale
cedeazd in fata rezistentei colaboratorilor care, pind la urmi, reusesc si impund editorului
(sau editoarei, ca in acest caz) contributii fird legdtura directd cu tema propusi sau depisind cu
veacuri limitele cronologice cerute de subiect. Ca si citez numai cileva exemple, spicuite in
volumul al IIl-lea al lucrdrii care ne retine atentia, atrag atentiia asupra capitolelor : Die helleni-
sche Polisideologie und die Byzaniiner (de Johannes Irmscher), Eine vorthomistische Aristoteles-
rezeption — David von Dinant (de Rudolf Gast) si Zur Krise des Klassizismus in Deulschland
(de Wolfgang Heise).

~ Cu aceste greu evitabile exceptii (Ia care s-ar putea adiuga si studiul lui Walter Ruben,
Die Griechen in Indien), se poate spune ci lucririle grupate in cele patru volume — unele de
proportii modeste, altele mergind pini la aproape 100 de pagini — converg asupra problemei
tratate, contribuind in chip substantial la luminarea aspectelor ei de ciipetenie. Din acest punct de
vedere, culegerea va intra desigur in bibliografia istoriei grecilor ca o lucrare de referin{d pen-
tru numeroase probleme speciale sau aspecte particulare ale unei epoci incd putin cunoscute din
istoria universala.

Numdirul colaboratorilor e extrem de mare, unii dintre ei fiind invitatli cu renume, alfii
incepitori de talent, recrutati cu precidere din RDG si din celelalte {ari socialiste. Subiectele
tratate sint si ele extrem de variate, ceea ce exclude posibilitatea de a ne opri asupra [ieciruia cu
luare aminte, fird a mai vorbi de competenta recenzentului, si ea limitata. In aceste conditii,
ceea ce se poate face in aceastd scurtd semnalare e si se dea cititorului o idee despre organizarea
materialului, in ansamblu, semnalind totodatid contribu{iile mai impertante prin noutatea
subiectului sau prin ascutimea tratérii.

Volumul I se deschide (daci trecem cu vederea cuvintul-inainte al editoarei, Elisabeth
Charlotte Welskopf, care lamureste telul si conditiile de elaborare ale lucrédrii) cu doud capitole
de istorie politicd inchinate rdzboiului peloponesiac, socotit ca punct de plecare dacid nu ca
explicatie directd a frimintarilor care umplu sec. al 1V-lea, cind devine evidenta criza de structura
a polis-ului traditional, cadru social-politic $i matca de cullurd a lumii grecesti in epocile arhaica
si clasicid. Editoarea lucrdrii trateazi prima parte a operatiilor militare, pina la pacea lui Nicias,
iar Charles D. Hamilton, din Chicago, urmarea evenimentelor pind la reluarea ostilititilor.

Restul acestui volum si continutul celor care urmeazi sint organizate pe grupe mari de
probleme, fird ca legitura diferitelor contributii cu respectivele teme si fie de fiecare data
evidenta. Din cel dintii, care se intituleaza : Klassen, Verfassungen, Biindnissysteme, nu lipseste un
studiu de Edith Schonerth-Geiss privind circulatia monetard a Atticii in sec. IV. Cel de-al
doilea e consacrat in special epocii elenistice : Hellenisierung, Hellenen und Barbaren, dar cuprinde
si studii despre cutare sau cutare polis metropolitani sau colonialid ‘n epoca arhaici; cel de-al
treilea, de cuprins foarte variat : Soziale Probleme, Religion und Aufklarung, Theater, Literatur,
Kunst, Musik, Sport, Mode — trateazi subiecte atit de speciale ca Die Technik der Sophoklei-
schen Komposition im ,, Philoktet”’ (de William Calder 1II) sau atit de generale ca Griechische
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