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M. A. LEVI, Nerone ¢ i suoi tempi, ristampa con nota di aggiomamenlto, Milano, Istituto
Editoriale Cisalpino-La Goliardica, 1973, XII 4+ 234 p.

Publicati pentru prima oari in 1949 — dar nerecenzatd in paginile Studiilor clasice—
cartea profesorului Mario Attilio Levi a devenit de multi vreme una dintre lucrdrile im-
portante asupra secolului I c.n. in general §i asupra epocii lui Nero in particular. De aceea
copsiderim binevenitd reeditarea ei.

Cartea incepe de dala aceasta cu o foarte interesantd noti recenti asupra cireia ni se
pare nccesar si zdbovim., Nu numai ¢d M. A, L. intreprinde aici o judicioasi trecere In revista
a lucrarilor mai imporlante asupra timpurilor lui Nero — aparute dupid anul 1949 —, dar
intreduce si discutd unele idei esentiale pe care i le-a sugerat indelungala investigare a epocii
in cauzi. Semnaldm conceperea poeziei ca reflex psihologic, ca expresie spirituald a unei stiri
de fapt, corelatd cu recunoasterea necesititii intelegerii in profunzime a literaturii epocii nero-
niene (p. V—VI). Se adaugd la aceasta aprecierea victii cullurale in conmexiune sirinsi — am
spune dubli — cu demersurile politice ale vremii (p. X), ca si sublinierea influentei exer-
citate de grupul antonian, grup coerent, in cadrul domniilor iulio-claudiene (p. 1X si XI).
Sint numai citeva idei interesante, vehiculale in accasti prefata.

Textul reediat este in general cunoscut. Reamintim c3 M.A.L. incepe cu un capitol
introductiv consacrat izvoarelor, pentru a infitisa apoi succesiv idealurile politice si viaja
culturald, inceputurile principatului neronian, sfirsitul concordici ordinelor, politica externi,
criza de autoritate. Infilisarea faptclor este chiar mai cronologicd decit lasi si se vadﬁ
aceasld scurld enumerare a litlurilor de capitole. La vremea sa, cartea lui M. A. L. a consti-
tuit de altfel cea dintii sintez& asupra epocii neroniene, care si fi incercat o viziune coerenta
a semnificatiilor ideologice. Asa cum se subliniazd In nola intreductivd ,,lutto non si riduce
al conflitto, esistenie ma non unico, fra il Cesare e il senato (p. VIII)”. Continuind eforiurile
lui G. Schumann, profesorul Levi a subliniat importanta elementiului grece-elenistic in concep-
tiile §i actiunile epocii neroniene: influen{id uneori conteslali de al{i cercetdtori, dar tot-
deauna firi argumente serioase. De aliminieri, argumentiatiile lui M. A. L, sc prezinii totdeauna
clare, construite cu remarcabild sagacitale.

Desigur, imaginea literaturii si sensurilor ei apare relaliv sumari. De asemenea, mult
mai complexe decit in volum se prezinti sursele asupra timpului, cauzalitatea esecului expe-
rientei Iui Nero si evolufia acesteia din urmi ; cercetirile cele mai recente aduc noi argumente
in favoarea retinerii anului 61 ca datd reald a-cotilurii politice realizatd de grupul diriguitor,
care il Inconjura pe impirat. De aceea, ni se pare ci o noui editie, care si modifice mai sen-
sibil textul din 1949, n-ar fi inutild, chiar daci autorul nu ar mai considera-o oportuni (p. XI).

in orice caz, sinteza lui M. A. L. a deschis noi drumuri cercetitorilor secolului I e.n.,
le-a oferit o bazi temeinici si un indemn de a investiga sensul profund al evenimentelor anilor
54—68. De aceea lectura ei va {i totdeaura foarte utili.

Eugen Cizek

VASILE PARVAN, Incepulurile viefii romane la gurile Dundrii. Editia a II-a Ingrijita si adno-
tatd de Radu Vulpe. Eucuresti, Edilura stiin{ificd, 1974, 274 p. in 16°

Mai mult, poate, decit orice alt fost elev al lui Vasile Pirvan, profesorul Radu Vulpe,
el Insugi fnvidtat cu faimd si continuator al lucrdrilor inaintasului in domeniile arheologiei
si istorici vechi a Dobrogei, s-a ostenit si slujeascd amintirea neuitatului nostru dascél, pome-
nindu-1in orice imprejurare si contribuind la raspindirea scrierilor lui in marele public, citcodata
traducindu-le In limba noastra, altecori stdruind si se rcediteze in conditii demne de continutul
lor exceptional. Din prima ordine de preocupiri, merild amintlitd versiunca roména a cirtii
din 1928 : Dacia. An Oulline of the Early Civilizations of the Carpatho-Danubian Counlries,
tipdrita in 1937 sub auspiciile Asociatiei fostilor membri ai Scolii din Roma §i de-atunci reedi-
tatd in mai multe rinduri de Editura stiintificd din Eucuresti. Din cea de-a doua, recenta repu-
blicare a lucririi care ne retine ateni{ia, fird indoialid menild, ca si Dacia, unui mare succes
de public, nu numai pentru felul cum e scrisd si care-o face accesibild unui oricit de mare
numir de cilitori, dar si pentru conjinutul care-i asigurd pind astiizi o nestirbilid actualitate.

Sarcina asumati de noul editor al Incepufurilor putea fi ori foarte dificili, ori foarte
lesnicioasd. Radu Vulpe a ales calea dintli, in sensul ci nu s-a mulfumit si trimitd la tipar
textul neschimbat al primei editii, ci s-a ostenit si-]1 imbuniliteascd potrivit unei conceptii
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care poate fi discutati, dar nu subestimatd. Evident, nu ma refer la faptul ci D-sa a seris,
pentru a-1 pune in fruntea lucrdrii, un Cuvint-inainte in care evocd in chip miscitor impre-
juririle In care cartea a fost scrisd, fixindu-i si locul in ansamblul operei lui PArvan. Nu mi
refer nici la tmprejurarea ci ilustrajia abundenti a car{ii a trebuit si fie in cea mai mare
parte reconstituitd, ceea ce nu era desigur la indemina oricui. Am in vedere apendicele copios
de note adiugate textului original, fie pentru a oferi cititorului unele deslusiri necesare, fie
pentru a Inzestra lucrarea cu o armiturd documentard (texte literare si epigrafice, pe lingi
o bogati bibliografie veche si noud), in sfirsit, pentru unele rectificiri cerute de progresul cunos-
tintelor despre Dobrogea primelor veacuri ale erei noastre.

Aci ne lovim de ceea ce am numit mai sus o procedare ,,discutabili’’, in sensul ci — din
dorinta de a face cartea cit mai folositoare — editorul nu s-a multumit si-i adauge notele de
care am vorbit, ci a intervenit in textul lui Parvan indreptind unele greseli de cronologie sau
erori materiale. Dupi pdrerea mea, Radu Vulpe si-a depisit aci drepturile, datoria sa primor-
diald fiind aceea de a infdtisa textul asa cum l-a scris autorul, nu de a-l1 face mai bun. Cu
un prétext atit de specios, oricine ar putca interveni in lucrarea oricui intr-un chip nepermis,
fie si cu cele mai bune intentii. Cind e vorba de o scriere istorici, e firesc ca ea si reflecte
stadiul cunostintelor din vremea cind a fost compusi. Eventualele erori sau lacune se pot
semnala si indrepta numai in notele editorului, cind acesta e un om de specialitate. Altminteri,
din dorinta de a face mai bine decit cel ce a scris lucrarea, ne-am putea lidsa tentafi sa-i
corectim pe Gibbon ori pe Mommsen, ca sid nu vorbesc de Tucidide ori de Tacit.

Cum am mai spus-o, notele din apendice sint multe (aproape o sutd de pagini de slova
mirunti). Poate prea numeroase §i prea savante pentru o lucrare de popularizare, cum o con-
cepuse la vremea lui Parvan. Oricum, cititorul are mult de invitat din ele, presupunind ci
se va osteni si le citeasci. Unele indicatii mi se par discutabile, dar nimeni nu va fi surprins
s3 afle ci, intr-o problemi controversatd, Radu Vulpe rimine de pirerea lui Radu Vulpe.
Astfel in privinta datei valurilor dobrogene s§i a celor din Moldova-de-jos (p. 140, n. 17;
141, n. 23), astfel in problema distrugerii Histriei de goti (p. 152, n. 77), astfel in privin{a
interpretarii inscriptiilor rupestre de pe valea Casimcei (p. 179, n. 226).

Ici §i colo ar putea fi ficute unele observatii ori completari. P. 152, n. 76 : din biblio-
grafia privitoare la Histria, lipseste cel de-al III-lea volum al seriei Hisfria, de C. Preda si
H. Nubar. P. 155, n. 56 : citirea corecti Fla[mma], in textul Horothesiei lui Laberius Maximus,
nu e a lui Pirvan, ci a lui Wilhelm (SEG I 329). P. 196, n. 343 : presupunerea ci la Histria,
in templual Zeilor din Samothrake, s-ar fi pastrat arhivele cetitii e lipsiti de temei, micar ca
formulati de Parvan si impéartisitd de T. V. Blavatskaja. P. 199, n. 358 : intelesul termenului
&Butdplov nu e cel aridtat in text; interpretarea corecti a fost dati de Adolf Wilhelm si
acceptatd de toti cei ce s-au mai ocupat de-atunci de IGR I599.

La p. 187, n. 284, Radu Vulpe imi face reprosul amical ci i-as fi atribuit pe nedrept
,,negarea riaspindirii cultelor egiptene in Dobrogea inainte de romani’’. Daci m-am inselat,
1i cer iertare, dar as fi bucuros si aflu unde a susf{inut o alti pirere decit cea formulata
in Histoire ancienne de la Dobroudja, 1a p. 229, pe care am reprodus-o intocmai.

D. M. Pippidi

GIUSEPPINA SACCONI, Ricerche sulla delegazione in dirillo romano. Milano, Dott. A. Giuffre
Editore, 1971, 244 p. (Universita di Roma, Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano
. edei diritti dell’Oriente Mediterraneo XLIII)

Delegatia este o operatie juridicd care se incheie intre 3 persoane: delegant, delegat
si delegatar. Delegantul invita pe delegat si facd o prestafie in favoarea delegatarului. Invitatia
sau autorizatia, cum o numeste autoarea, este, in termeni latini, un iussum. Autoarea pare a
fmpértisi opinia acelor care nu cred cd iussum este un mandat (contra: Rulsaert citat la
P- 2, nota 7). Problema nu ecste discutati in text, desi ni se pare a prezenta un real interes.
Care este natura originard a lui iussum? Dupa noi, iussum ar fi un act juridic unilateral.
Pozitia chestiunii s-ar schimba, dupd cum o studiem in vechiul drept roman sau in dreptul
clasic. In -vechiul drept roman, mandatul nu era cunoscut; iussum consta intr-un ordin dat
de ‘delegant delegatului; ordinul era posibil datoriti pozitiei de dependen|i juridica si sociald
in care se gisea debitorul fatid de creditorul siu (delegantul); iussum — o figurd juridica
a vechiului drept roman — nu s-a mai dezvoltat ulterior; din cauza aceasta, in epoca clasicd
unii jurisconsul{i trateazi iussum ca pe un mandat. Autoarea, urmind pe Salpius, Haeberlin,
Cosentino 5.a., respinge ideea ci iussum este un mandat si de asemenea ideea ci la baza dele-
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