364 STUDIL CLASICE XVII 86

care poate fi discutati, dar nu subestimatd. Evident, nu ma refer la faptul ci D-sa a seris,
pentru a-1 pune in fruntea lucrdrii, un Cuvint-inainte in care evocd in chip miscitor impre-
juririle In care cartea a fost scrisd, fixindu-i si locul in ansamblul operei lui PArvan. Nu mi
refer nici la tmprejurarea ci ilustrajia abundenti a car{ii a trebuit si fie in cea mai mare
parte reconstituitd, ceea ce nu era desigur la indemina oricui. Am in vedere apendicele copios
de note adiugate textului original, fie pentru a oferi cititorului unele deslusiri necesare, fie
pentru a Inzestra lucrarea cu o armiturd documentard (texte literare si epigrafice, pe lingi
o bogati bibliografie veche si noud), in sfirsit, pentru unele rectificiri cerute de progresul cunos-
tintelor despre Dobrogea primelor veacuri ale erei noastre.

Aci ne lovim de ceea ce am numit mai sus o procedare ,,discutabili’’, in sensul ci — din
dorinta de a face cartea cit mai folositoare — editorul nu s-a multumit si-i adauge notele de
care am vorbit, ci a intervenit in textul lui Parvan indreptind unele greseli de cronologie sau
erori materiale. Dupi pdrerea mea, Radu Vulpe si-a depisit aci drepturile, datoria sa primor-
diald fiind aceea de a infdtisa textul asa cum l-a scris autorul, nu de a-l1 face mai bun. Cu
un prétext atit de specios, oricine ar putca interveni in lucrarea oricui intr-un chip nepermis,
fie si cu cele mai bune intentii. Cind e vorba de o scriere istorici, e firesc ca ea si reflecte
stadiul cunostintelor din vremea cind a fost compusi. Eventualele erori sau lacune se pot
semnala si indrepta numai in notele editorului, cind acesta e un om de specialitate. Altminteri,
din dorinta de a face mai bine decit cel ce a scris lucrarea, ne-am putea lidsa tentafi sa-i
corectim pe Gibbon ori pe Mommsen, ca sid nu vorbesc de Tucidide ori de Tacit.

Cum am mai spus-o, notele din apendice sint multe (aproape o sutd de pagini de slova
mirunti). Poate prea numeroase §i prea savante pentru o lucrare de popularizare, cum o con-
cepuse la vremea lui Parvan. Oricum, cititorul are mult de invitat din ele, presupunind ci
se va osteni si le citeasci. Unele indicatii mi se par discutabile, dar nimeni nu va fi surprins
s3 afle ci, intr-o problemi controversatd, Radu Vulpe rimine de pirerea lui Radu Vulpe.
Astfel in privinta datei valurilor dobrogene s§i a celor din Moldova-de-jos (p. 140, n. 17;
141, n. 23), astfel in problema distrugerii Histriei de goti (p. 152, n. 77), astfel in privin{a
interpretarii inscriptiilor rupestre de pe valea Casimcei (p. 179, n. 226).

Ici §i colo ar putea fi ficute unele observatii ori completari. P. 152, n. 76 : din biblio-
grafia privitoare la Histria, lipseste cel de-al III-lea volum al seriei Hisfria, de C. Preda si
H. Nubar. P. 155, n. 56 : citirea corecti Fla[mma], in textul Horothesiei lui Laberius Maximus,
nu e a lui Pirvan, ci a lui Wilhelm (SEG I 329). P. 196, n. 343 : presupunerea ci la Histria,
in templual Zeilor din Samothrake, s-ar fi pastrat arhivele cetitii e lipsiti de temei, micar ca
formulati de Parvan si impéartisitd de T. V. Blavatskaja. P. 199, n. 358 : intelesul termenului
&Butdplov nu e cel aridtat in text; interpretarea corecti a fost dati de Adolf Wilhelm si
acceptatd de toti cei ce s-au mai ocupat de-atunci de IGR I599.

La p. 187, n. 284, Radu Vulpe imi face reprosul amical ci i-as fi atribuit pe nedrept
,,negarea riaspindirii cultelor egiptene in Dobrogea inainte de romani’’. Daci m-am inselat,
1i cer iertare, dar as fi bucuros si aflu unde a susf{inut o alti pirere decit cea formulata
in Histoire ancienne de la Dobroudja, 1a p. 229, pe care am reprodus-o intocmai.

D. M. Pippidi

GIUSEPPINA SACCONI, Ricerche sulla delegazione in dirillo romano. Milano, Dott. A. Giuffre
Editore, 1971, 244 p. (Universita di Roma, Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano
. edei diritti dell’Oriente Mediterraneo XLIII)

Delegatia este o operatie juridicd care se incheie intre 3 persoane: delegant, delegat
si delegatar. Delegantul invita pe delegat si facd o prestafie in favoarea delegatarului. Invitatia
sau autorizatia, cum o numeste autoarea, este, in termeni latini, un iussum. Autoarea pare a
fmpértisi opinia acelor care nu cred cd iussum este un mandat (contra: Rulsaert citat la
P- 2, nota 7). Problema nu ecste discutati in text, desi ni se pare a prezenta un real interes.
Care este natura originard a lui iussum? Dupa noi, iussum ar fi un act juridic unilateral.
Pozitia chestiunii s-ar schimba, dupd cum o studiem in vechiul drept roman sau in dreptul
clasic. In -vechiul drept roman, mandatul nu era cunoscut; iussum consta intr-un ordin dat
de ‘delegant delegatului; ordinul era posibil datoriti pozitiei de dependen|i juridica si sociald
in care se gisea debitorul fatid de creditorul siu (delegantul); iussum — o figurd juridica
a vechiului drept roman — nu s-a mai dezvoltat ulterior; din cauza aceasta, in epoca clasicd
unii jurisconsul{i trateazi iussum ca pe un mandat. Autoarea, urmind pe Salpius, Haeberlin,
Cosentino 5.a., respinge ideea ci iussum este un mandat si de asemenea ideea ci la baza dele-
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gatiei ar sta un mandat; dupa autoare, la baza delegatiei sti un iussum; unii autorl pun la
baza delegatiei un dublu {ussum (Gide, Endemann, Kaser).

Autoarea studiazi separat delegatia dandi de delegatia promittendi (cap. I si cap. II).
in cazul unei delegatii dandi, delegantul inviti pe delegat si dea ceva delegatarului, De cele
mai multe ori, intre delegant si delegat existd un raport preexistent: delegatul ar fi debi-
torul delegantului; lucrul acesta nu este insd neapdrat necesar; din aceasti cauza delegatia
iese din cadrele novatiei, pentru ci ea n-are totdeauna efect extinctiv; delegatia se poate
de asemenea face fard crearea unei noi obligatii in cazul in care se realizeazd printr-o platd
(delegatio pecuniae). Delegatia promillendi are loc intre aceleasi persoane ca si delegatia dandi,
numai cdé ea se indeplineste printr-o stipulatie, printr-un contract lilferis sau printr-o liberatio.
Dupa Ulpian, 1. 27 ad edictum, D. 46, 2, 11, 1, delegatia se poate face prin stipulajie sau prin
contract lilferis. Delegatul care pliteste delegatarului se elibereazi fati de delegant si, de
asemenea, delegantul se elibereazi fatd de delegatar. Dar se intimpld lucrul acesta in toate
cazurile? Chestiunea este pe larg studiati de autoare in cap. I, despre delegatia dandi.

Delegatia promillendi (cap. II) refine mai mult atentia cercetdtoarei. Delegantul inviti
pe delegat si promitd ceva delegatarului. In unele cazuri, promisiunea delegatului este vala-
bili, iar in altele nu este valabila. De aici, importante consecinte pe care autoarea le studiazi
in cele mai mici amidnunte pe textele din epoca clasici. Delegatia promitiendi s-a dezvoltat
din delegatia dandi (D. 16, 1,19, 5, Africanus, 1.4 quaestionum).

Printr-o franscriptio a persona in personam se realizeazd o delegatie. Textele din Plautus,
Varro, Cicero sint analizate in legitura cu aparitia delegatiei in vechiul drept roman. Transerip-
lio a persona in personam ar fi cel mai vechi mod de a face o delegatie promittendi (p. 178).
La aceasta s-aaddugat si apoi s-a substituit stipulafia prin care delegatul promitea si restituie
suma care {i era imprumutatd in mod fictiv (p. 180).

Raporturile intre delegatie §i novatie sint studiate in cap. IV (Efectele extinctive ale
delegatiei si novatiei). In delegatia promittendi se stinge debitul delegatului fafi de delegant
si apare debitul delegatului fata de delegatar. Datoria delegantului fatid de delegatar se stinge
de asemenea. Sintem in fata unei delegatii prin schimbare de debitor. Doctrina dominanti face
deosebire intre stipulatia prin care se creeazi o delegatie si stipulatia care di nastere la o novatie.
Stipulatia novatorie se referi la raportul juridic preexistent. Aceastd referire se numeste
in literatura italiand clauzi di rinvio, clauzi de trimitere. Clauza de trimitere ar fi necesard
pentru ca sid se stie cd In noua stipulatie s-a promis exact continutul stipulatiei vechi care
se stingz. Trimiterea la obligatia preexistentd ar fi necesari pentru a se distinge stipulatia
novatorie de stipulajia care creeazi o obligatie coreald sau o garantie (p. 189). Dreptul clasic
cunostea stipulatii de eadem re care novau si stipulatii de eadem re care nu novau. Anali-
zind un numir mare de texte din epoca clasici, autoarea ajunge la concluzia (p. 202) cio
stipulatie novatorie poate avea o clauzi de trimitere sau ci fiari o clauzi de trimitere, novatia
se poate deduce din circumstantele de fapt care inconjoard incheierea stipulatiei. Clauza de
trimitere ar fi fost formulatd in felul urmitor : quod a Titio stipulatus fuero, dari spondes?
Desi existi o asemenea clauzi de trimitere in exemplul pe care-1d4 Ulpian, 1.46 ad Sabirum,
D. 46, 2, 8, 2, totusi este novatie, ne spune autorul clasic, numai daci aya doresc pdrtile.
Gaius sau Ulpian, pentru a decide daci Intr-unanumit caz ne gisim in faja unei stipulatii nova-
torii sau coreale, se referd la id quod acfum est, adici la faptele care au precedat stipulatia §i
din care rezulti care a fost vointa lor.

Novatlia si delegatia sint doud institufii diferite, desi au unele elemente de structura
aseminitoare. Originea lor este diversid. In ce priveste originile istorice, primul caz de novatie
ar 1i expromisia, adicd inlocuirea unui debitor vechi printr-un nou debitor; numai obliga-
tiile niscute uerbis s-ar fi putut nova; cu trecerea timpului, s-a accentuat apropierea dintre
delegatie si novatie §i din cauza aceasta Digestele si Codul lui Iustinian au ayezat delegafia si
novatia in acelagi titlu (Cod. 8,41 (42), 3, De nouatfionibus et delegationibus). Autoarea
urmirzste evolutia acestor doud institu}ii in literatura juridici din evul mediu, pentru a ajunge
la codul civil francez din 1804, care le uneste intr-o singurd secf{iune corespunzind sectiu-
nii II a cap. VIII (Stingerea obligatiilor) din codul civil roman de la 1864 (art. 1128—1137).
Lucrarea nu are concluzii, desi, din mai multe puncte de vedere, ar fi fost necesare. Lipsa conclu-
ziilor accentucazd impresia ci sintem in fata unei opere in care primeazi exegeza asupra
-observatiilor privind dezvoltarea istoricA a institufiilor. Lucrarea prezinti interes pentru
romanisti, atit pentru valorificarea critici a literaturii materiei, cit §i prin faptul ci stringe si
interpreteazi toate textele referitoare la problema tratatd ; lucrarea ar putea fi luatd ca punct
de -plecare de cei care ar dori sid incerce o reconstruire istorici a evolutiei delegaliei In
dreptul roman.

Mihai Jacold

www.cimec.ro



	Scan-210617-0189_1L
	Scan-210617-0189_2R

