
NOTE ŞI DISCUŢII 

ARISTOTELES - SEIN BILD IN FORSCHUNG 
UND DEUfUNG DER GEGENWART * 

VON 

HELLMUT FLASHAR 
(Bochum) 

!eh moc11te Ihnen heute von ein.:im neuen Unternehmen berichten. 
Sie kennen wa.hr.3clrninlicll die Gesahiahte d9r Philosophie von Friedrich 
lJberweg, die in der 1. Aufl<1g3 1862 erschienen war und deren 1. Band 
unter dem Titel « Die P.i1ilo,;,lphie des Altertum;; » in der Bearbeitung 
von Karl P.o.·a3cht:ir zule-t.7.t in 12. ATflaga 1926 hera.usga komm1?n ist. 
Davon erschien 19.)3 noch einmal ein Nachdruck. Nun soll das ganze 
Unternehm3n vollig mu bea,rb3itet urni da.bei (wie <htd heute u blich ist) 
auch im Umfang erheblich vermehrt werden. Die Darstellung der grie­
chischen Philosophie ::.iillein der vorchristlichen Zeit wird in der Neubear­
beitung 4 Bă.ude umfa'lsen. Da.von wird a.ls erstes der 3. Band 1981 im 
Schwa.be-Verla.g in Ba.·d erdcheinen. Er enthâ.lt die Alte Aka.demie (bear­
beitet von Ham-.Jodrchim Kră.m3r), Ari:stoteles (von mir bea.rbeitet) und 
den Peripatos in vorchri::;tlicher Zeit (da.rgestellt von Fritz Wehrli). Der 
Druck ha.t gara.de begonnen. 

DJr'3 Kapitel « Aristoteles » ist da.bei ein Buch fi.ir sich geworden. 
Es ha.t sich dab:ii a.·1ch die Aufga.be ga;;tellt, die Wa.ndlung des Aristoteles­
bilde~ in Forschung und. Deatung seit 1926 (der letzten Bea.rbeitung 
des « lrberweg » da.rzustellen. D<1rvon soll a.uch heute die Rede sein, wobei 
sich zeigen wird, dall in umorer Zeit eine neue Aktualită.t des Aristoteles 
auch uber die Grenzen von Philologie und Philo;;ophie in den einzelnen 
Disziplinen der Wissemclia.ft selbst sichtba.r wird. 
~ Aber zunăichst mochte ich fiir einen Augenblick bei dem Aristote­
lesbild im eng.iren Sinne verweilen. Im Ja.hre 1976 ha.t unsere Universitâ.t 
fiir ihre Kunstsammlung a.us Priva.tbesitz ei11e bis da.hin unbeka.nnte 
Ma.rmorbiiste mit dem Kopf des Aristoteles erworben. Es ha.ndelt sich 
um eim Kopie a.us a.ugusteischer Zeit, die a.n Qua.lită.t sehr wohl mit dem 
beka.nnten (a.us der gleichen Zeit sta.mmenden) « Wiener Kopf » konkur­
rieren ka.nn. Ich ha.ba Ihnen eine Photogra.phie mitgabra.cht, a.uf der sie 
vielleicb.t die Kra.ft und Eintlt·inglichkeit erkenn.:in konnen, die a.us dem 
eher b1'lrisch-derb~n al~ deulorisch-a.bg3klă.rten GJsicht spricht. 1 Doch 

* Durch Anmerkungen ergănzte Fassung eines Vortrages, der am 12.6.1980 vor dcr 
Societatea de studii clasice in Bukarest gehalten wurde. 

1 Zu dem • Bochumcr Aristotcles * vgl. H. Kunisch, in : M. lmdahl/N. Kunisch (He­
rausg.), Plastik. Antike und modeme Kunst der Sammlung Dierichs in der Ruhr-Universilli.l 
Bochum, Ka5Sc I 1 ~79, 24- 35. 
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56 HELLMUT FLASHAR 2 

dies mag fi.ir uns heute nur der konkrete - eben bildliche - A.nlaJ3 sein, 
Werk und Wirken des Aristoteles als Gesamterscheinung vorzustellen. 
Wollen wir heutc das Bild zu fassen suchen, das Forschung und Deutung 
sich gegenwărtig von Aristoteles macht, so wird es gut sein, sich die 
eigentiimliche Rezeptionsgeschichte in den Hauptpunkten in Erinnerung 
zu rufen. 

Na.eh dcm Tode des Theophrast verschwanden die Lehrschriften 
des Aristoteles bekanntlich zwar nicht vollstăndig, aber doch weitgehend 
aus Athen, um erst im 1. Jhdt. v. Chr. wieder ans Licht gezogen und 
durch die Arn;;gabe dl's Andronikos von Rhodos gegen 40 v. Chr. allge­
mein zugănglich zu werden. Diese Ausgabe ist die Grundlage der gesam­
ten weiteren Aristotelesiiberlieferung ; die von Aristoteles selbst publi­
zierten Schriften einschlieJ3lich der Dialoge waren darin nicht enthalten. 
Sie gerieten spăter in Vergessenheit und sind eben deshalb auch uns 
nicht erhalten. Abschriften der Texte, Kommentare, Lrbersetzungen ins 
Syrische, Arabische und Lateinische haben dann iiber die Jahrhunderte 
auf z. T. recht verschlungenen Wegen das Werk des Aristoteles schritt­
weise dem lateinischen Westen vermittelt. Keineswegs war Aristoteles 
gleich die anerkannte Autorităt. Vielmehr richtete die Kirchc zunăchst 
ihre Angriffe gegen dic neu bekannt gewordene Lehre des Aristoteles; 
vor a.Bem im 12. und 13. Jhdt. werden gegen den Aristotelismus Verbote 
erlassen, Gelehrte exkommuniziert, Schriftien verbrannt, bis mit dem von 
Albertus Magnus eingefiihlten und von Thomas systematisch ausge­
stalteten Aristotelismus ei.ne Versohnung mit der kirchlichm J,ehre erreicht 
wurde. Der scholastische Aristoteles ist da.nn seitJ der Zeit des Humanis­
mus und der Renaissance clas Ziel der heftigsten Angriffe gewesen. Die 
Ausbildu.ng ci.nes ncuen Weltbildes vollzog sich in Ausei.nandersetzung 
mit Aristoteles i.n ei.nem langen ProzeJ3, in dem Aristoteles bis mindestens 
i.n die 2. Hălfte des 17. Jhdts. allgemei.ne Autorităt blieb, man.~iber die 
sachliche Richtigkeit ei.nzel.ner selbst naturwissenschaftlicher AuJ3eru.n­
gen noch im 18. Jhdt. stritt. Das Verbot der Schriften des Kopernikus 
u.nd des Galilei, die dem Aristotelismus kirchlicher Observanz zuwider 
liefen, galt bis 1757 ; Galileis Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo 
(1632) stand bis 1822 auf dem Index 2 • 

Sachgebiete wic Poetik, Politik, Ethik, Okonomik waren bis zum 
Ende des 18. Jhdts. weitgehend mit den Kategorien des Aristotel<>s be­
schreibbar. Mit der franzosischen Re-volution, der Philosophic vor allem 
Kants setzte dann cin Traditionsbruch cin, so daJ3 das 19. Jhdt. auf 
allen Gebieten Aristoteles nur noch als historischem Phănomen gegenii­
bersta.nd 3 • Zwar kommt es jetzt zu bahnbrechenden Editionen wie der 
Gesamtausgabe von Bekker, aber auch einzelner Schriften, der Frag­
mente und Kommentare, aber das Werk des Aristoteles stand dem lnter­
preten wie ei.n starrer Block, ein fest gefiigtes System vor Augeu. 

2 Ober die hicr kurz zusammengcfaOte Entwicklung informiert am besten I. Diiring, 
Von Arisloleles bis Leibniz, in: Antike und Abendland 4 (1954), 118-154. Nachdruck in: 
P. Moraux (Herausg.), Arisloteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, 250- 313. Fiir 
die friihc Entwicklung ist sehr wichtig P. Moraux, Der Arislolelismus bei den Griechen I, Ber­
lin 1973. 

3 Wichtigc Ausfiihrungen hierzu bei G. Bicn, Die Gmndleg11ng dcr poliliscllen Philoso­
phie bei Arisloleles, Freiburg 1973, 2. Aufl. 1!J80, bcs. 3H-3G7. 
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3 ARISTOTELES - SEIN BILD IN FORSCHUNG UND DEUTUNG DER GEGENWART 57 

In dieser Situation war das Aristoteles-Buch von 'Verner Jaeger 
(1923), das bis in die fiinfziger Jahre hinein (1955 erschien eine 2. Auf­
lage) auch international und liber die Grenzen der Philologie hinaus 
fast kanonische Geltung.hatte, ein Durchbruch. Denn mit diesem Buch 
verband sich der Anspruch, mit strengen Mitteln der Philologie (Datie­
rungen, Schichtenanalyse, Quellcnkritik, Echtheits kriterien) das Werk 
des A. neu zu begreifen, nicht als starres System, sondern als lebendiger 
Ausdruck der sich entwickelnden Personlichkeit. Die einzelncn Entwick­
lungsstadien waren orientiert an den gro13en Einschnitten im Leben des 
Aristoteles, als Lehrjahre (Aufenthalt in der Akademie bis zum Tode 
Platons), Wanderjahre (347-335) und Meisterzeit (der zweite Aufent­
halt in Athen) hezeichnet und inhaltlich als Entwicklung vom Platoni­
ker liber den Metaphysiker zum Empiriker gedeutet. Die einzelnen Schrif­
ten bzw. Teile von Schriften wurden einer dieser Entwicklungsstadien 
zugeordnet und 11olltcn so in ihrer inneren Struktur transparent werden. 
Fiir di<\ platonische Phase, fiir die sich in den Lehrschriften kaum Zeug­
nisse finden lassen, hatte Jaeger die exoterischen Schriften des Aristo­
teles (vor allem den Protreptikos und einige Dialogci) in Anspruch genom­
men, in denen er Aristoteles methodisch und inhaltlich mit der Lehre 
Platons noch weitgehend in 'Obereinstimmung sah, von der er sich dann 
schrittweise in kontinuierlicher Entwic klung entfernt habe. Die « Wander­
jahre » beginnen na.eh der Auffassung von Jaeger mit der programrnati­
schen r,ossagung von der Ideenlehre in De phil. ; sie sind vor aliem durch 
die spekulative Grundlegung des eigenen Systems in 'Urmetaphysik' 
(Met. A, B, r, A, M 9- N, K, E 1), 'Urethik' (EE) und 'Urpolitik' 
(Pol. II, III, VII, VIII), in Physik (Phys. I-II) und Km1mologie (De 
cael.) gekennzeichnet. In die « Meisterzeit » werclen dann uie empirisch 
orientierten Schriften gestellt, also die antiquarischcn Sammelschriften 
(Listen der Theater- und Festspielgeschichte, Sammlung der Verfassun­
gen usw.), die zoologischen Schriften, De an., Paru. Nat., Met. ZH0A 8 
und EN. Ein hohes Mall an Selbstsicherheit und die suggastive Kraft 
der Darstellung trugen das ihre dazu bei, den Eindruck der Evidenz des 
von Jaeger gezeichneten Aristoteles-Bildes zu erhohen, dcm sich in der 
Tat jahrzehntelang nur wenige Gelehrtc entziehen konnten. 

Nun kann man heute in der Aristoteles-Forschung einen weitge­
henden Konsens dariiber feststellen, da.13 dieRes Buch sowohl im Gesamt­
konzept wie in den Einzelheiten a.ls veliehlt anzusehen ist, so da.13 man 
sich eigentlich nur wundern kann, wie man lange Zeit die Unsicherheit 
der Prămissen und Fundamente des von Jaeger entworfenen Aristote­
lesbildes weitgebend i.iberschen konntc. 

Heidegger hat in seinem Aufsatz iiber den aristotelischen Physis­
Begriff 4 liber Jaeger so geurteilt : « DieseR Buch hat bei aller Gclehr­
sa.mkeit den einzigen Mangel, da.13 es die Philosophie des AriRtoteles ganz 
ungriechiseh, scbola.stisch-neuzeitlich und ncukantisch denkt ». Heidegger 
konnte nicht a.hnen, rla.13 hinter dicsem so glănzend geschriebenen Buch 
mindestens zwei gra.vierende philologische Măngel stehen, die a.uch fi.ir 

4 M. Heidegger, Vom Wesen und Begrif( der Pli11sis. Arislole/cs, Physik I I 1, în: li Pcn­
siero 3 (1958), 130-156; 265- 289. 
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den Stand der Philologie des Jahres 1923 eigentlich unbegrPiflich ::;ind. 
Der erste betrifft das Verfahren, die Biographie des Ari~·.toteles zum Ma.13-
sta.b der Entwicklung des Autors zu machen, ohne das biographische Ma­
terial systematisch zusammengestellt und untenmcht zu haben. Erst 
durch das - i.i.brigens von Dirlmeier rezensierte - Rueh des schwedi:when 
Aristotelesforschers Ingemar Di.i.I·ing, Aristotle in the ancient biographical 
tradition (Goteborg 1957) ist diese Voraussetzung erfilllt. Man iiberblickt 
jetzt besser als zuvor, da.13 die biographischen Berichte in sich z. T. wider­
spriichlich und tendenzios sind und da13 es nicht angeht, irgendeine Nach­
richt herauszugreifen und alf; Baustein eines Lebenseinschnittes zu ver­
wertc>n, ohne die Verwurzelung dieser Nachricht im Ganzen der Berichte 
und ihrer Prâmit'sen zu bedenken. In der Tat stelkn sich, so geschen, 
schon die biographischen Details anders dar~ als es Jaeger glauben machen 
wollte. Es zeigt sich, da.13 die politischen Verhăltnisse Leben und Wirken 
des .Aristoteles zutiefst beeinflu.Ot haben. Man ist auf d iese Komponente 
deshalb so wenig aufmerksam geworden, weil sich in den Schriften des 
Aristoteles davon kaum SpureP finden. Aber daJ3 z. B. der Wegga.ng 
des .Aristoteles aus Athen im Jahre 347 nicht primăr eine Distanzierung 
von der .Akademie bEdeutet, sondern in dem Aufkommen der fiir den 
Metoken Aristoteles gefăhrlichen antimakedonischen Stromungen in 
Athen begrli.ndet liegt, ist deutlich. Da13 aufgrund der Analyse des gesam­
ten biographischen Materials auch die Vorstellungen von einer Art 'Exil­
akademie' in Assos - in der Zeit der sog. Wanderjahre - sowie der 
Charakter des zweiten Athenaufenthaltes im Peripatos - im juristischen 
Sinne hat Aristoteles die Schule jedenfalls nicht gegriindet - stark 
moclifiziert werden muBten, sei hier nur angedeutet. All diese Zusammen­
hănge erscheinen jetzt durch die .Aufarbeitung des Materials, die Dii.ring 
vorgenommen hat, in neuem l.icht. 

Der zwt>ite philologische Mangel ist Jaeger mit weiten Teilen der 
Aristoteles-Litera tur gemeinsam. Er liegt in der viel zu unbekiimmerten, 
z. T. geradezu kichtsinnigcn WPise der Benutzung der Fragmente bzw. 
der exoterischcn Schriften. Die bis heute im ganzcn noch nieht enKtzte, 
jedoch hochst unvollkommcne Grnndla.ge ist dit> Fragmc'ntsammlung 
von Valentin Rose, dt>ren seltsamer Titel Aristotelis qiti feu-bantur libro­
rum fragmenta (1867) lediglich die Absicht anzcigi, Reste von Schriftc'n 
zu sammeln, die dem Ai-istoteles zugeschricbcn wurden - Rose xdbst 
hielt das meiste davon (zu Unrecht) fftr unelht, wit- drnn die Sammlung 
auch die Erweiterung des frii.l1 errn Buches A. psrndepigrnphw1 (1863) 
darstellt 5• DPr Anspruch einl'r 1·t ge Irecht c n Fn:,gmenti;;ammlung war da.mit 
nicht verbunden. Als eine solclw ixt aber die Sammlung ·von Rose in dt>r 
Folgezeit nahezu ungepriift bcnut.Lt wordrn. Wer sieh dn 1V1tihe 1mter­
zieht, die Fragmt>nte dC's Aril'itotPlex rr:it dm Ifriterien ctwa cler Erfor­
schung der Vorsokratiker zu pri.iftn, it-.t n ~taunt li.ber das MiDve1hăltnis 
von wirklich Gt>siche1tem und von Yumutt;ngcn und J{ombinationen. 
Wortliche Zita.te aus den exote1·ischm Schriften bei Arist.oteles finden 

5 Hicrzu wichtig P. Wilpert, The (ragmenls o( -4rislo//e's /ost wrilings, in: I. Diiring/G. 
E. L. Owen (H erausg.), .4.ristol/e and Plato i11 the mid-(011rth century. l'apcrs of the Syrn­
posiurn Aristotelicum Oxford 1957, Gliteborg 1960 ( = Studia Graeca et Latina Gothob. 11) 
257-264. 
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sich nur ganz selten; es sind wenige ganz kleine Splitter, die man in einer 
Ausga.be der Vorsokratiker unter die B-Fragmente stellen konnte. Nur 
aus einem cinzigen Dialog ist einmal ein ganzer Abschnitt wortlich erhal­
ten (Frgm. 94 R 3 ) 8 • In der Regel haben wir es gera.de fiir die philo­
sophisch interessanten Dialoge mit mehr oder weniger genauen Para­
phrasen zu tun, deren Abgrenzung vielfa.ch umstritten ist. In der Mehr­
za.hl der Fă.lle wird nicht einmal mitgeteilt, aus welcher Schrift des 4:ris­
toteles da.s Fragmmt stammt, so da.13 die Zuweisung dann na.eh der Ahn­
lichkeit des Inhaltes mit bestimmten Dialogthemen vorgenommen werden 
mu13. N euere Arbeiten, die quellenkritische Pri.ifungen im einzelnen ent­
halten, haben ein :Ma.l3 an Unsicherheit offenbart, dessen man sich fri.iher 
nicht bewu.13t wa.r. Hinzu kommt, dal3 Auswahl und Abgrenzung der 
Zitate bei spăteren Autoren Tendenzen unterliegen, z. B. dem Bestre­
hen, Aristoteles mit Platon zu harmonisieren, wodurch sich dann aus 
diesem Grunde der Eindruck eines platonisierenden Aristoteles ergeben 
kann 7• 'OberdiPs iRt neuerding.s mit Recht darauf aufmerksam gemacht 
worden, da.13 die A.nnahme, die Dialoge des Aristoteles entstammten in 
der Nachfolge Platons aus einer fri.iheren Schaffensperiode, eine petitio 
principii ist, da auch die spăteren Peripatetiker Dialoge geschrieben haben. 
Noch wichtigm ist in diesem Zusammenhang der Nachweis einer gene­
rischen Differenz von Dialog und Lehrschrift 8 • Aristoteles steht mit 
seinen Dialogen nicht nur in der platonischen, sondern auch einer vorpla­
tonischen Tradition, clie er den ji.ingeren Peripatetikern vermittelt. Von 
daher ergeben sich bestimmte in der Gattung bedingte Stilmerkmale, 
eine Einheitlichkeit in der Topik, deren Verwendung kt•iJH' chronologisch­
biographische Erklărung zulă.13t, sondern in der « Abstufung der philo­
sophiBchen l\Iitteilung nach der Aufnahmefăhigkeit des Adressaten » 
begr\indet ist. So setzt sich rnmerding.s mit Recht irnmer mehr die Auf­
fassung durch, daI3 aus den Dialogen und den i.ibrigen exoterischen Schrif­
ten ei.ne fri.ihe Phase plM.onisierender Philosophie, <li(' mit dcr der JJehr­
schriften im Widerspruch sti.inde, nicht ableitbar ist. 

Hat sich da.mit schon da~ philologischc Fundament des Jaegerschen 
Aristoteles-Bildes in wesentlichen Teilen als briichig erwiesen, so zeigt 
sich neucrding.:' mehr und mehr, da.l3 dic durchgăngige Vcrwendung des 
Entwicklung.shcgriffes als zentrale Interpretationskategorie in der fast 
schematischen Weise auf uneingestandenen Denkvoraussetzungen beruht, 
die dit>~es Buch in einer fiir dic Philologic- jener Zeit sonst nicht selbst­
verstăndlichen \Veise als auJlerordentlich zeitg0bunden erscheinen lă.13t. 
l\Iag der Gedanke dcr Entwicklung vor a.Hem in biologischen Denken des 

8 Es handelt sich um cincn Ausschnitt aus dcm Dialog ~e:pt e:uye:ve:lct~. V~l. dazu 
O. Gigon, Die Dialoge des Arisfole/es, in: Jahrb. d. Philos. Fak. d. UniY. Athen 1973- 74, Athen 
1975, 178- 205. 

7 Ein Mustcrbcispicl dafilr ist dic qucllcnkritischc Situation dcr Prolrepli/.'os. Obwohl 
nur ein dnziges Fragment sicher bczcugt ist, cnthălt dic Ausgabc Yon I. Dilring, Arislotle's 
Prolrcplic11s, Giiteborg 1961, 110 Fragmente. Zu dem methodischcn Aspcktcn der Qucllen­
benutzung des .Jamblichos vgl. H. Flashar, P/a/on und Arislole/es im Protreptikos de.~ Jam­
b/icho.~, in : Archiv f. Gesch. d. Philos. 47 (1965), 5:J- 79. Tcilwciscr Nachdruck in : P. :\foraux 
Herausg.), Friihsclrri(le11 des Arislole/es, Darmstadt 1975, 247- 269. 

8 \'gl. F. Wehrli, Arislole/es in der Sicht seiner Schule, in: S. l\lansion (Hcrausg.), Aris­
Iole el Ies probtemes de melhode, Louvain 1961, 321- 336. 
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Âristoteles selbst schon verwurzelt sein, so ist doch die Anwendung eines 
Entwicklungsschemas im Sinne des Dreischrittes: Jugend - Reise (bzw. 
Wanderjahre) - Alter nicht antik - Ansătze allenfalls im Neuplatonis· 
mus -, sondern von Herder und dann der Romantik im Zeichen der 
Dberwindung der Statik des rationalistischen Zeitalters aufgekommen 
und Yon daher zu einer allgemeinen geistesgeschichtlichen Betrachtungs· 
weise erhoben 9• Bezeichnenderweise hat im Jahre 1839 K. F. Hermann 
einen ganz ăhnlichen Entwicklungsgang auf Platon angewendet, und zwar 
ebenfalls in einer Dreiteilung in Lehrjahre (bis zum Tode des Sokrates} 
- Wanderjahre (Reisen) - Meisterzeit (Griindung der eigenen Schule). 
Bei Jaeger verbindet sich die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungs­
weise mit Begriffen wie Leben 11Ild Erlebnis - Dilthey mag hier einge­
wirkt haben - in einer von Irrationalismen nich1 lfl'eien Stromung. 

Ein neues Verstăntlnis von Schriften, Lehre nnd Konzeption des 
Aristoteles ist in den letzten 20 Jalu·en von den vcn;chiedensten Seiten 
erarbeitet worden. In erster Linie sind die Aufsătze nnd Kommenta.re 10 

von Franz Dirlmeicr zu nennen, sodann die vor allem von Hans-Joa­
chim Kramer 11 unternommenen Analysen der ari:'ltotelischen Grund­
be,griffe und -konzepte in ihrem Verhăltnis zur platonischen Prinzipien­
lehre und zu den altakademischen Lehren neben Platon und Aristoteles 
(also Speusipp und Xenokrates), die den philosophiegeschichtlichcn 

K ontext der aristotelischen Logik, Ethik, Politik, Ontologie, Physik und 
Biologie schărfer e1kennen lassen als zuvor und, vor allem das grofle 
Aristotelesbuch von I. Diiring (1966) 12, das als die reprăsentative ~~ n­
these unserer Zeit anzusehen ist, wenn auch die Qualitat drr cinzelnen 
Abschnitte ungleich ist und zahlreiche Einzelheitrn kontrovo s bkibrn 
miissen 13 • 

9 Vgl. dazu dic Arbeiten von F. Dirlmcier, Arislole/es, in: Jahrb. f. d. Bistum :\lainz 5 
(1950), 161-171 (Nachdruck în F. D., Ausgewăh/le Schri(len zu Dichtung 11nd Phi/osophie der 
Griechen, Heidelberg 1970, 129-136): und Zum gegenwărligen Stand der .4rislolc/es(orschu11g, 
in : Wiener Studien 76 (1963), 52- 67 (Nachdruck in: Ausgewăh/le Schriflen . .. 1 G2-173). 

10 Die Kommentare zu den drei Ethiken, im Rahmen der Dcutschen Aristotcles-Ge­
samtausgabe (herausgeg. von E. Grumnch/H. Flashar) im Akadcmie-Verlag Berlin. zur Nik. 
Eth. 1956 (7. Aufl. 197!J); zur Eud. Eth. 1962 (3. Aufl. 1979); zur Magn. Mor. 1958 
(4. Aufl. 1979). 

11 H. J. Krămcr, Arele bei Platon und Arislole/es, in : Abh. d. Heidelb. Aknd. d. Wiss. 
1959 (2. unverăndertc Auflage Amsterdam 1967); Der Vrspmng cler Geislmelaphysik, Amster­
dam 1964, 2. Aufl. 1967; Zur geschichl/ichen Slei/ung der arisloteli~c/ze11 Me/aph11sik, in: Kant­
studien 58 (1967), 31:1-354; Die Denkbewegung der Erslen Philosophie und ihr gesc/iichtlicher 
Hinlergrund, in: Akten des 14. internat. Kongr. f. Philosophk, Wicn 1968, 356-360; Grund­
(ragen der arislole/ischen Theologie, in : Theolo~ic und Philosophie 44 (196!J), 363- 382; 
481-505; Plalonismus und hel/enislische Phi/osophie, Berlin 1971 ; "4rislote/es und die akademische 
Eidos/e/zre, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 55 (1973), 11 !J- l!JO; Grundbegrif'(e akademischer 
Dia/ektik in den bio/ogischen Scizri{le11 von Arislole/es und Theophrasl, în: Rheinisches Museum 
111 (l!J68), 293- 333. 

12 I. Dilring, Arislo/e/es. Darslel/u11g und Interpreta/ion seines Venkens, Heidelberg 1966; 
ital. Ohersetzung von P. Donini (Milano 1976). Ergănzend I. Diiring, .4risloteles, RE Suppl.­
Bd. 9 (1968) 159- 336. 

13 Am unbefriedigcndsten wohl Darstellung von Ethik und Rhctorik; unwahrsC'hein­
lich vor aliem dic (im Gefolge von F. Dirlmeier vorgcnommcne) Friihdatierung dcr M agna 
Moralia. 
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Aus diesen und vielen anderen Aristotelesarbeiten der letzten Jahre 
lăBt sich zusammengefa.13t etwa das folgende Aristotelesbild gewinnen: 

Aristoteles geht auf allen Gcbieten von den platonischen Frage­
stellungen aus. br diskuti<>It und verwirft die Ideenlehre von Anfang 
an, gelangt in Logik und Argumrntationstfchnik zu neuEn Formen und 
Losungen, entwickelt in Lehrvortrăgen seine eigene Ansicht auf dem Gebiet 
der Prinzipien, Natunvissensclw.ft und Ethik, in stăndiger Auseinander­
setzung mit Platon. Beim T0<k Platons hat er mit 37 Jahren eine lăngst 
anerkannte und selbstăndige Pof'.ition. Nach dcm Weggang aus Athen 
sind die Anregungen und Fragestellungen andere als die der platonischen 
Akademie. Reisen und Vcrbindungrn mit Menschen (darunter Theophrast) 
bieten Gelegenheiten zu Beobachtung, Erkundung und 1\faterialsamm­
lung, woran Aristoteles freilich nur insoweit interessiert ist, weil hier 
die Basis liegt, in vergleichenden Strukturanal~'sm das N::i,turgeschehen 
oder menschlich-politische Verhaltnisse intelleg~bel zu mach('n. In der 
zweiten Athenperiode wird Material am:gewertet, reifen friihrre Plăne 
heran, werden a,Itere Studien uberarbeitet. Die Polemik verliert ihre 
Spitze, das Urteil ist abgewogener. 

In diesem Bild zunăchst des ău.13eren Ablaufes des aristotelischen 
Wirkens dominie1t die Kontinuităt vor der Entwicklung. In der Tat 
ist mit Datierungm und Sehichtenanalysen wenig gewonnen: Aufschlu.13 
iiber das Denken des Aristoteles vermogen sie nm· in einem sehr begrenz­
ten Umfang zu ge ben. 

Indessen gibt es einige immer wicderkehrende Argumentationsebenen 
und Interpretationskatfgorien, deren lăngsschnittartiger Aufweis das 
Denken des Aristot('les transparent machen kann. An erster Stelle std1t 
das Material. Aristoteles ist der erste Philosoph, desscn Darstellung auf 
einer ungeheuren Materialbasis beruht : 158 Verfassungm, Liste n dC'r 
Dramenauffiihrungen, Sammlung der relevanten Recbtsentscheidup.gen 
griechischer Stădte, allcr greifbaren Sprichwo1ter (interpretiert als Uber­
bleibsel von Philosophie aus einer friiheren Weltepoche), 581 verschie­
dene Tierarten, die 1\Ieinungen friiherer Denker zu dem jeweils zu behan­
delnden Thema usw. Die Quellen dieser MaterialerschlieBung sind Autopsie 
(davon zeugen die zahlreichen Ortsnamen von Gegenden, an denen sich 
Aristoteles aufgehalten hat., in seinen Schriften ), Erkunqjgungen bei 
Fischern, Hirten, Jaegern, Schweine- und Birncnziichtern, Arzten usw.; 
Literatur (Philosophm, Heiseberiehte, Histori ker, Dichter). 

Die zweite Stufe bildet die Deskription, Yerbunden mit der Prii­
fung und Verarbeitung des ganz disparaten l\faterials. Die Phănomeno­
logie, in der :Mitte zwischen l\Iaterialsammlung und Deutung, nimmt 
ihren .Ausgang von einem w<>iten Bereich des Y01gegebenen, zu dem ein 
in der Tradition heram;gebil<leter Bestand an Pakten, Problemen und 
ÂJJOrien gehort, die von Aristoteles dargestellt werrlen auch im Hin­
blick auf ihre sprachliche Benennung 14• Besonders die neuere angelsâch­
sische Forschung hat herausgearbeitet, wie Aristoteles im Hinblick n.uf 
die sprachlichen Bezeichnungs- und Verkni.1pfungsmoglichkeiten formn-

u Besonders wichtig G. E. L. Owen, Tt6t\vixt ,a; cpixtv<lµe:va:, in S. Mansion (Herausg.), 
Arislote et Ies probtemes de methode, Louvain 1961, 83-103. Nachdruck in J. M. E. Moravcsik, 
Aristolle. A col/eclion of criticai essays, New York 1967; London 1968, 167-190 und J. Barnl's/ 
M. Schofield/R. Sorabji, Articles on A.rislol/e J. Sciencc, London 1975, 113-126. 
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liert, und wie er a.ns der natiirlichen Spra.che (z. B. durch Substantivie­
rung von Adjektiven, Adverbien und prăpositionalen Wendungen) 
Begriffe prăgt. Stereotyp ist dabei der Hinweis auf die Mehrdeutig­
keitJ von Hezeichnungen und Hegriffen, wie sie im tra.ditionellen 
:Sprnchgebrauch zumeist unbewu.13t liegt und von Aristoteles a.ufge­
deckt wird 15• Am Anfang einer Untersuchung steht oft die a.llgemeine 
Frage nach der Doppeldeutigkeit oder Mehrdeutigkeit der Gegenstăn.de 
und ihrcr Bezeichnung. Dieswird im einzelnen spezifizicrt als Homonymie, 
Synonymie oder Paronymie. Na.eh der Analyse der Mehrdeutigkeit von 
in der Tradition vorgPgebenen Bcdeutungen wird wiederum entweder 
eine Bedeutung fi.ir da,s vorliegendc Thema. a.ls relevant erklart und ei.ne 
andere nicht erorte1t oder nur kurz gestreift. Dieses Verfahren findet 
sich in den Schriften des Aristoteles viel hăufiger, als dem auf den Inhalt 
fixierten Leser im allgemeinen bewu13t bleibt. Der Hinweis auf die Mehr­
deutigkeit wird vielfach zum Instrument der Kritik (z. B. To ov i.ey&Ta:L 
7toi.Aa:zwc;) gegen andere, die unter unzulăssiger Nichtbeachtung der Mehr­
deutigkeit ei.nes Begriffcs vorgegangen sind. Jedenfalls ist der Rekurs 
auf die natiirliche Spmche fiir Aristoteles ein Mittel der Vergewisserung, 
in ·welcher '\Veise im natiirlichen Umfang mit der Sprache die eigenen 
Probleme bereits vorgedacht und vorformulielt sind. Indessen fiihlt es 
zu weit, in den aristotelischen Prinzipien hlo.13e sprachliche Reflexions­
hegriffe oder Topoi zu sehen, die clann ah; <1 Funktionalbegriffe » ihre 
Lcistungsfăhigkeit in der Darlegung erscht>pften, ohne da..13 Aristoteles 
mit ihnen Seinsstrukturen hătte erfassen wollen 16• Die Sprache selbst 
gehort jedenfalls zw~ammen mit den <11\Ieinungen » (ev8o~ix, i.&yoµ&va:) 
philosophischer und nichtphilosophischer Tradition zur 'Hermeneutik 
des Yorgegebeuen' 17, deren Aristoteles sich auf dem Wege von dem « fiir 
uns Bekannt.en bzw. Friiheren » zu dem «an sich, der Na.tur nach Beka.nn­
teren hzw. Friih<:'ren » in der analvtischen Reduktion « zu den Prinzi-
pien » bedimt. · 

Damit kommen wir zm· Ebene der Deutung. Als cine Konsequenz 
der Aufgabe der platonischen Ideenlehre hat Aristoteles die einzelnen 
Disziplinen der Philosophie aus ihrem bei Platon matihematisch hegriin­
deten Systemkontext gelOst nnd in selbstăndigen Pragmatien clc>r Darstel­
lung zugănglich gemacht. Man wird sich freilich davor huten rniissen, 
hierin lediglich eirn•n Akt der Dekomposition zu sehen, sondern hinzu­
fi.lgen mi.issen, da.U erst dmch die HnamlOsung der EinzelwisRf:'nschaften 
aus einem derartigen Systemzwang die empiriRche Einzclforschung in 
Yollcr Breite ermoglicht wurde und einfliel3en konntl' in eine Wissenschaft, 
die in ihrem Charakt<'l' durchaus theoretisch blieb und deren Glieder 
auch weiterhin durch universale Beziige verkni.ipft werden, wobei an 
die Stelle der strengen mathema.tischen Ableitung das lockerere Ba.nd 
einer alle Schichten des Seins umfassenden Bewegungsphysik getreten ist 18 • 

15 Am wichtigsten : J. Hintikka, Aristolle and the ambiguity of ambiguity, in : Inquiry 
2 (1959), 137-151. Nachdruck in J. H., Time and necessity. Studies i11 Aristotle's tl1eory of 
modalily, Oxford, 197:~. 1- 26. 

18 So W. 'Vieland, Die arislolelische Physik, Gottingcn 1962. 
17 Dies dic Formulierung von H. Happ, Hyte, Berlin 1971, 61. Das ganzc Kapitcl I 3 

diescs griindlichen Buchcs ist hicr wichtig. 
18 Vgl. hierzu bcsonders W. Kullmann, Wissenschafl und 11fel/wde, Berlin 1974, bes. 

1 :~2-150. 
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Aristot.eles stellt nun mit einer relativ begrenzten Anzahl von 
systematischen Erklărungskatcgoricn Beziehungen zwischen den verschit>­
denen Bereichen seincr Philosophie her. Es sind dies z. B. die Begrirf8 
pa.a.re: Stoff - Form, ):loglichkcit - Wirklichkeit, der Gedanke rnn 
Stufenleiter der Na.tur 19, so daB in einer Stufung und Schichtung des 
Seins mit Pincr relativen Eige-nstăndigkeit cler einzelnen Bereiche ein 
systematischer Zusammenhang besteht, cler von den unterstcn anorg:i.­
nischen Gebilden dor sublunaren Welt, der Schichtung cler Elemente a.n 
ihrem « natiirlichen Ort» liber die translunare Aethersphăre bis zur Gestirn­
welt nnd letztlich dem unbewegten Beweger reicht und dessPn EinhC'it 
dnrch reihende Ordnungcn, Kausalmechanismen und vor allem eine 
umfassende Teleologie im Sinne einC's Streben:; des Unvollkommi>:1en 
zum Vollkommenen garantiert wird 20• 

Trotz clieser systematischen Verkniipfungen besitzt jede Einzf'l­
disziplin ihr relatives Eigenrecht, weil Aristoteles an die Stelln des einen 
fiir alle Wis::;enschaften verbindlichen Prinzips cine Vielzahl von Prinzi­
pien und einen Plmalismus von Wisseuschaften setzt. Damit ist cler 
aristotelischc l\It:thodenbegriff eng verkniipft. Da::; Entscheidende da.bei 
ist, daB bei Aristoteles die Begriffe l\Iethode und Bildung (1t0tL8dix) eng 
zusammengehoren, ja daB die Bildung geradezu in dem richtigen .Metho­
denbewufltsein bcsteht, nămlich darin, mit den Sa.chgehalt der 'Viss<.·n­
schaft so weit vcrtraut zu sein, da.13 man die mcthodische Bm;onderheit 
und Eigenstăndigkeit der einzclnen 'Vissenschaften erkennt, olme selb,.;t 
Fachmann in jeder dirser einzelncn Wissenscha.ften sein zu mussen 21• 

Es ist sehr merkwurdig, clan Werner Jaeger sich auch in Keinem 'Verk 
Paideia, diesen tiefen Gedanken der Verbindung von Bildung und 
Methode, der an verschiedenen Stellen des aristotelischen Wt'rkes in Ahgn•i1-
zung grgen das hierarchische WisBenscha.ftsmodcll der Akademie pro­
grammatisch e:xplizie1 t ist, hat entgchen lassen. 

Wir ,.;ind da.mit fast zum Ausgangi:;punkt unsen•r Betr<i.chtunµ; 
zuriickgekehrt. Sic wăre aber unvollstăndig, wenn nicht wenig8tens kUI'z 
<laYon die l{ede wăre, da.13 nem·nlings in der Philosophie und den \Vissen­
Hchaften selbst eine innere Nâhe zu Aristoteles sichtbar winl, wie sie im 
rn. Jhdt. undenkbar wâre. 

Was die Philosophie im eigentlichen Sinne betrifft, so mag zună,ch,.;t 
daran crinnert sein, da.13 ZUI' gleiehcn Zeit, ~i.ls Jaegcrs Aristotcles-Buch 
erschien, Heidegger zunăchst nnch in Freiburg, dann in Marburg und 
wieder in Freiburg, in Vorkwngen urni Seminaren seine Auffassung iibPr 
Aristokles <farzulegen begann. Dit>sc Yorlesungen sind bisher nicht verUf­
fontlicht (sic sollen in der GC'samtausgabe, Frnnkfurt 1975 ff., jedoch 
orseheinen), ebensowenig eine ca. ,10 Seit.en lange grnndsă,t,zliche Einlei­
tung Heideggers in seine Aristoteles-Intcrpretationen, die er 1922 ~m 
Pa.ul N~)torp gn;chickt hatte und die na.eh l\Iitteilung von E. Husserl 
an IL Inga,rden (Brfof Y. 1-1. 12. 22) im 6. Bai1tl cles ,Jahrb. f. Phănotrn·­
nologie erscheinen sollte (Das Manm;kript bcfindct sich jetzt im Schiller-

19 Vgl. dazu H. Happ, Die Scala naturne und die Schich/11119 des Seelisc/1en bei Aristv-
11'/rs, in : Fcstschrift F. Althcim, Berlin 1969, 220- 244. 

20 Vgl. H. Happ, Wellbild und Seins/ehre bei _.\rislole/es, in : Antikc und Abcndland 1-1 
(19G8), 72- 91 und (ausftihrlicher) bei I-I. Happ, lly/e (vgl. Am11. 16). 

n Ausflihrliche Nachweise dazu W. Kullmann, Wissenschafl und Melhode (vgl. Anm. 18) 
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Nationalmuseum, Marbach/Wiirtt.). Von den Impulsen, die von Heideg­
ger iiber dessen Schiller in der Deutung des Aristoteles ausgingen, sei 
nur das denkwiirdige Seminar aus der noch ersten Freiburger Zeit (1923) 
erwălmt, an dem u. a. sowohl Gadamer a.ls auch Joachim Ritter teilna.h­
men. Thema war <las 6. Buch der EN aus dem Heidegger die hermeneu­
tische Grundsituation entwickelte und dabei den J,eitbegriff der Phro­
ncsiti (hier nun doch ungriechisch) als « Gewissen » (frcilich in Heidegger­
schem Sinn als das « rufend zu verstehen Gehende », vgl. Sein und Zeit 
269-280) interpretiertc, gingen fiir H. G. Gadamer Anregungen aus, 
<( die hermeneutische Aktualităt des Aristoteles » 22 gerade aus EN VI 
als einem « Modell der in der hermeneutischen Aufgabe gelegenen Proble­
me» zu entwickeln und da.bei aus der aristotelischen l\fothode des Verste­
hens aus der konkreten Lebenssituation das allgemeine hermeneutische 
Bewu13tsein abzuleiten, wobei wiederum der Phronesis, als dem « Sich­
wissen in dcr sittlichen Dberlegung » im Sinne des Verstehens als Grund­
zug menschlichen Daseins eine Schliisselfunktion zukommt. 

Auf den gleichen Ausgangspunkt gehen die Bemiihungen von 
J. Ritter zuriick, die auf eine Wiederherstellung bzw. Rehabilitierung der 
praktischen Philosophie im Rekurs auf Aristoteles zielen. Denn auch 
sie vollziehen sich im Rahmen einer hermeneutischen Philosophie, die 
dic~ ethisch-politischen Gegebenheiten zu begreifen und auszulegen sucht 
in Bezug auf das menschliche Dasein in seiner :Mannigfaltigkeit und den 
imtitutionellen Rahmen, in dem sich menschliches Sein verwirklicht, 
d. h. im historischen Kontext der aristotelischen Philosophie auf die 
Polis (von Heidegger als das « Da » bezeichnet, « worin das Da-sein » 
wiein einer « Kreuzungsstelle » fti.r alles Seiende existiert) bzw. auf die 
politi:-;chen Gebilde, die in gcschichtlicher Entwicklung an die Stelfo 
der Polis getreten sind. Von daher gewinnt der Titel « Metaphysik und 
Politik », rnter dem die entsprechenden Abhandlungen Ritters zusammen­
gefafit sind 23, seinen konkreten Sinn. Er meint nicht ein in der Tat un­
aristotelisches deduktives Ausgehen von Prinzipien und deren An wen­
dung auf die praktisch-politischen Gegebmheiten, sondern dcn Ri.ick­
bezug der im Laufe der Geschichte aus der Philosophie gănzlith emigrier­
ten Politik auf die philosophischen Zusammmhănge in ihrer gegliederten 
Ordnung, in denen sie bei Aristoteles steht. Dabei p,eht Ritter weit iiber 
den Heideggerschen Ausgangspunkt hinaus, vor allem in dem - a.uch 
in derl Form der Da.rstellung nicht mchr an Hcidegger erinnernden -
Bemiihungen, die seit Chr. Wolff verlorengegangene Dimension der prak­
tischen Philosophie einschlieBlich der alteuropAischen Okonomik wie­
derzugewinnen. 

Da.neben sind fiir .A.ristoteles neuerdings besonders die 1Arbeiten 
im angelsăchsischen Raum geworden, die auf dem Boden der analytischen 

22 Dies ist die Obcrschrift cincs Kapitcls (295- 307) în clcm bedeutendcn Buch von 
H. G. Gadamer, Wahrheil und A1ethode, Tiibingen 1960 (3. Aufl.) 1972. 

23 J. Rittcr, Metaphysik 1md Polilik, Frankfurt 1969. Enthălt u. a. die Aufsătze: Die 
Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Arisloteles (1953); Das biirgerliche Leben (1956); 
Zur Grundlegung der praklischen Philosophie bei Arisloleles (1960); N aturrecht bei ilristoteles 
(1961) ; •Polilik • und •Ethik • in der praktischen Philosophie des Arisloleles (1967). 
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Philosophie 24 st<-llcn, wenn auch diese Riehtung in sieh differenziert 
und die entsprcchende Zuordnung nieht immer leicht ist. Chara.kteristisch 
ist die enge Verbindung, z. T. Persona.lunion von Autoren allgemein 
systematiseher und direkt a.uf die Interpretation von a.ristotelischen Sehrif­
ten bezogener Arbeiten. So gibt es systematische Arbeiten iiber human 
acta, intention, virtue, value, emotion, merit, respons,ibility, moral weakness 
mw., in denen die Analyse der Phânomenalen Welt mit eîner Reflexion 
auf die spraehlichen Mittel und Ausdrueksformen, în denen sieh diese 
.Analy::;e vollzieht, verbunden werden. Die Autoren soleher Arbeiten (A. 
W. H. Adkim 25, G. E. M . .Anseombe 26, J. L. Austîn 27, A. Kenny 28 , 

G. H. von W1ight 29 u . a.) haben sieh zumeist a.ueh in înnerer Verbîn­
dung zn ihrem philosophischen Ansa.tz iiber Aristoteles direkt geAufiert. 
Der inhaltliclw Kt•rn ihres philosophisehen .Ansatzes besteht - jedenfa.lls 
în der Anwendung auf Aristoteles - în der Riiekfiihrung eîner gf'genstănd­
lichen Ontologie mit ihrer Frage na.eh Sein und Nichtsein, na.eh Wahrheit 
und FalsehheitJ, aber aueh einer praktisehen Philosophie mit der Frage 
nach den Normen fi.ir richtiges und falsches Handeln auf ihre spraehli­
chen Voraussetzungen und damit hiuf eine formale Sema.ntik, în der die 
tra.ditionellen Fragestellungen nicht aufgelOst, sondern eingebettet wer­
den. An Aristoteles interessiert dabei besonders die sprachliehe Form 
der Mitteilung und die logisehe Struktur der Aussage. In der deutsehspra­
ehigen Aristotelesforsehung sînd diese interessanten, z. T. aber a.uch 
kritisch zu beurteilenden Ansătze noch kaum rezipiert. 

Was nun <lie einzelnen Bereiche von Philosophie und '\i\Tissenschaft 
betrifft, so ist heute eine Konvcrgenz zwischen aristoteliseher und mo­
derner Denk.richtung zu beobachten, und zwar auf dcn verschiedensten 
Gebieten, so auf dem Felde der Logik, Topik, Poetik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, teilweise sogar im Bereich der N aturwi1-1senschaften, hier natiir­
lich nicht im materiellen Inhalt von Phy1-1ik und Kosmologie. 

Eînige .Andeutungen und Beispiele miissen geniigen. Die neueren 
Ansătze zu eîner forma.leu Logik haben gezeigt, da.fi die a.ristotelische 
Syllogistik sieh în mehreren Punkten von der traditionellen, sich freilieh 
auf Aristoteles berufenden Logik unterscheidet, da.fi.ir aber bestimmte 
Einsiehten enthălt, die mit Grundziigen der formalen Logik iibereînstim­
rnen. Wenn etwa Karl Ebbingha.us 30 auf der Grundlage der opera.tiven 
Logik von Lorenzen in einem forma.len Modell da.s System des Aristoteles 
da.rzustellen sucht, so kommt da.bei die Konzeption des Kalkiils der Eige­
na.rt der a.ristotelischen Logik a.ls Entseheidungsverfahren im dialektischen 

24 Vgl. allgemein E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische 
Philosophie, Frankfurt 1976. 

25 Merit and respo11sibilily, Oxford 1960; From lhe many Io the one, Ithaka 1970. 
28 lntenlion, Oxford 1957; Arislotle, in: G. E. M. Anseombe/P. T. Geach, Three Pl1i­

Josophers, Oxford 1961, 3- 63. 
27 Philosophical papers, Oxford 1961 ; Agalhon and Eudaimonia in lhe Etlzics of Aris­

lolle, in: J. M. E. Moravcsik (Anm. 13), 261-296. How Io do things with words, Oxford 1962 
{dtsch. Obersetzung: Zur Theorie der Spreclzakte, Stuttgart 1972). 

28 Aclion, emolion and will, London 1963; Will, freedom and power, Oxford 1975; The 
analomy of the sou/, Bristol 1973 ( = mehrl're Aufsătze zu Aristoteles]; The Aristotelian Et11ics, 
Leiden 1978. 

28 The varielies of goodness, London 1963; Norm and aclion, London 1963. 
30 Ein formales Model/ der Syllogislik des Arisloleles, Gottingen 1964 (Hypomnemata 9). 
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Gesprach bzw. in der wissenschaftlichen Problemerorterung durchaus 
nahe. 

Ferner: die durch Aristoteles begriindete topische Denk- und Argu­
mentationsform findet neuerdings in philosophischer und literaturwissen­
schaftlicher Diskussion ein starkes Interesse bei dem Versuch, schema­
tisierte Denk- und Ausdrucksformen literarischer Tradition und Produk­
tion als tradierte Formkonstanten zu begreifen und dari.iber hinaus von 
dem Ursprung topischen Denkens bei Aristoteles herzuleiten oder abzu­
grenzen 31. Damit ist zugleich clas Gebiet der Rhetorik beril.hit. Wenn 
hier eine fast 200 Jahre wăhrende Skepsis der Rhetorik gegeniiber neuer· 
dings in eine fast modische Konjunktur umschlâgt, in der die Theorie 
einer « persuasiven Kommunikation » mit Semiotik, Psychologie und 
Anthropologie eine Symbiose eingeht, so kann in dieser Wendung die 
Rhetorik des Aristoteles eine neue Aktualităt im Grundsătzlichen ge­
winnen32. Fur die Poetik stellen sich die Verhăltnisse .ăhnlich dar. Die Aus­
einandersetzungen mit ihr im 19. Jhdt. blieben ganz im engeren Bereich 
von Philosophie und Philologie. Doch neuerdings wendet sich das dich­
tungstheoretische Interesse wieder dcr aristotelischen Poetik zu. Wenn 
dabei die Poetik wieder als Handlungspoetik gefaBt und zu einer allge­
meinen Handlungstheorie in Beziehung gesetzt wircl, so kann eine Di­
mensiou zuriickgewonnen werden, rl ie ihr bereits im Hellenismus verlo­
renging 33. Ă.hnliches gilt ftir den Bereich cler praktischen Philosophie. 
« Rehabiliterung cler prakfo;chen Philosophie » heifit ein 1!)72 erschie­
nener Sammelband 34• Wăhrend vor allem die deutsche philosophische 
Ethik bis weit im 20. Jhdt. unter dem Eindruck Kants stand, der die 
ăltere eudaemonistische Gi.iterlehre aristotelischer Provenienz abgelost 
hatte, beobachten wir gegenwărtig eine Wiedergewinnung des lriiter­
begriffs im Sin.ne eimr ethischen We1tlehre und in Verbindung da.mit 
die philosophische Eroiternng der Frage nach dem richtigen LelJen, die 
insgesamt wieder eine Annăherung an die Grundkategorien der aristo­
telischen Ethik mit sich bringt :is. Ebenso ·werden neuerdings Tendenzen 
sichtbar, die "\-Vissenschaft von der Politik unter Riickgriff auf ihre aris­
totelischen Grundlagen zu erneuern - die Namen Leo Strauss 36, Eric 
Voegelin 37, Beţ:tjamin Crick 38 , Wilhelm Hennis 39 uncl Peter ·weber-

31 D. Piiggelcr, Dichtungstl1eorie und Topos/;~rschung, in: Jahrb. f. Aesthetik und all­
gcmeinc Kunstwissensch. 5 (1960), 89- 201 ; W. Veit, Topos(orsc/iung, in: Deutsche Vier­
teljahrschrift fiir Litcratur und Gcisteswiss. 37 (1963), .i. '20-163; ~1. L. Baeumer (Herausg.), 
Topos(orschung, Darmstadt 1973; L. Bornschcuer, Topik. Zur Struktur der gese/lschaftlichen 
Einbildungskra(t, Frankfurt 1976. 

32 Vgl. J. Koppcrschmidt, Rhetorik - Einfiihrung in die Theorie der persuasiven l{om­
munikation, Stuttgart 1973. H. F. Plett (Hcrausg.), Rhelorik, 1(1iinchen 1977. 

33 Vgl. hicrzu bcs. H. Flashar/K. Maurer (Herausg.), Dramentheorie - Ilandlungstheorie. 
Bochumer Diskussion 1975, in: Poetica 8 (1976), 321- 460. 

3-l '.\!. Riedel (Herausg.), Rehabililierung der praktischen Phi/osophie, Freiburg 1972. 
3~ Vgl. H. J. Krămer, Pro/egomena zu einer J{ategorienlehre des richtigen Lebens, in: 

Philos. Jahrb. 83 (1976), 72-97; R. Bubner, Bine Renaissance der praktischen Philosophie, 
in : Philos. Rundschau 22 (1976), 1- 34 ; G. Bien (Herausg.), Die Frage nach dem G/iick, Stutt­
gart 1978. 

36 The city and man, Chicago 1964. 
37 Order and history, '"ol. III, Louisiana 1957. 
88 In defence of politics, Harmondsworth 1962. 
38 Politik und praktische Philosophie, N euwied 1963. 
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Schaefer 40 mogen hierftir beispielhaft stehen - , na.chdem a.uch auf die­
sem Gebiet im 19. Jhdt. ein Bruch mit der a.ristotelischen Tradition ein­
getreten ist, wăhrcnd die gesdlschllitliche Ordnung Europas bis in die 2. 
Hâlftc des 18. Jhdts. noch weitgehend mit dm Kategorien der aristote­
lischen PolitH::: beschreibba.r gewesen war. 1\fan kann einen ăhnlichen 
'Vandei soga.r fiir das Verhăltnis von moderner und aristotelischer Natur­
wissenschaft feststellen, zwar nicht ftir die in der Tat a.ntiquierte Kos­
rnologic und Astronomie, wohl aber ftir die Biologie und die Grundbe­
griffe der Physik, die uns heute-wie Naturwissenschaftler versichern 41 -

năherstchen als die aus Newtons Philosophie der N atur tiberkommenc 
N omenklatur. 

Im Jf-lihre 1979 ist eine Abhandlung von Wolfgang Kullmann mit 
dem Titd : Dic Teleologie in rler aristotelischen Biologie 42 erschienen, 
in dcr in zahlrcichen Einzelheiten cine Konvergenz zwischen aristote­
lischer und moderm\ter Biologie nachgewiesen wird, insbesondere auf den 
Gebieten der ~Jml>ryologie und der Genetik. 

Die philologische Aristotelesforschung kann gewill nur in einem 
begrenzten 1\Iailc in eine Sacherorterung liber diese Zusammenhănge 
eintreten. Sie sollte aber kritisch da.rtiber wa.chen, was aus dem Text 
des Aristoteles in dPrartigen Konvergenzbcstrebungen wird und welche 
Erkenntnisintere.ssen in der Rczeption sich als Gewinn fiir die Aristo­
telesinterpretation erzielen lassen. 

Wenn nicht alles tăuscht, ist die Chance fiir eine Begegnung in 
der Sache des Aristoteles zwischen Philologie, Philosophie und den cin­
zelnen Wissenschaften noch nie so groJ3 und unvoreingenommen moglich 
gewesen wie heute. Tragen wir das unsere dazu bei, diese Chance nicht 
ungenutzt zu lassen. 

40 Einfiihrung in die antike politische Theorie, 2 Bde., Darmstadt 1976. 
41 Vgl. J. H. Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie des ,4risloteles, in G. A. Sceck 

(I Ier::iusg.), Die Naturphilosophie des Arisloteles, Darmstadt 1975, 235-242. 
«lin : Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 2, 1979. 
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