NOTE DE LECTURA *

DE

D. M. PIPPIDI

63. 0 VORBA DESPRE BENDIS IN ATTICA

Cu oarecare zdabavi, dar nu fird interes, citesc studiul lui M. Bér-
bulescu despre Cultul zeifei Bendis la daco-geti, apdrut in 1971 in revista
Muzeului de arheologie din Cluj!. In el, autorul nu se ocupi, cum s-ar
putea binui, numai de monumentele — putine la numir — in mod sigur
sau numai ipotetic legate de o religie a cirei largd rispindire pe melea-
gurile noastre ne-ar apirea fireascd, ci-gi indreaptd atentia si spre pro-
blema «receptirii » zeifei trace in lumea anticd in general, in primul
rind in cetitile metropolitane §i coloniale ale Greciei.

Din acest punct de vedere, dous particularitéti sint de relevat in
articolul colegului clujean. Mai intii absenta aproape totali din infor-
matia folositd a documentelor epigrafice; in al doilea rind, rapiditatea
cu care trece peste mirturiile privitoare la cultul zeitei trace in Attica,
al ediror numir §i a ciror semnificatie mé indeamni si le inchin aci citeva
rinduri de completare.

E vorba, inainte de toate, de inscripiii de o remarcabili vechime
§i de un cuprins neobisnuit : lungi fragmente de legi sacre, reglementind
impartirea victimelor la sacrificii, organizarea §i desfigurarea procesiu-
nilor, plata cotizatiilor in asociatiile din Atena si Pireu, relatiile dintre
cele doud asociatii §i aga mai departe 2. Dar nu despre toate aceste detalii
mi-i in gind s& vorbese. Literatura asupra subiectului nu lipseste 3 gi
cercetdtorul clujean ar fi avut destul de invitat fie §i numai din cartea
lui Louis Robert (in colaborare cu Nazih Firatli) despre Sielele funerare
din Bizant 2. Ceea ce a3 vrea si relev in aceste rinduri rapide sint mai
curind indicatiile oferite de unul din regulamentele la care mi refer cu

]

* Seriile precedente ale acestor Nofe de leclurd s-au publicat in Studii clasice VII, 1965,
p. 319—333; VIII, 1966, p. 231— 246 ; IX, 1967, p. 223—237; X, 1968, p. 233— 243 ; X1, 1969,
p- 233—249; XII, 1970, p. 171—190 ; XIII, 1971, p. 171—190; X1V, 1972, p. 195—222; XV,
1973, p. 163—181; XVI, 1974, p. 249—265; XVII, 1977, p. 187—206 ; XVIII, 1979, p. 151 —
157; XIX, 1980, p. 101—117.

1 Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 91— 102.

2 IG 112 1361 (= LGS 41); IG 11* 1255— 56 ; 1284, 1317; 1324 ; 1361.

3 W. Peck, Heilige Gesetze, AM, LXVI, 1941, p. 207—215; W. S. Ferguson, The Allic
Orgeones, HThR, XXXVII, 1944, p. 61— 140 (in speccial 96— 104); id., Bendis and Deloptes,
Hesperia Suppl. VIII, p. 131—162; M. P. Nilsson, Bendis in Athen, in Opuscula selecla, 111,
p. 55— 80. Cf. L. Robert, BE, 1942, nr. 44 ; 1944, nr. 67; 1950, nr.71; Fr. Bomer, RE XXI
(1951), col. 1929—1930.

4 Les stéles funéraires de DByzance gréco-romaine, Paris, 1964, p. 150— 159,

St Cl, XX, Bucuresti, p. 73—80
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74 D. M. PIPPIDI 2

privire la imprejuririle introducerii cultului zeitei in Attica si la privile-
giile neobisnuite coneedate inchinitorilor ei de Adunarea atenianid cu o
larghete (s3i o simpatie, s-ar putea adiuga) neintilnite in cazul altor culte
strdine piatrunse in Grecia.

Textul e un decret al orgeonilor din Pireu, pistrat nevitimat pini
la rindul 32, publicat in 1902 de Adolf Wilhelin 3, Obiectul hotéririi e
organizarea unei procesiuni comune a celor doud asociatii de credinciosi
ai zeitei — cea din Pireu §i cea din Atena —, prima formatd din traci
de bastind, cealaltd din greci convertiti la religia striind. Aminuntele
ceremoniei n-au sd ne intereseze aci ; in schimb, reiev faptul ed in rindurile
de motivare a decretului propunitorul, Sosias al lui Hippocrates, giseste
cu cale s evoce favoarea neobisnuitd ardtatd de atenieni tracilor si inles-
nirile acordate credinciogilor Bendidei in vederea construirii unui templu
propriu si a bunei desfisuriri a ceremoniilor. .

Documentul pe care-l am in vedere ¢ din prima juméitate a sec.
al ITI-lea, dar faptele la care se veferé sint mai vechi, dintre 431 —411 i.en.,
cu alte cuvinte din timpul rizboiului peloponesiac. S-a presupus nu firi
temei ci, introdusi in Grecia de imigranti traci ciire jumitatea sec.
al V-lea, Bendis avea sd bencficieze de ingaduinta atenienilor ca urmare
a aliantei acestora cu regele Sitalkes, acordindu-i-s¢ pinii si onoavea unui
cult public & Ca justificare a atitor concesiuni insolite, se invoei un oracol
al lui Zeus din Dodona, despre care n-avem alte stiri. Si-acum, trecind
asupra altor aspecte ale problemei, care si-ar avea loc intr-un studiu
mai curind decit in aceastd notd fugari, mi intore la textul decretului
de care a mai fost vorba, citind i traducind rindurile din preambul
ce mj se par interesante. 'Eneid# tol 3dfuov tév *A¥vvaiev —igi incepe
propunerea Sosias al lui Hippocrates — dz8wxdrog toig Opaki pévorg Tév
ANV EFVEY iy Eyxtnoty xad Ty dpwsty Tol tepol xata Ty ulalvreiay Ty
gy Awddvne xal THv movmny mévmety &wd TH¢ EoTing éxx 7ol mputaveiov xal
viv of M[pn]uévor év T@L &oter xartaoxevasacdar lepdv ofovror Seiv olxsiwg
Staxci[o¥]ar mpde &AAHAovc... « Intrucit Poporul atenian, dintre toate
noroadele, a diruit numai tracilor dreptul de a dobindi pimint gi de a-si
inilta un sanctuar, dupd rispunsul oracolului de la Dodona, precum §i
de a porni procesiunea de la vatra obsteascd din pritaneu, iar acum
cind convertifii din Atena se gindesc s& pregiteasch jertfa (de adus la
Pireu), e o datorie sé& ne aritém insufletiti de cele mai frifesti sentimente
fatd de ci ... (cu cele ce urmeazi)».

Restul prescriptiilor din acelagi document sau din alt regulament
datind din sec. IV—III i.e.n. ” nu intereseazi astdzi. Mai curind as vrea
8% limurese aci citeva indicatii sumare din frazele reproduse.

Afirmatia dupid care numai tracilor 1li s-ar fi concedat o &yxtyoue
YH¢ (sau ywptov) in scopul construirii unui templu inchinat unui cult
exotic era probabil valabild la data votérii primului decret la care se face
aluzie (a2 doua jumitate a sec. al V-lea). Dintr-o vreme mai nous (333/
32 i.e.n.) ni s-a pistrat hotirirea prin care se acorda unui grup de negus-

5 OJh, V, 1902, p. 127 urm. (= LGS 11 42); Fr. Sokolowski, Lois sacrées des cités grec-
ques, Paris, 1969, nr. 46, p. &1—85.

8 1G I12 310, 208, Cf. Lois sacrées des cités grecques. Supplément, Paris, 1962, p. 22,

7 1G 112 610 = LGS II 41 = Sokolowski (1969), nr. 45, p. 81—83.
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3 NOTE DE LECTURA 75

tori din Kition dreptul de a dobindi pdmint si de a indlta un templu
Afroditei : Eyxtmoic ywplov &v L t8ploovrar 7O lepdv THs *Agpoditycs,
g§i, tot din sec. IV, dar dintr-un an necunoscut, concesiunea acordaty
desigur unei comunititi de.egipteni de a achizitiona si ei teren in vederea
construirii unui templu pentru Isis°.

Despre imprejuririle in care va fifost consultat oracolul de la Dodona,
gi de cine, n-avem stiri. Dacd nu uitdm totusi cid riaspvnsul lui Zeus
pare si fi autorizat introducerea in Atena a unui cult public al zeitei,
gi dacd tinem seami si de comportarea altor cetd}i in imprejurdri simi-
lare *, putem fi siguri cd initiativa trimiterii de theori la Dodona trebuie
sd fi fost a autoritifilor ateniene.

Aluzia la « vatra cea din pritaneu » trebuie inteleasd in sensul c#
procesiunea credinciosilor din Atena ai zeifei spre Pireu (greci, spre deo-
sebire de tracii a céror asociatie isi avea sediul in port), asa cum ducea
cu ez animale de jertfd, ducea desigur si foc din vatra publics, destinat
sacrificiilor in pregitire.

Laolaltd, indicatiile aci spicuite ne lasi si intelegem nu numai re-
gimul de favoare creat tracilor in Attica poate din motive interesate,
intr-o anumitd conjuncturd politicd, dar si interesul stirnit intre atenieni
de ceremoniile cultului stréiin, cum ne lasi si intelegem o pagind celebra
din Statul platonic, unde Socrate insusi ne e infdfisat luind parte — la
Pircu — la sirbitoarea de toti numitd Bendideia.

« Coborisem ieri in port — citim !, — impreuns cu Glaucon al lui
Ariston, ca si mid rog zeitei si sit vdd in ce fel aveau si-i sdrbitoreascs
hramul pentru intiia oard. Trebuie sé spun cd mi s-au pirut frumoase
§i procesiunea alor nostri, dar nu mai putin i a tracilor. Dupi ce ne-am
ficut rugiciunile si ne-am uitat si la ce mai era de vizut, am pornit-o
inapoi spre Atena ... ».

Urmeazd intilnirea cu Polemarchos si ruga accestuia ca Socrate si
mai ziboveascd la Pireu, intiritd de starnintele lui Adeimantos :

— « Poate nu stiti cd discard se pregiteste sio cursd de eai cu fielii,
in cinstea zeifei? '

— De cai? l-am intrebat. Vrei si spui ¢ se vor lupta si-si treaci
unii altora faclele din goana cailor ?

— Chiar asa, interveni I’olemarchos. Pe deasupra au pus la cale
§i o serbare de noapte, care meriti si ea vizutd. Dupd cini vom porni
din nou si vom vedea petrccerea, unde vom intilni i destui prieteni
tineri cu care si stim de vorbd. Rimineli deci, si sd n-aud cumva ¢
faceti altfel ... ».

Ceea ce urmeazi nu mai are, fireste, legdturd cu Bendis. Dar faptul
de a fi situat episodul la Pireu, cu prilejul unei festivitéti atit de neobis-
nuite, dacd ne gindim la locurile indeobste alese de filozof pentru a pune
in sceni discutiile stirnite de Socrate, mirturiseste nu numai interesul

5 1IG I12 337.
® Jan Pedirka, The Formula for the Granl of Isnklesis in Attic Inscriptions, Prague, 1966,
p. 137.
10 £ destul s@ ne gindim la atitudinca Adundrii histriene cu privire la introducerea cul-
tului luji Sarapis in cetatea de pe {armul lagunci Sinoce, in legidtura cu care vezi articolul meu
din StCl, VI, 1964, p. 103— 118 (acum s§i in Scylhica minora, p. 96— 110).
11 Rep., I 327 a — 328 a. (Cel ce vorbeste ¢, bincineles, Socrate.)
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76 D. M. PIPPIDI 4

lui Platon pentru o divinitate de curind introdusd in Grecia, dar si locul
important tinut de Bzndidsia printre sarbitorile anului religios la Atena
si Pireu.

64 IN JURUL A DOUA DOCUMENTE HISTRIENE FRAGMENTARE

Cu aproape treizeci de ani in urmi, in lucrarea colectivi intitulatd
Histria. Monografie arheologicd, vol. I (Bucuresti, 1954), p. 508 §i 511,
publicam doud texte fragmentare, descoperite nu se stie in ce imprejuriri
inainte de 1949 si aflate in depozitele santierului la reluarea sipiturilor
de echipa constituitd sub auspiciile Academiei Republicii Populare Roméne.
Cel dintii, editat sub nr. 8, prezenta interesul de a mentiona pentru intiia
oard in cetatea de pe tirmul lacului Sinoe comisia guvernamentala a syne-
drilor (ol cbvedpor), atestatd in mai multe colonii grecesti de pe tirmu-
rile de nord si de vest ale Mirii Negre, dar mai ales in Milet, unde in
epoca elenistici membrii ei aveau in griji pregitirea proiectelor de misuri
ce urmau a fi supuse votului popular 2. Al doilea document la care fac
aluzie, editat sub nr. 9, ne prezinti in realitate doud frinturi dintr-o
inseriptie monumentald, comemorind activitatea de ctitor a unui Papas
fiul lui Theopompos, despre care ni se spune ci ar fi zidit (sau numai
reficut ?), cu propria cheltuiald, un templu consacrat lui August incd
in viati 13,

in comentariile ce msotesc editiile celor doud inscriptii (printre
primele de care mi-era dat si mé apropiu), atentia mea se indrepta indeo-
sebi asupra semnificatiei lor generale, intr-un caz in cadrul organizatiei
congtitutionale a Histriei in perioada autonomiei !4, in celdlalt, in ansam-
blul stirilor despre viata religioasd a cetitii la inceputul stdpinirii romane
asupra Pontului Sting, altfel spus la o datd cuprinsi intre anii 27 i.e.n. —
14 e.n. 5. Aspectul prosopografic al documentelor imi refinea atentia
mai putin, micar ci, intr-un fel, din deslusirile consacrate decretului
nu lipsea sugestia timidd ci titularul lui ar putea fi ctitorul pomenit in
inscriptia monumentali.

Astidzi, intemeiat pe o mai buni cunoastere a populatiei Histriei
in diferite perioade, $i mai ales in primele veacuri ale erei noastre ; inte-
meiat s5i pe o mai mare familiaritate cu serisul inscriptiilor locale din
secolele I i.e.n. — I e.n. % socot cé sugestia din 1954 poate fi reluatd si
¢4 intre un document si celilalt pot fi postulate relatii pe care cu atitia
ani in urmsi abia cutezam s4 le intrevid. Astfel, pornind de la convingerea
¢l cele doud lespezi au fost sigur gravate in acelasi laps de timp (particu-
laritd{ile lor paleografice sugerind o deplind identitate — daci nu de
atelier, oricum de epoci —), mi se pare firesc si stirui asupra elementelor
prosopografice comune celor doud documente, a ciror reeditare in cadrul

12 U. Kahrstedt, RE, IV A, col. 1346; F. W. Scheel, TAPHA, LXXXII, 1951,
P. 111—126; si . Miiller, Milesische Volksbeschliisse.

13 D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, p. 157— 163.

14 Contribufii?, p. 70— 71.

15 Acesta din urméi un ferninus ante quem sigur, de vreme ce la inchinarea ctitoriei 1un
Papas fmp#ratul era incd in viatd.

18 {n aceastd din urmd privintd, imi iau libertatea si trimit la consideratiile consacrate
datei decretului in cinstea lui Aristagoras al lui Apaturios In Contribufii®, p. 270— 288.
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5 NOTE DE LECTURA 77

Corpus-ului la care lucrez in acest moment imi oferd un prilej binevenit
si revizuiesc citirile din editia 1954.

Astfel, in r. 3 al decretului, presedintele Adunirii (ériunviedwyv)
din ziua cind hotirirea de cinstire a fost luatd, Philodemos, e cu multi
probabilitate acelasi cu ‘omonimul siu din inscrip{ia monumentald, in
al cdrei r.8 (din picate mutilat) figureazi in calitate de preot eponim al
lui Apollon Timéduitorul : [iepopévov rhod]fpov.... Evident, in con-
ditiile precare in care ni s-au transmis textele, de o certitudine absoluti
nu poate fi vorba, dar sansele de a ne gdisi inaintea aceluiasi personaj
sint mari, dacd tinem seami de rolul lui eminent in ambele imprejuriri
5i de raritatea numelui, care pind in acest moment nu se mai intilneste
in vreo alt# inscriptie histriani.

Consideratii similare mé indeamni si introduc in lacuna din r.4
al decretului numele [{lanag Ozo]néumov, ceea ce face din ctitorul tem-
plului lui Augustus (Adrtoxpdtwp Kailsap Zefactéc) titularul decretului
de care a fost vorba inainte. In aceste conditii, fiul lui Theopompos ni
se infdtigeazd ca unul dintre histrienii de seamsi ai vremii sale, pe de-o
parte pentru meritul de-a fi indltat imparatului un licas de cult a carui
initiativa era ficutd si cistige Histriei favoarea autoritiafilor romane, pe
de alta, de a fi adus cetdfii sale de bagtind servicii a cdror ingirare in
expunerea de motive a decretului trebuie sa fi fost lungs, de vreme ce
primele isprivi ce i se atribuie au fost, ni se spune, siavirsite in tinerete :
[Ett] véog H[v...

La fel cu Aristagoras fiul lui Apaturios, al cidrui contemporan mai
tinir acesta va fi fost §i a cirui pildd va fi incercat poate s-o urmeze,
Papas al lui Theopompos trebuie deci socotit un histrian eminent al
anilor de trecere de la perioada de autonomie politicd la cea de trecere
sub autoritatea romans a coloniilor din Pontul Sting (ceea ce Ovidiu
numeste primirea lor Awusonio sub ture) !?: ultimii ani ai domnjei lui
August, cu alte cuvinte, daci nu chiar anii de dupd campaniile lui
M. Licinius Crassus in Dobrogea s§i triumful acestuia ... ex Traechia
et Geteis 18,

65. PROSOPOGRAFPHICA TOMITANA

In ciuda progreselor importante realizate in cunoasterea persona-
lului politic, administrativ $i militar al imperiului roman in primele veacuri
ale erei noastre, inainte §i dupd aparifia monumentalei Prosopographia
Imperii Romani, compilatd de Hermann Dessau, Elimar Klebs si Paul
von Rohden 1°; in ciuda sporului substantial de informatii venite si se
adauge stirilor mai vechi, partial elaborate in editia noud a vechii lucriri,
intreprinsi de Arthur Stein §i Edmund Groag %, amindoi morti inainte
de a-sifi vizut incheiatd lucrarea 2, se poate spune c4 sintem incs departe

17 Trist., 11 197—200; Ep. ex Ponlo, IV 7 §i 9.

18 CIL, I2 478 (= Inscr. Ilaliae, XIII 1, p. 571).

1 Berlin, 1897 — 1898.

20 Prosopographia Imperii Romani Saec. I II 111, iteratis curis ediderunt Edmundus
Groag et Arturus Stein, Berolini et Lipsiae, MCMXXXIII si urm.

21 Agtdzi incd in curs de publicare prin grija unui manunchi de colaboratorl condusi
de Leiva Petersen.
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78 D. M. PIPPIDI 6

de a fi ajuns la o stdpinire satisficitoare fie §i a datelor la dispozitia
noastrd, fard si mai vorbim de surprizele pe care ni le pot rezerva oricind
descoperirile de inscrip{ii noi, intregi sau fragmentare. Lacune supiri-
toare stiruie astfel in listele de demnitari imperiali de toate categoriile
— oricit de congtiincios intocmite — §i e nevoie de o atentie mereu treazi
a prosopografilor de vocatie pentru ca semnificatia fiecirui document
nou si se incadreze satisficiitor in ansamblul cunostintelor anterioare
8i 84 ducé la elucidarea uneia sau alteia din problemele rimase neldmurite.

Un bun exemplu in aceastd privintd il constituie cazul unuiguver-
nator al Moesiei Inferioare din zilele Antoninilor, cunoscut printr-un frag-
ment de inscriptie bilingvi publicat la sfirsitul secolului trecut de Grigore
Tocilescu 22. In penultimul rind al acestui document cunoscut figureazi
un consular al Moesiei din ale cirui cognomina unul singur se pistra, in-
complet, sub forma pind de curind trunchiati : PTQPIOZ in textul grec,
..RIO in cel latin. De-atunci, to{i citi au avut s& se ocupe intr-un fel san
altul de fasti provinciei de la Dunirea de Jos au incercat si intregeasci
numele si s& identifice personajul, fird si se fi putut ajunge in aceastd
privintd la o opinie de toti acceptatd. Elocventi, sub acest raport, e
atitudinea Emiliei Dorufiu Boili in Dicfionarul de istorie veche a Romd-
niei 23, in care, compilind o listd cronologici a guvernatorilor Moesiei
Inferioare intre 86 si 275 e.n., inscrie, sub anul 120, agrementat de semne
de intrebare, numele lui (Se )rtorius ( ?Brocchus ), urmat nemijlocit de
cel al lui C. Ummidius Quadratus, pe care Stein il situa undeva in jurul
anului 155, intre Tib. Claudius Saturninus si T. Flavius Longinus Q.
Marcius Turbo 2,

Acestea erau datele problemei pini in 1977 cind, la Congresul inter-
national de epigrafie greaci si latind de la Constania, Adrian Ridulescu
$i Maria Munteanu au oferit participantilor surpriza unui nou gi substan-
tial fragment al inscriptiei publicate altidatd de Tocilescu, ficut si per-
mitd intregirea firi gres a textului mutilat §i in felul acesta si dezviluie
definitiv identitatea misteriosului RTORIUS si cronologia lui . Textul
reconstituit ne-a pistrat, intr-adevir, indicatia anului al IV-lea al puterii
tribuniciene a lui Hadrian, ceea ce, in cronologie absolutd, inseamn$ 9
decembrie 119—10 decembrie 120 e.n.

Imp(eratori ) Cael(sari) diwi Traiani Palrthici filio diui N [eruae

nepot]i Trlaian]o Hadriano Aug(usto) Ponti[f(ici) Max(imo)

trib (uniciae )] pot(estatis ) IIII co(n )s(uli) III resp. Tomitanorum
5 C. Ummidio Quadrato Se[uero Sertolrio leg. Aug(usti) pr(o)
pr(aetore )

[Adtoxpatopt Kaioa[pt Yol Tpatavod] Mapdixrod vid, dz0b Népova viwvd,

Teatavgd *Adpravdd Zefactd, dpytepet peyiorey dnuapyixic éEovciag

10 &', Omdrte T6 Y, BovAl dRHuog Topsitdv. I'. Odppidiog Kodpdrog

[Zeovijpoc XeJprdproc mpesfeurhc tob ZeBastol [xal dvrioTpd]ryyoes

xadtépwoey.

2 AEM, VI, 1882, p. 12—13, nr. 122 (= CIL, III 7539).

28 Bucurcsti, 1976, p. 399— 400.

M Die Legalen von Moesien, p. 70.

25 Adrian Ridulescu si Maria Munteanu, Inschriften aus Tomis und Callatis in Epigra-
phica. Travauz dédiés au VII¢ Congrés d’épigraphie grecque et latine, Bucarest, 1977, p. 106

urm., nr. 5.
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7 NOTE DE LECTURA 79

Riminea si facem o cunostin{d mai apropiatd a personajului atita
vreme anobim gi, inainte de toate, si-1 introducem in stemme complicati
2 Ummidiilor, despre al ciror loc in societatea romani a timpului infor-
matiile sint abundente. Aceastd sarcind si-a asumat-o fird zibavid Sir
Ronald Syme, cunoscitor desivirsit al prosopografici sec. al II-lea si,
dupi disparitia regretatului H.-G. Pflaum, singurul stipin deopotrivi
pe informatiile oferite de textele literarc i de cele epigrafice. Pini la
descoperirea prietenilor nostri constidnteni, Sir Ronald impértisea opinia
dupi care necunoscutul din fragmentul AEM, VI, 42—43, nr. 22 ar fi
fost [Selrtorius Brocchus 8. Curind insd dupé aparifia studiului lui Ridu-
lescu si al Mariei Munteanu din Epigraphica, impartisind in totul intre-
girea corectd a celor doi editori, gi-a pidrésit propria ipotezi mai veche 27
si 8-a raliat la concluzia c# guvernatorul Moesiei din anul 120 — C. Ummi-
dius Quadratus Severus Sertorius, consul suffect in 118 — era nepot
de fiu al faimoasci Ummidia Quadratilla din Casinum (cu privire la care
Pliniu cel Tindir ne-a ldsat o scrisoare plind de amidnunte pitoresti 28),
fiu al unui Sertorius Severus, praetorius wir prin anii 93—96. In aceste
conditii, postularea unui alt Ummidius, guvernator al Moesiei Inferioare
citre anul 155, aga cum sugera oltddatd Stein pe baza unei dediecatii
din Charax 2, devine inutild, iar singurul leguius sigur atestat rdmine
cel din inscriptia tomitand, fericit intregitdi dupid aproape un veac de
zdbavd in stare fragmentari.

NOTES DE LECTURE (63 —65)
(RESUME)

63. Un mot sur le culte de Bendis en Attique. En marge d’une étude
récente de M. Birbulescu sur Bendis en Dacie (Acta Musei Napocensis,
VIII, 1971, 91—102), qui passe sous silence les nombreux documents
épigraphiques ayvant trait & la réception de la déesse thrace dans le monde
grec, et plus particuliérement en Attique, on s’attarde & analyser le con-
tenu du décret des Orgéons de Pirée (LGS II 42 = LSCG 46), concer-
nant ’organisation par les deux ccmmunautés de croyants d’Athénes ep
du Pirée, d'une procession en ’honneur de la déesse, la premiére & avoir
été officiellement autorisée en terre grecque. Par la méme occasion, on
rappelle qu’au I°* livre de sa République (327 a—328 a), Platon décrit
la célébration de cette festivité, prolongée le méme soir par une course

aux flambeaux & laquelle Socrate est censé avoir assisté, accompagné
par tout un groupe d’amis.

286 Danubian Papers, Bucuresti, 1968, p. 217— 218,

2 Ummidius Quadratus, «capax Imperii», in Harvard Studies in Classical Philology,
LXXXIII, 1980, p. 467— 509.

28 Ep., VII 24, Plinius, care cra dintre prietenii incercati ai familiei si oarecum indrumi-
torul sufletesc al tindrului Ummidius, vorbeste cu cdlduri despre calitatile lui intelectuale §i
morale. De altid parte, despre bogitia si munificenta bitrinei matroane stau mdarturie ruinele
impunitoare ale mausoleului si amfiteatrului tn#lfate cu cheltuiala ei, evocate cu cmotie de
Amedeo Maiuri in ale sale Passeggiale Campane (Milano, 1938), p. 137— 145.

20 Legaten von Moesien, p. 70,
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64. Autour de deux documents histriens fragmeniaires. Revenant sur
deux textes mutilés publiés par lui-méme en 1954 (un décret célébrant
les mérites d’un inconnu portant le patronymique ®corépmwov et une inscrip-
tion monumentale mentionnant la construction & Histria d’un vadc con-
sacré Adtoxpartwpt Kaloapt Zefast@d par les soins d'un évergete Ildamac
Oconbumov, 1’éditeur passe ep revue les arguments qui plaident en faveur
de l'identité des deux personnages vivant vers la fin du régne d’Auguste,
so0it entre 27 av. notre ére et 1’avénement de Tibere (14 de notre ere).

65. Prosopographica Tomitana. Dans les fasti des gouverneurs de
la Mésie Inférieure, il existait jusqu’a tout récemment une lacune fi-
cheuse, cachant le nom d’un administrateur de cette province sous le
régne d’'un empereur de la famille des Antonins. Dans l’inscription qui
nous en a conservé le souvenir (CIL III 7539) son nem est réduit au suf-
fixe PTOPIQZ(RIO dans la version latine) et tous ceux qui s’en sont
occupés depuis & peu prés un sicele ont dit se contenter de ’appeller soit
simplement [Se]rtorius, soit [Se]rtorius Brocchus, en lui assignant comme
date l’année 120. Cette énigme vient finalement d’étre résolue en 1977,
grice & la publication par A. Ridulescu et M. Munteanu d'un nouveau
fragment de l'inscription éditée par Tocilescu en 1882 (Epigraphica.
Travaux dédiés auw VII® Congrés d’Epigraphie grecque et latine, Bucarest
1977, p. 106, n° 5). Il en résulte que l'inconnu (de son nom complet :
C. Ummidius Quadratus Severus Sertorius) est un contemporain d’Ha-
drien, issu d'une famille dont les attaches avec 1'aristocratie sénatoriale
viennent d’étre évoqués par Sir Ronald Syme dans un article intitulé :
Ummidius Quadratus « capax Imperii » (Harvard Studies in Classical Thi-
lology, LXXXIII, 1980, p. 467—509).
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