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COMUNICĂRI ŞI STUDII 

NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 
CONTRIIlUTION A L'ETUDE DE QUELQUES MOTS GRECS 

PAR 

LIANA LUPAŞ 

1. Dans n'importe quelle langue Ies noms propres entretiennent avec 
Ies appellatifs qui leur sont apparentes des relations complexes et variees. 
Leur etude semble promettre des resultats particulierement instruc­
tifs dans le cas du grec ancien, qui possooe des anthroponyrnes nombreux 
et, pour la plupa.rt, facilement analysables. Les principaux ouvrages con­
sacres aux noms grecs de personnes 1 se proposent d'etablir, outre l'inven­
taire meme deces noms, la maniere dont ils derivent des a.ppella.tifs corres­
ponda.nts. Pourta.nt, s'il est vrai qu'une grande partie des anthroponymes 
grecs tirent leur origine d'a.djectifs ou de substantifs preexista.nts (soit 
qu'on Ies connaisse a date plus ancienne, soit qu'ils figurent dans des 
textes contemporains), il n'est pas rare de rencontrer des noms propres 
anterieurs de plusieurs siecles aux appellatifs homonymes. Quelle que 
soit l'explication de ce phenomene (voir a ce sujet § 5) son interet pour 
l'histoire du vocabulaire est manifeste. l\Ialheureusement le Greek-Englisk 
Lexicon de H.G. Liddell, R.S. Scott et H.S. Jones (Oxford, 1940, = LSJ) 
adopte a l'ega.rd des noms propres une attitude as8cz contradictoire. 
,Bien que de regie il ne Ies enregistre pas, il fait de temps en temps une 
exception en faveur de deux categories privilegiees : 1° Ies a.nthroponymes 
qui ne repondent a aucun appella.tif cormu 2 et qui, par consequent, peu­
vent attester l'existence de noms communs disparus, 2° ceux qui remon­
tent a une date plus ancienne que Ies appellatifs homonymes. Les mots 
appa.rtenant a ces deux classes n'appa.raissent que de fac;on fortuite dans 
le LSJ, ce qui rend sa consultation peu profita.ble a tous ceux qui se 
preoccupent d'eclaircir le detail des fa.its. 

2. Les anthroponymes qui ne repondent a aucun appellatif de forme 
identique ou tres ra.pprochee sont a la fois trop nombreux et d'interpre-

1 Voir, par exemple, W. Pape, Worlerbuch der griechischen Eigennamen. Drittc AuDage, 
neu gearbeitct von G. E. Benseler, Braunschweig, 1884 (= Pape-Benseler}; A. Fick- F. Bech­
tel, Die griechischen Personennamen nach ihren Bildung erklărt und systemalisch geordneta, Gtit­
tingen, 1894; F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, 
Halle, 1917, reimpr. 1964; Ernst Fraenkel, Namenwesen. A. Die griechischen Personennamen, 
RE 16. 1611-1648 (Stuttgart, 1935} (= Fraenkcl, Namenwesen}, etc. , 

2 Voir, par exemple, Ies articles consacres â 31)µtip11-roi;, aioµiJ3'1Ji;, EUpuaiiK'l]i;, 
.&pE\jibtmit;, ÂCloµi3wv, M'1]3EatKtia-r"I), M'l]M~oati;, µ!Ku-&oi;, fL\l'l]a!.&Eoi;, Mopcpe:ui;, vcxua!~tot;, 
bcptocptiyoc;, -ro~e:uc;. Cette liste est loin d'etre complete et le flottement entre la graphie a 
majuscule et celle a minuscule trahit l'indecision des lexicographes. 

StCI XX1 Bucureşti, p, 7-20 
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8 LIANA LUPAŞ 2 

ta.tion trop delicate 3 pour pouvoir etre traites utilement ici. Il n'est 
peut-etre pa,s superflu, en revanche, de chercher a dresser une liste, autant 
que possible complete, des noms propres plus anciens que Ies appellatifs 
correspondants. Nous avons compare a cet effet Ies donnees du LSJ 
a.vec le repertoire de Pape-Benseler. Cette maniere de proceder ne saumit 
rendre pleine justice au materiei epigraphique, et encore moins aux docu­
ments myceniens, mais la. consultation des recueils d'inscriptions nous 
a.urait entraîne trop loin de nos preoccupations habituelles et, d'autre 
part, le caractere special de ces sources semble justifier, pour elles, une 
a.nalyse separee. Meme en limitant de fa~on si severe l'aire de nos inves­
tigations, Ies difficultes soulevees par cette entreprise n'ont pas manque 
d'apparaître. Un assez grand nombre d'exemples fournis par le LSJ 
ou par Pape-Benseler ne se la.issent pas dater. C'est le cas, notamment, 
des mots attestes dans Ies inscriptions d'âge inconnu, dans Ies epigram­
me8 anonymes de l'Anthologie, dans Ies gloses qui ne comportent aucune 
indication d'origine chez Hesychius ou ailleurs. Afin d'eviter une confu­
sion regrettable entre Ies faits surs et Ies hypotheses inverifiables noua 
a.vons rasolu de ne prendre en consideration que Ies formes qu'on peut 
da.ter avec certitude. N ous avons omis pour des ra.isons simila.ires Ies 
formes qui ne sont connues qu 'a tra.vers des textes corrompus ou des 
conjectures peu proba.bles. 

a. Pour plusieurs des pa.ires a.nthroponyme (toponyme) I a.ppella.tif 
qui interessent notre etude, l'a.nteriorite (ou seulement l'existence) du 
nom propre a ete signalee par le LSJ. Nous nous contenterons d'enume­
rer ces formes, en renvoya.nt pour toute explica.tion a.ux a.rticles respectifs 
du LSJ et de Pape-Benseler: 

iXyixa&e:v~c;, iX8iXµixc;, "At81Jc;, ~8pixa't'oc;, &x't'wp, iXA.e~ixv8poc;, • Aµqn­
't'p k"t), ocv't'~vcup ', ~ixf..t6c;, 8"'l·r:<p6~oc;, â"t)µ~'t'l)p, e:G8txoc;, e:Gµo/...7toc;, e:upu~ix't'oc;, 
EupuxA.ljc;, e:upuµe8wv, €<pt!if..'t'l)c;, E!x.t8vix, &iX~oc;, &pixauµixx.11c;, &pixauµ ~81Jc;, 
l7t7t6&ooc;, l7t7t6vtxoc;, x(pxl) cf. Klpx1J, x/..Uµe:voc; 6, xoA.o<pwv, x6pot~oc;, xuxA.iXc;, 
xuvoxe<pix/..oc;, AIXSp't''l)c;, AiXxwv, /..ixo8iXµixc;, i..ixo86xoc;, AiXx.e:atc;, i..e:oniXptov, 
Ae:uxo&eix, A.ua(µixx.oc;, µe:/..iXµ7touc;, Meµvwv, Mixtixv8poc;, µiXvl)c;, µe:yixxi..el)c:;, 
µe:i..iXyx.A.ixtvoc;, Mouaix, v~pt't'oc;, NLx6i..ixoc;, vux't'm6poc;, Eixv&(ixc;, otv6ipu't'oc:;, 
oµipati:oc;, 07t6e:Lc;, op-9-0ty6p0tc;, Oupixvtix, O<pLOUO'O'IX, 7tlXAtvoupoc;, 7tiXi..µuc;, 7tOtV-
8wpix, 7t1Xpwpe:Lix, 7tlXGL<pLA1J, Ile:L-9-w, 7toi..(zv11, 7tOAUVe:Lx~c;, Ilpoµl)-9-e:uc;, 7tp<U­
't'oyeve:Lix, 7tpcu't'6µ0tzoc:; 8 , 7tuyµixfoc;, 7tup6e:Lc;, :E~p, :Eti..11v6c;, :E(µwv, :E6i..wv, G't'l)Gt­
x.opoc;, l:'t'u~ 7 ' auixypoc;, :Eu~ixpLc:;, auptix, :Eip(y~, Te:p ~L)(.6p1J, 't''l)Aeµixx.oc:;, 

3 Les composes en [ruto- ou -mltoc;, par exemple, se chiffrent a plus de deux cents dans 
l'anthroponymie grecque, voir Fraenkel, Namenwesen, 1620. La plupart de ces formes ne figu­
rent pas dans l'inventaire des mots communs ct rien ne nous autorise a penser qu'elles y 
aient jamais figure. 

' Pour 'Av·riivei>p îl existe un exemple plus ancien que l' lliade en mycenien, voir P. Chan­
trainc, Dictionnaire t!tymologique de la langue grecque, Paris, 1968-1977 ( = DE), s. ă.vljp. 

6 L'cmploi des anthroponymcs Kt..uµevoc;, Kt..uµtv'I) est beaucoup plus ancien qu'il ne 
resuite du LSJ et remonte, probablement, au mycenicn, voir aussi Od. 3.452, ll. 3.144 et Chan­
trainc, DE s. xt..E:o~. 

6 Pour Ie nom propre Ilpei>'t"6µoi;xoc; le LS.J ne renvoic qu'a une epigramme de Palladas 
(AP 5.70). En realite, cc nom est connu cn grec a partir de la fin du ve siecle av.n.e„ 
voir X. HG 1.5.16 et K. Ziegler; RE 45. Hbb. 985. 

7 Le LSJ devrait renonccr a invoquer ici l'excmple de A. Ch. 532, car la correction 
a„uyou~ pour O"'t"uyoc; M (interprete a tort comme a-ruy6c; par ccrtains Miteurs) semble obliga­
toire. 
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3 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 9 

Thotvoi;, Tucpwv, Tucpwi;, uf.otî:oi;, um:p~vwp, cpotL8p6i;, cpotLvolJi, cpotvlov, Cl>ocpoi;, 
Cl>~fLLoi;, cpoL~oi;, cppuv1J, cpuTLoi;, :x,ocpoc8poc;8, Xocpu~8Li;, :x,<Xpwv, :x,uTpoi;, '!he:ocv6i;. 

4. Plus frequent est Je cas des mots qui ne figurent dans le LSJ 
qu'en ta.nt qu'appellatifs, bien qu'ils soient connus comme noms propres 
a date plus ancienne 9

• N ous donnons ici Ia. liste de ces mots en ne cita,nt 
pour chaque emploi que Ies plus anciens exemples (Ies renvois a LSJ 
et a Pape-Benseler sont implicites) : 

ocxe:crlfL~pOTOi; (( qui guerit Ies mortels >) Orph. L. 8, Poet. de herbis 
146. Cite comme exemple d'anthroponyme a sens medical, au meme titre 
que 'lotTpox/..1ji;, chez PI. Ora. 394 c; nom d'un navarque chez Plb. 
17 .1.2, cf. Kirchner, RE 1.1164. 

oc/..<lcrTwp << genie vengeur » A. Pers. 354, etc. N om de plusieurs heros 
de I'Iliade ( 4.295, 8.333, 13.422, etc.) et de divers autres personnages, 
voir Wernicke, RE 1.1292 -1293, Cha,ntraine, DE s.v. 

cX.t.e:xTpuwv « coq » Thgn. 864, etc. Nom d'homme dans I'Iliade 
(17 .602) et deja en mycenien, voir Chantraine, DE s. oc)..e~w, Kna,a,ck, 
RE 1.1364 et, pour une explication differente, mais peu probable, Fraen­
kel, N amenwesen 1632. 

oc/..exTwp <~ coq » Simon. Fr. 583 Page, etc. Heros de I'Odyssee 
(4.10), cf. Chantraine, DE s. oc)..e~w, Knaack, RE 1.1363. 

oc)..Lpp6&Loi; « battu des flots, qui bat de ses flots » AP 7 .6 (Antip. 
Sid.), Orph. A. 1296 (oc)..(ppo&oi; figure deja dans A. Pers. 367). Nom 
propre chez Pi. O. 10.70, etc., cf. P. Friedlănder, RE 7. 2268 -2270. 

ocvTt8o"t'oi; « donne comme remede, antidote » Piu. 2.42 d, etc. 
Nom d'un archonte de 451/0, Arist. Ath. Pol. 26 et d'un poete comique 
du 1ve siecle, cf. RE 1.2398. 

ocvTlfLocx.oi; « qui lutte contre» App. Hisp. 9. Nom d'un Troyen 
(ll. 11.123) et de divers personnages historiques, cf. RE 1.2432 -2436. 

ocv"t'lvooi; « d'un caractere oppose » Hp. Epid. 6.5.4. Pretendant de 
Penelope (Od. 1.383, 4.660, etc.) et plusieurs autres personnages, cf. Wer­
nicke, RE 1.2438 -2441. 

ocpLO""t'OXpcX"t'lJi; ((aristocrate>) Asp. inEN 182.8. Roi d'Orchomenos 
en Arca.die (Tyrt. Fr. 8 West) et divers autres, cf. RE 2.938 -941. 

ocpLO"T6)..o:x,oi; (( ne d'une familie noble >) App. Anth. 3.162. Spar­
tiate envoye a Athenes en 378 (X. HG 5.4.22) et divers autres personna,­
ges, cf. RE 2.943. 

ocpLcrT6vooi; « tres sage » AP 9.213, IG 5 (2).156 (Tc'igee, III/IVe s., 
n.e.). Fondateur de Gela., vers 581 (Th. 6.4.4) et clivers autres, cf. Niese 
RE 2.967. 

ocpTtfLWV « mât et voile a l'avant du bateau; sorte de poulie » 
Vitr. 10.2.9, Act. Ap. 27.40, etc. Ingenieur de Clazomenes, contemporain 
de Pericles (Eph. ap. Piu. Pericl. 27) et divers autres personnages, 
cf. RE 2.1445 -1449, Chantraine, DE s.v. 

8 Pour XcipotBpoc;, nom de plusieurs torrcnts cn Grece, Ic LSJ rcnvoic a Thucydide 
(5.60) et â Pausanias. 11 existe un exemple plus ancicn, chez Hecatee (Fr. 251 Miillcr). 

8 Une grande partic de ces paires de mots pcut Ctrc rctrouvec dans le dictionnaire de 
A. Bailly (voir l'edition rcvue par L. Sechan ct P. Chanlrainl', Paris, 1950). Nous nous flattons 
de penscr que notre liste garde quand memc qul'lque utilitc parei• qu'cllc est plus complete 
d quc maint detail y a He corrigc. 
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10 LIANA LUPAŞ 4 

a.uTo8L>toc; « qui a. sa. juridiction propre, independant » Th. 5.18, etc. 
Nom d'un pla.teen, Hdt. 9.85. 

a.uT6vouc; « l'intelligence en soi» Plot. 3.2.16, 5.9.13. AuTovooc; est 
le nom de plusieurs personnages Iegenda.ires et historiques (Il. 11.301, 
16.694, Hdt. 8.39, Plb. 7.5, etc.), cf. Escher, RE 2.2607. 

a.uTotpovoc; <( qui tue Ies siens, qui tue de sa ma.în, qui se tue ~ 
Â. Th. 850, etc. Theba.in, pere de Polyphontes, Il. 4.395, cf. Hoefer, RE 
2.2607. 

&~e:u8·~c; (( qui ne ment pa.s, vra.i » Hes. Th. 233 (epithete de Neree), 
etc. Nom d'une Nereide (Il. 18.46) et d'un a.rchonte de 433/2 (D.S. 12.36, 
etc.), cf. RE 2.277. 

~oc.&UKAE7Jc; ((a la gloire profonde ou immense )) AP 9.575 (Phil.). 
Boc.&u>tl..~c;, nom d'un Myrmidon (IZ. 16. 594) et de divers autres personnages, 
cf. Hoefer, RE 3. 124. 

8a.µocaocv8pa. « qui dompte Ies hommes » Hymn. Mag. 5.43. Mere de 
la courtisane Lals, aimee par Aristippe (Athen. 13.574 e), cf. Geyer, RE 
12.515 s. Lais. 

8a.µoca~vwp <(qui tue Ies hommes» Pancrat. OXJJ· 1085.3. Tyran de Milet, 
dans la premiere moitie du VP s., Plu. 2.298 c, cf. Swoboda, RE 4.2035. 

8&.µvm7toc; (( qui dompte Ies chevaux » Orph. A. 740. Ami de Lysias 
(Lys. 12.12 -15, cf. Stâhlin, R]j) Suppl. 3.323 -324) et personnage d 'un 
dialogue de Lucien (DMort. 8). 

8e:La~vwp <( qui cmint ou qui re8pecte l'homme » A. Ag. 154-, voir 
Fraenkel ad loc. Allie des Troyens, Il. 17.217, cf. Hoefer, RE 4.2409. 

8e:~ocµe:v~ (( reservoir d'eau, citerne, receptacle » Hdt. 3.9, 6.119, 
etc. Âe:~a.µ&v7J e~t le nom d'une Nereide, Il. 18.44, voir Waser, RFJ 5.283, 
Chantraine, DE s. 8ex.oµa.L„ 

81)µ0K7J8~c; (( qui se soucie du peuple »D.H. 5.19, etc. Â1J(.LOK~87Jc; nom 
de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien est un illustre 
medecin de Crotone qui vecut a la cour de Polycrate, Hdt. 3.125 -137, 
cf. E. Wellman, RE :J. 132. 

81)µo>t67toc; <( d:~ma.gogue ~> D.H. 5.65, D.S. 18.10, etc. Nom d'un 
architecte de Syracuse qui aurait vecu au ye s., Sophr. ap. Eust. Od. 
p. 1457 R., cf. Fabricius, R]j) 5.133, Chantraine, DE s. xo'ltTw. 

81)µoux.oc; <( protecteur du pt1ys » S. 00 458, 1087, 1348, D.S. 4.29. 
Nom d'un Troyen, Il. 20.457, cf. Wa.gner, RFJ 5.202, Chantraine, DFJ 
s. 8~µoc;. 

87Jµorpocv~c; ((public, solennel » Ph. 2.169, Phryn. PS 64 B. Âl)µoq>oc­
vl)c;, nom de plusieurs personnages dont un homme politique mentionne 
par Lysias (25.25) et un trierarque de l'annee 357, cf. Kirchner, R]j) 5.145. 

87Jµox.ocp~c; (( qui plaît au peuple » Pa.ul.Al. N. 2. Âl)µox.ocpYJc;, nom 
de plusieurs personnages dont Ies plus anciens sont contemporains de 
Demosthene (47.22, 27.14, etc.), cf. BE 4.2863 -2868. 

8Loc>tpLTo:;; << choisi, excellent » Theoc. 22.163. N om de plusieurs 
personnages historiques, Th. 2.12, And. 1.152, etc. 

861..wv <( poignard, stylet, arme ca.che3 ; mât de beaupre, voile qui 
en depend, foc » Plb. 16.15.2, Plu. TG 10, etc. Le nom propre homo­
nyme est atteste a part ir d'Homere (Il. 10.314 -570). Voir Wagner, 
R'JJJ 5.1287 -1288, Assm~nn ibid. 1288 -1289 (cet auteur suppose pour 
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5 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 11 

06)..wv « mât » une origine semitique), Chantraine, DJi) s.v. (l'appellatif 
serait a rapprocher du nom propre et Ies deux s'expJiqueraient par la 
racine de 86Aoc;). 

op6µwv « embarnatiop. Iegere et rapide » Procop. Vand. 1.11, etc. 
Nom de Cllifferents personnages dont le plus ancien semble etre un poete 
comique contemporain d'Antiphanes, cf. Kaibel, RB 5.1716, Chantraine, 
DB B. opcxµe:Lv. 

opuotjl (< sorte de pic» .Ar . .Av. 304. Nom de plusieUr8 personnages 
mytbiques, Il. 20.455, etc., cf. Escher, R']j) 5.1749 -1750, Chantraine, 
DB s. opuc;. 

8ucr7Jptc; « querelleur » Pi. O. 6.19, Axiop. 1.4 (la variante oucreptc; 
est courante cn prose a partir de Platon). Nom de la femme du Tcxy6c; 
thessa.lien Echecratidas (seconde moitie du vie siecle) Simon. Fr. 528 
Page, voir aussi .AP 6.136 (faussrment attribue a Anacreon ), cf. Stăhe­
lin BJD Suppl. 3.416. 

h(hepoc; <( chacun des deux » Pi. N. 8.28, etc. Nom d'un person­
nage mythique Hes. Fr. 198 Rz. (on se demande par quels a.rtifices ce 
nom parvena.it a s'adapter aux lois de l'hexametre) et d'un ami de 
Philippe II, Piu. 2.178 a. 

e)..ix„6c; «marteie, ductile» Arist. Mete. 385 a 16, etc. "EA1XToc;, 
nom de divers personnages dont Ies plus anciens sont mentionnes dans 
Il. 6.33 et Od. 22.267, cf. Waser, RB 5.2239 -2242. 

lvvoµoc; <(conforme a la loi, legal» Pi. P. 9.57, etc. Nom de plu­
sieurs heros d'Homere ll. 2.858, 17.218, 11.422, cf. Hoefer, RB 5.2633. 

E7tixtveT6c; <( lom1.ble » Pl. Cra. 416 c, etc. 'Emx tveToc;, archonte 
athenien vers 636-632, Hippys Fr. 5 Muller; autres personnages, 
cf. Kirchner, R'E 5.2672. 

e7tC~evoc; « etranger » P.Oxy. 480.11 (IP siecle de n.e.), etc. Nom 
d'homme, AP 6.127 (Nicias), etc. 

E:pucrCx_.&wv <( qui trace des sillons dans la terre » (mais voir aussi 
plus bas, § 5) Strato Corn. 1.19. Nom de dcux personnages mythiques, 
Hellan. Fr. 17 Miiller, Pl. Criti. 111 a, etc., cf. Kern, B'E 6.571-573, 
Chantraine, D]j} s.v. 

d)cxpxoc; <( qui gouvcrnc bicn; qui commence bicn » Arist. Oec. 1344 b 
14, etc. Nom de divers personna~cs connns a pa.rtir du ye siecle, Th. 2.33, 
6.3, etc., cf. Kirchner, R'E 6.848. 

d)owpoc; <( genereux » Opp. H. 4.359. Attcste comm1~ nom propre 
a partir de Il. 16.179, cf. RB 6.914 -917. 

dh7t7tOc; ((ha.bile a maîtriser Ies cheYaux, l'CilOIIlllle pour SCS chcvaux » 
h.Ap. 210, Hes. Cat.Oxy. 1358.21, etc. Heros d'Hornere (Il. 16.417) et 
divers personnages historiques, cf. R'E 6.994 -995. 

euÂLµevoc; <( qui offre un bon port » E. Hel. 1463, etc. EuALµEv7J 
est le nom d'une Nereide, Hes. Th. 247, etc., cf. Waser, R'E 6.1072. 

e\Sµcxx_oc; ((facile a cornbattre » Max. Tyr. 26.2. Nom de plusieurs 
personnages dont le plm; ancien est mentionne par Th. 2.33, cf. Kircbner 
et Jacoby, R'E 6.1073. 

e\Svewc; (( couvert de vaisseaux » l\fax. 'Tyr. ri.5, 31.7. EtSvlJoc; ou 
El5vewc;, fils de Jason et de Hypi;;ipyle, Il. 7.468, etc. ; jeune athenien, 
Piu. Thes. 26. 
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12 LIANA LUPAŞ 6 

e:u7te:t&~c; « obeissant, qui persuade »A. Suppl. 623 (la le~on e:um&~c; 
est parfois preferee par les editeurs d'Eschyle), Pl. Phdr. 254 a, etc. 
Eu7te:f.&-ric;, Od. 1. 383, etc., cf. Hoefer, RE 6. 1165, Chantrnine, DE s. 
7te:l&oµcu, Fraenkel ad Ag. 27 4. 

e:u7tofL7toc; « qui conduit heureusement » A. Eu. 93, S. O T 697. 
Eu7t6µmi est le nom d'une Nereide, Hes. Th. 261. Le masculin E\S7tofL7toc; 
n'est pas connu avant le ve siecle, cf. RB 6.1236. 

e:\Spu't"oc; « aux eaux abondantes » E. IA 420. Nom de nombreux 
personnages, Il. 2.596, 621, etc. Certains emplois du nom propre sugge­
rent un rapprochement avec epuw, cf. Waser, RB 6.1359 -1362. 

e:uq:iix~c; « tres brillant » Nonn. D. 8.111 al. Roi de Messene, Paus. 
4.5.8 al. 

e:uq:i-riµoc; « qui prononce des paroles favorables » Xenoph. 1.14 Diehl, 
A. Ag. 636, etc. N om de divers personnages mythiques et historiques, 
Il. 2.846, etc., cf. E3cher, RB 6.1168 -1170. 

e:\Sq:iop~oc; « bien nourri » Orph. Fr. 285.65. N om de plusieurs heros 
d 'Homere et d 'autres personnages Il. 16.808, 17 .59, etc., cf. RB 
6.1173 -1174. 

~cimupoc; « qui ranime le feu, qui vivifie » Sor. 2.28 (le neutre ~w7tupov 
« etincelle, charbon ardent» remonte a Pl. Lg. 677 b). Nom de divers 
personnages historiques dont deux dignitaires de l'empire perse, Hdt. 
3.153 -160, etc., cf. RB 10 A. 765 -773. Malgre Chantraine, DB s. ~ww, 
l'anthroponyme peut etre d'origine non-hellenique (l'etymologie popu­
laire aurait contribue en ce cas a le rapprocher de ~w7tupov), cf. K. 
Ziegler, RE 10 A. 765. 

fivt6x.'IJ « conductrice de char », epiclese d.e Hera, Paus. 9.39.5 (le 
masculin fivlo:x,oc; e.~t atteste deja dans l'Iliade, 8.89, etc.). Nom de divers 
personnages mythologiques H~3. Sa. 83, etc., cf. Weicker, RB 8.258. 

&p:xcru~ouA.oc; « aux: conseils ha.rdis » Arist. Rh. 1400 b 19. Tyran 
de Milet contemporain de Periandre (Hdt. 1.20), athenien qui chassa 
Ies Trente (Th. 8.75, etc.), divers autres, cf. RE 6 A.567 -577. 

'laµ.w'1 « q11i c:mn'liît » AP 7.575 (L<~ont.). N om de divers personnages 
connus a p.l.rtir d11 IV0 siecle (H3ra.clid. Pont. Fr. 10.5 Miiller). 

t7t7toxA.d8-ric; « pudmd'), muliebria » Ar. Fr. 703. Fils de Teisandros 
(premier qua.rt du VP siecle), Hdt. 6.128, 129 et divers autres personna­
ges, cf. RFJ 8.1172 -1173. 

xixA./,locc; « singe domestique » Din. Fr. 6.2. etc. Adversaire de Pisis­
trate (Hdt. 6.121, 122), nombreux personnages homonymes, cf. RE 10. 
1615 -1631, Chantraine, DE s.v. 

xe:A,~6c; «pic vert » Arist. HA 593 a 8, 610 a 9. Ancien roi d'Eleu­
sis, h.Oer. 96 al., etc., cf. RB 11.138-142. 

XEl'j)IXAOc; (<muge» (poisson a grosse tete), Hp. Int. 6, etc. Fils de 
Phaethon, Hes. Th. 986, divers personnages historiques, cf. R]j} 11.127 -222 

x6pix~ « corbeau » Thgn. 833, etc. Homere connaît un cap nomme 
K6pixxoc; 7thpYj (Od. 13.407). 

xopwv6c; <~ recourbe » Archil. Fr. 48 Diehl. Roi des Lapithes, Il. 
2. 7 46, etc., divers personnages b istoriques, cf. Quandt, RB 11.1434 -
1435, Ohantraine, DFJ s. xopwv-ri. 
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7 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 13 

x.6-r-roi; (< poisson a grosse tete (chabot?); coq; cheval ( ') >) Arist. 
HA 534 a 1, etc. Geant a cent mains, Hes. Th. 714, 817, etc., cf. Chantraine, 
DJJJ s. XO't"t"Lt;. 

xpixcr7te:8kYJi; « choriste qui occupe le dernier rang» Piu. 2.678 e, 
cf. K. Schneider, RJJJ 11:1607. Craspedites sinus, golfe qui abritait la 
cite d'Astacos, Plin NH 5.148. 

xnicrt~toi; « qui possede des biens »Paul. Al. L. 4. Nom de plusieurs 
personnages dont le plus ancien florissait vers 280 av.n.e., Antig. ap. 
Ath. 1.15 c, 4.162 e, etc., cf. RE 11.2073 -2076. 

A.ix"Aixyfi « bavardage » Opp. H. 1.135. Amie d'Horace, Carm. 
1.22.10, 2.5.16. 

"Ae:6v-rtov « maladie de la peau ; lionceau » Aret. SD 2.13, Theog­
nost. Can. 123. Nom de plusieurs courtisanes, Phylarch. Fr. 23 Muller, 
Ath. 13.597 a, cf. Geyer, RJJJ 12.204 7 -2048. 

"Ae:oxm7toi; « aux blancs coursiers » Stesich. 256 Page, etc. Nom de 
plusieurs personnages, h.Apoll. 212, etc., cf. RJJJ 12.2264 -2277. 

"A 'YJ&ixi:oi; « qui fait oublier » Call. Del. 234, Lyc. 1127, etc. N om de 
plusieurs rivieres differentes, Anacr. 348.4 Page, etc., cf. RJJJ 12.2139 -2140. 

"Auxocwv « lycaon » (animal qui tient du loup et de la byene), Mela. 
3.88, Plin. NH 8.123, cf. Steier, RJJJ 13.2252 -2253 ; « loup-garrou » Paul. 
Aeg. 3.16. Nom de plusieurs personnages mythologiques, Il. 3.333, 2.824, 
etc., cf. Joh. Schmidt, RJJJ 13.2247 -2251. 

AUO'IXVLIXt; « qui met fin a la peine >)Ar. Nu. 1162. Nom d'un citoyen 
d'Eretrie (Hdt. 6.127), d'un archonte athenien de 466/5 (D.S. 11.67), etc., 
cf. RJJJ 13.2507 -2508. 

µocyv'Y)crtix p.,l&oi;), nom de plusieurs minerais, Hp. Int. 543.28, 
Galen. 19.734 f, etc., cf. Rommel, RFJ 14.473 -474, 474 -486. Nom de 
plusieurs villes, notamment en Thessalie et en Asie Mineure, Hdt. 7. 
193, Hellan. Fr. 125 Muller, etc., cf. RJJJ 14.459 -472. 

µocx.ixtpiii; « coutelier » P.Oxy. 1676.6 (IIP siecle de n.e.). Nom propre 
connu a partir du pr siecle de n.e., J. BJ 1.16.6, AJ 14.15.7, etc., voir 
Chantraine, DB s. µcix.ixtpix et !'important article de O. Masson dans 
ZPE 11.1 (1973), p. 1 -4. 

µocx.octptwv « glaieul » Dsc. 4.20. Nom du guerrier qui blessa mortel­
lement Epaminondas a Mantinee (Paus. 8.11.5) ou surnom de ses descen­
dants (Diosc. Hist. Fr. 3 Muller), cf. Ehrenberg, RJJJ 14.136 -138. 

µe:yci8wpoi; « genereux » Opp. C. 3.29. Personnage de Plaute, 
Aul. 183 al. 

µe:yix)..oxe<pix"Aoi; «a grosse tete» Arist. Somn. Vig. 457 a 23, etc. 
Nom d'une tribu scythe, Hes. Fr. 62 Rz. ap. Str. 7.299. Selon Harpo­
cration (I 197 .10 D) le nom attribue par Hesiode a cette peuplade serait 
Mocxpoxe<pocAoL. On se demande, dans Ies deux cas, de quelle maniere s'accom­
modaient aux lois de l'hexametre dactylique des mots qui comportent 
plus de deux breves consecutives. 

µe:yoc-rtµoi; « qui jouit de grands honneurs » Ael. VH 8.7. Nom 
-d'homme, AP 7.441 (Archil., = Fr. 16 Diehl. West considere a bon droit 
l'epigramme comme apocryphe). 

µe:Mv&tov <( nielle (Nigella sativa) » Hp. Mul. 1.74, Steril. 230. 
Me:A.ocv&toi;, nom porte par plusieurs heros d'Homere et par differents 

_personnages historiques, Il. 6.36, Od. 17.247, etc., cf. BJJJ 15.427 -432. 

www.cimec.ro



LIANA LUPAŞ 8 

µe::AiXvm7toc; « aux noirs coursiers » A. Fr. 103 Mette. Nom de divers 
personnages legendaires et historiques, Il. 8.276, 15.546, etc., cf. Krischan, 
RE Suppl. 5.725 -729. 

µe:ve:xpocT"l)c; nesistant » Dionys. Trag. 12. Nom de divers person­
nages dont Ies plus anciens vivaient au temps de la guerre du Peloponnese, 
Th. 4.119, X. HG 1.1.29, etc., cf. RiiJ 15.798-803. . 

µe:aocu/..Loc; « relatif a la cour interieure » variante de µfoocu/..oc; dans 
Ph. 2.327. Nom d'un esclave d'Eumee. Od. 14.449, 455. 

µe:Tocye:v~c; «ne plus tard, dernier)) Men. Fr. 142 Korte 2• Me:Tocyevl)c; 
est le nom de plusieurs personnages connus au moins a partir du ve siecle, 
Th. 5.19, Ath. 8.355 a, etc., cf. RJJJ 15.1319 -1320. 

µ6:Aoupoc; nom d'un serpent non identifie, Nic. Th. 491, cf. Chan­
traine, DE s.v. Fils d'Arisbas, Hes. Fr. 144 Rz. Le rapprochement des 
deux formes n 'est pas assure, mais on resiste mal a la tentat ion d 'invo­
quer !'exemple de 8piXxwv. 

µouaocpLOv, nom d'un collyre, Alex. Trall. 2. Nom d'nn personnage 
de Lucien (DMeretr. 7). 

voct'.m),toc;, nom d'un poisson de mer, Peripl. M. Rubr. 17. Nom de 
plusieurs heros mythologiques connus a partir du ve siecle, E. Hel. 767, 
etc., cf. Wtist, RE 16.2004 -2008. 

ve:ocv&~c; « nouvellement fleuri » Nic. Al. 609, etc. Ne:iXv&l)c;, nom 
d'un historien ne a Cyzique vers la fin du IVe siecle, cf. R. Laqueur, 
RJJJ 16.2108 -2110. 

vLxlJT~c; « vainqueur » GIG 5035 (Ill8 s. de n.e.), cf. Chantraine 
DE s. vLxlJ. Ntx~Tl)c;, nom de plusieurs personnages dont le plus ancien 
est mentionne dans une epigra.mme de Posidippe (AP 7.267). 

vouµ~vLOc; «de la nouvelle lune; sorte d'oiseau (le corlieu ~) » Luc. 
Lex. 6, D.L. 9.114. Anthroponyme usite frequemment a partir du ye 
siecle, Hp. Prorrh. 1.82, etc., cf. RE 17.1295-1297. 

~ou&6c; « d'un jaune d 'or» ( î le sens de cet adjectif est discutable), 
h.Hom. 33.13, A. Ag. 1142, etc. Eou&oc; est atteste comme anthroponyme 
a partir du mycenien, cf. Chantraine, DE s.v., RE 9 A.2157 - 2160. 

88Loc; <~ qui concerne un voyage »A. Ag. 104, 157, etc. (le compose 
evo8Loc; est homerique, cf. Il. 16.260). '08loc; est le nom de deux person­
nages de l'Iliade (2.856, 5.39; 9.170) ct d'un disciple de Pythagore, Iambi. 
VP 267. 

otvounoc « gâteau au vin ; nom cl'une plante qui enivTe » Ar. Pl. 
1121, Arist. l!'r. 107. OtvoUO"O"OCL, nom de deux groupcs u'îlots, Hecat. 
Fr. 100 l\Itiller, etc., cf. RE 17.2281-2283. 

ov~Twp « qui porte secours », nom d'un emplâtre, Androm. ap. Gal. 
13.840 (le mot a ete restitue par certains Miteurs dans Pi. O. 10.9 et 
Trag. Adesp. 405, mais leurs conjectures ne semblent pas acceptables). 
N om de plusieurs personnages Iegendaires et historiques, Il. 16.604, etc., 
cf. RE 18.1.471-472. 

opfo~Loc; «qui vit dans Ies montagnes» Opp. O. 3.345, cf. Eust. ap. D.P. 
322. Nom d'un Beotien tue par Hector, Il. 5.707, ct d'un Troyen tue 
par Ulysse, Q.S. 3.303. 

7tocv8oxoc; «hospitalier» Pi. O. 3.17, A. Th. 860, etc. Nom de deux 
personnages Iegendaires, Il. 11. 490, Ellf G47.1>7, cf. Kruse, RE 
36.Hbb. 2.529. 
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7toc(n&eoc, (fem.) nom d'une plante magique, PMag. Leid. V. 12.13; 
(neutre) nom d'une fete, Ephes. 3 p. 103. Nom de plusieurs personnages 
mythiques feminins, Il. 14.276, Hes. Th. 246, etc., cf. Marie C. van der 
Holf, RE 36. Hbb. 3.2089 -2090. 

7tOCTocy-fi « fracas» D.P. 574, Longus 1.22 . .Ancien nom de l'île d'Amor­
gos, Plin NH 4.12.70, cf .. Johanna Schmidt, RE 36. Hbb. 3.2111. 

7t(l(U(jocv(oci; « qui appaise la douleur » S. Fr. 887. Nom de plusieurs 
personnages historiques dont le plus ancien semble etre le vainqueur 
de Platee, Hdt. 9.78, Th. 1.34, cf. RE 36. Hbb. 3.2397 -2417. 

7te:Lp-ljv, nom d'un poisson (ou d'une broche ·n, Numen, ap. Ath. 
7.306 c, cf. Chantraine, DE s.v. Pere d'Io, Hes. Fr. 187 Rz., etc., cf. J. 
Krischan, RE 19.165 -166. Le rapprochement des deux formes reste 
douteux. 

7te:pL>cMµe:vov « chevrefeuille » Dsc. 4.14 (le feminin periclymenus 
semble atteste chez Plin. NH 27.120). Nom d'un a.rgonaute (Od. 11. 
286, etc.) et d'autres personnages, cf. RE 19.792 -794. 

7te:p(je7to:AL<:; « destructeur de cites » Stesich. 274 = Lamprocl. (735) 
1 Page, A. Pers. 65, etc. Fils de Telemaque, Hes. Fr. 17 Rz., etc., cf. 
E. Wiist, RE 19.972 -973. 

7toLocv&-fii; « riche en herbe » Orph. A. 1050. Ancetre des rois de 
Macedoine, Euph. Fr. 24, cf. G. Radke, R]j) 41. Hbb. 1187. 

7to:Aoocpx.oi; « qui commande a beaucoup »Corn. ND 35. Nom de plu­
sieurs personnages historiquf'8, Aristox. Fr. Hist. 15, Isae. 1.4, 39, etc., 
cf. RE 21.1439 -1440. 

7to:Ao~Lo<:; «f01tune; puissant » Gat. Cod. Astr. 2.209, Eust. 916.21. 
N om de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien semble 
etre le celebre historien de Megalopolis, cf. K. Ziegler, RE 21. 1440 -
1578, ibid. 1578 -1581. 

7to:Aox.pLTo<:; « nettement distinct» Orph. H. 11.18. Nom de plusieurs 
personnages historiques dont un celebre Eginete, Hdt. 6.50, 73, cf. RE 
21.1759-1761. 

7to:Ao;e:vo<:; « tres hospitalier » Hes. Op. 715, etc. N om de plusieurs 
personnages legendaires, ll. 2.623, h.Dem. 154, etc., cf. RE 21.1851-1859. 

7to)..u(j&e:v-fii; « tres fort » Epic. Alex. Adesp. 9 II 11, etc. Ilo)..u(j&E:v7J<:;, 
nom d'un meteque chez D. 23.202. 

7tOAOcpcuvo<:; (< qui a beaucoup de sons, a la voix forte » Arist. p A 
660 a 34, etc. Nom d'une grenouille, Batr. 213, 215 (La composition de 
la Batrachomyomachie n'est pas da.table a.vec certitude, ma.îs elle pourrait 
remonter au ye siecle, cf. Rzach s. Homeridae, RE 8.2172). 

7toMx.ocpµo<:; (( tres belliqueux » AP 5.201 (Asclep. ou Posidipp.). 
N om de plusieurs personnages historiques dont un hipparque lacedemo­
nien blesse grievement en 382 a Olynthos, X. HG 5.2.41, cf. RE 21.1596 -
1597. 

7topcpup(cuv (( poule sultane »Ar. Av. 707, 1252, etc., cf. Chantraine 
DE s. 7topcpopoc. Nom d'un geant, Pi. P. 8.12, etc., cf. Treidler, RE 22: 
272-273. 

etc. 

(Il. 

7tpoµ.-fi&e:Loc « prevoyance, precaution » Xenoph. 1.24, A. Supp. 178, 
Personnification de la Prevoyance, Alem. 64.2. 
7tp6vo0<; « prevoyant, prudent» A. Supp. 969, etc. Nom d'un Troyen 

16.399) et d'autres personnages, cf. H.v. Geisau, RE 23. 748-749. 
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16 LIANA LUPAŞ 10 

7tpoax~vLov « avant-scene; decor; entree d'une tente» Duris, Fr. 
14 J., IG 11 (2).153.14, 158 A 67 (Delos, IIPs. av.n.e.), etc. Sobriquet 
de la courtisane Nannion, Antiph. ap. Ath. 13.587 b, cf. Fensterbusch, 
RJJJ 23.1287 -1296. 

7tpuTocvLi; «chef, maître; prytane » Stesicb. 235, Pi. P. 6.24, etc. 
Nom d'un Lycien cbez Homere (Il. 5.678) et de plusieurs autres person­
nages, cf. K. Ziegler, RE 23.1157 -1158, Chantraine, DE s.v. 

7tpci>pe:ui; « bomme de proue, second du navire » X. An. 5.8. 20, etc. 
Nom d'un Pheacien, Od. 8.113 et d'un marin Tyrrbenien, Ov. Met. 3. 
634, cf. Cbantraine, DE s. 7tp<J>poc, Marie C. van der Holf, RE 23.839. 

7tpwTe:ui; <~le premier; nom d'un collyre » Tim. Pers. 248, etc. La 
forme 7tpocTe:ui; semble designer le premier principe dans la pbi losophie 
de Pytbagore, cf. Syrian. in Metaph. 10.4 (cj.). Nom d'un dieu marin 
(Od. 4.365, etc.) et, a partir du rve siecle (mais voir aussi myc. poroteu41 
PY Eq 146.3) anthroponyme. Le rapprochement de 7tpwnui; et IlpwTe:ui; 
peut etre du a l'etymologie populaire, car il n'est pas exclu que le nom 
du dieu soit d 'origine egyptienne, voir Cbantraine, DE s. 7tpw"t"o i; ; J. -L. 
Perpillou, Les substanti.fs grecs en -e:Ui; (These), Paris, 1973, § 201; H. 
Herter, RE 23.941 -943. 

7tuJ.6:iv « portail » Arist. Mu. 398 a 16, etc. Anthroponyme (Il 12.187, 
etc., paroxyton) et toponyme (Plb. 34.12, etc., oxyton), cf. Cbantraine, 
DJJJ s. 7tUA1J, ·RE 23.2112. 

7tUpLJ.cxµ7t~i; «qui brille comme du feu »Arat. 1040, etc. IIupLAOCµ7t1)<;, 
nom de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien est ne vers 
480, Ar. V. 98, Pl. Chrm. 158 a, etc., cf. H. Gărtner, RE 24.50 -51. 

poawv « parterre de roses» POxy 729.32 (IP s. de n.e.), etc. 'P6awv, 
nom de plusieurs personnages, AP 6.293 (Leon.), Plb. 21.4, etc. 

aoch'r)i;, nom d'une mesure de capacite, Epiphan. ap. Hultsch Metrol. 
Script. I p. 264 al. Habitant de Sa'is, Hdt. 2.169, etc. 

acxhti;, nom d'un emplâtre, Orib. Fr. 88 («Named from ~i:hi; in 
Egypt » LSJ ). Epiclese d'Athena, Paus. 2.36.8. Le mpprochement des 
deux formes est discutable, cf. Adler, RE 1 A.1167. 

aepL<pov, -oi; (-1)), nom d'une plante et d'une insecte, Dsc. Prooem. 
8, 3.23, etc. LepL<poi; est le nom d'une Cyclade, Pi. P. 12. 21, etc. Les 
rapports qui relient ces forme8 sont obscurs, cf. Bi.irchner, RE 2 A. 
1729 -1734, Chantraine, DE s. aepcpoi;. 

a'r)miXi; « seicbe » Nic. Al. 4 72 (la forme a1)7tLOC est courante en grec 
a partir du ye siecle). L'r)moci; (chT~, ocxpoc, etc.) toponyme, Hdt. 7.183, 
E. Andr. 1266, etc., cf. Stăhlin, RE 2 A.1544 -1546. 

a[vwv « faux amome »Plin. NH 27.136, Dsc. 3.55. Anthroponyme, 
Arist. Po. 23.1459 b 7, etc., cf. Zwicker, RE 3 A.248 -252. 

axuAiix"I) « jeune chienne » Orph. A. 979. Nom de plusieurs villes 
dont la plus connue se trouve a l'est de Cyzique, Hecat. JPr. 205 Miiller, 
etc., cf. Biirchner, RE 3 A.618. 

auJ.zui; « corsaire » GDI 2516 (Delpbes, IIP s. av.n.e.). Nom d'un 
personnage Iegendaire mentionne pour la premiere fois par Herodote 
(7.115), cf. Chantraine, DE s. aut-iXw; Perpillou, op. laud. § 111; RE 
4 A.1039 -1040. 
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11 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 17 

crxe8LOc; « proche, imprevu)) A. Oh. 163, etc. ~xe8loc;, nom de plu­
sieurs heros Iegenda.ires connus a partir d'Homere (ll. 2.517, 15.515, 
etc.), cf. Zwicker, RE 2 A.403 -404. 

crxoLveuc;, nom d'un oiseau non identifie, Ant. Lib. 7. Anthropo­
nyme et toponyme, Hes.' Fr. 34.12 Rz., Str. 9.408, etc., cf. Chantraine, 
DE s. cr;x.of:voc;; Perpillou, op. laud. § 136, 354, 373; RE 2 A.616 -617. 

crwcro:v8pov « dauphinelle » Ps.-Dsc. 3.73. ~wcrocv8poc;, nom de plu­
sieurs personnages historiques dont le plus ancien semble etre un Phthiote 
mentionne par AP 7.529 (Theodorid.), voir aussi RE 3 A. 1145. 

-roc/...oc6c; « malheureux »Ar. Av. 687, Q.S. 1.759. Anthroponyme connu 
par plusieurs sources qui remontent a la premiere moitie du V0 siecle, 
cf. Pi. N. 9.14, RE 4 A.2059 -2061. Voir aussi Chantraine, DE s. 
't'Ot AOC!!!!OtL F. 

-rLµoxpoc"t'l)c; « timocrate (voir la definition de la « timocratie » chez 
Pl. R. 545 b) Asp. in EN 182.8. Anthroponyme tres repandu a partir 
de la fin du V0 siecle, Th. 2.85, D. 24.161, etc., cf. RE 6 A.1263 -1271. 

uljl~vwp « qui exalte Ies hommes » Nonn. D. 17.169. Nom de plusieurs 
heros de l'lliade, voir 5. 76, 13.411. 

cpcX.J...ocpoc; (rpcX./...lJpoc;) « tachete de blanc» Theoc. 8.27, 5.103, Nic. 
Th. 461. Cl>oc/...l)poc;, nom d'un Lapithe, Hes. Se. 180, et de plusieurs autres 
personnages Iegendaires, cf. Marie L. Trowbridge, RE 19.1664 -1665. 

cpepex/...ef,c; «celebre» Euph. 79 (le9on probable). fl>epexl.1jc; est un 
anthroponyme assez repandu a partir de la seconde moitie du V0 siecle, 
And. 1.17 al., cf. RE 19.1984. 

«l>LJ... ~crtoc;, epiclese, d'Apollon, Conon 33.4 (restitution proba.ble de 
«l>LJ...Eou), Varro a.p. Sch. Stat. Theb. 3.283, etc. Nom d'un sculpteur 
d'Eretrie de la seconde moitie du vie siecle et d'un compagnon de 
Xenophon, An. 3.1.47 al., cf. RE 19.2156 -2157. 

rpll.tcr-roc;, superlatif de cp().,oc; da.ns S. Aj. 842 (interpole). Anthro­
ponyme connu a partir du V 0 siecle, Hdt. 9.97, D.S. 13.91, etc., cf. RE 
19.2409 -2429. 

cpt/...6/...ococ;, epiclese d'Asclepios, Paus. 3.23.9. Nom de plusieurs 
personnages dont un Bacchiade qui semble avoir vecu a.u vie siecle (Arist. 
Pol. 1274 a) et un contempora.in de Socrate (Pl. Phaed. 61 d, e), cf. 
RE 19.2510. 

cpL/...o-rep7t~c; « qui aime Ies plaisirs » Nonn. D. 40.366. Ancetre d'Ho­
mere selon Pherecyd. l!'r. 167 J., Hellanic. Fr. 5 J. et Damastes Fr. 11 J., 
cf. E. Wtist, RE 20.182. 

cptJ...oxocp~c; « qui aime la grâce; nom d'une plante (marrube?) » 
Plin. NH 20.241, Gat. Cod. Astr. 2.171. Cl>t/...o;x.ocpl)c;, nom de plusieurs per­
sonnages du V0 et du IV0 siecles, Lys. 12. 72, etc., cf. RE 19.2433. 

cppcX.cr-rwp « qui indiquc, qui montre »A. Supp. 492. Nom de plusieurs 
personnages Iegendaires et historiques, Pherecyd. Fr. 95 J., Pi. O. 10.71, 
etc., cf. RE 20.743 -744. 

cppov-rlc; « soin, souci, preoccupation » Simon. Fr. 8.9 Diehl («du­
bium »), Thgn. 729, etc. Cl>p6vnc; est un anthroponyme masculin et femi­
nin connu a partir d'Homere (Od. 3.282, IZ. 17.40), cf. K. Ziegler, RE 
20.771-772. 

cpu/...ocxeuc;, synonyme epique de rpu/...oc~, Opp. O. 4.295. Nom d'une 
tribu de Tegee, Paus. 8.45.1. 
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cpul./\(c; « feuilla.ge; nom de plante; sala.de » Heraclid. Tar. ap. Ath. 
3.120 d, etc. Toponyme connu a partir d'Herodote (7.113), cf. RE 20. 
1021-1025. 

cpcuxlc;, nom d'une poire et d'un poisson, Androt. (nap. Ath. 14.650 e, 
Thphr. OP 2.15.2, Gal. 1.551. Nom d'une contree de la. Grece, Hes. Fr. 
15 Rz., Hecat. Fr. 84, 85 l\liiller, etc., cf. F. Schwober, RE 20.474 -496. 

xcipo!fi <(au regard brilla.nt» Opp. O. 3.114. Nom d'un heros d'Homere 
et de plusieurs personnages historiques, Il. 11.426, D.H. Ant. 1.71.5, 
etc., cf. RE 3.2184 -2185. 

xt.cup le;, nom d'un oiseau (le loriot ~) et d'une sorte de rnisin, Arist. 
II A 592 b 17, Gp. 5.2.4, etc. Personnage Iegendaire (ancienne deesse de 
la. vegetation ~), Od. 11.281, etc., cf. Bethe, RE 3.2348 -2349. 

xp&µ"Y)c;, nom d'un poisson, Opp. H. 1.112, Ael. NA 15.11. Nom de 
vieillard dans la nouvelle comedie, Ar. Ec. 477, etc.; archonte athenien 
en 326/5, D.S. 17.87, etc., cf. v. Schoeffer, RE 3.2446. 

xpua67tol.tc;1 «cite d'or; nom d'une plante fabuleuse » Epigr. Gr. 
1074, Aristaenet. 1.10, Ps.-Plu. Fluv. 7.4. Nom d'une xwµ"Y) en Bithynie 
X. An. 6.6.38, etc.) et de plusieurs villes, cf. RE 5.2518. 

w/\&vtoc; «place pres du coude » (seulement dans l'expression w/\e:v(ix 
al'.~), Ps.-Epimenides Fr. 68 B 21 Diels, Arat. 164, etc., cf. F. Bolte, RE 
17.2435 s. Olenos 4. Le toponyme 7tETp"YJ 'O/\e:v("YJ est connu a partir d'Ho­
mere (ll. 11.757, etc.), cf. RE 17.2433-2434. 

5. L'analyse des deux listes qui precedent appelle plusieurs remar­
ques. On constate, en premier lieu, que Ies appella.tifs qui y figurent sont, 
dans leur grande majorite, d'un usage assez limite en grec. Sur Ies 97 
a.ppella.tifs enregistres dans la premiere liste (§ 3) et Ies 146 inclus dans 
la. seconde (§ 4) un bon tiers, soit 34 et respectivement 60, est constitue 
par des hapax legomena. Les mots vra.iment frequents en grec sont, en 
revanche, rares dans ces listes : on en trouve une dizaine dans la premiere 
(voir, notamment, E:xt3vix, Tie:dtw et cpixt3p6c;) et moins d'une trentaine 
dans la seconde (on retient surtout &./\e:x"t'puwv, &.!fie:u3~c;, E:xche:poc;, x6pix~, 
7tpoµ~&e:tix, 7tp1hixvtc; et <ppov"t'Lc;.). 

Si l'on examine Ies categories de textes qui nous ont conserve ces 
formes on constate que pres d'une moitie des mots analyses (42 pour la 
premiere liste et 59 pour la seconde) ne sont attestes qu'en poesie. D'autre 
part, Ies termes techniques (noms rares de plantes et d'animaux peu connus, 
mots appartenant au vocabulaire nautique ou medical, etc.) sont a.ssez 
bien representes (plus d'une quarantaine d'exemples da.ns Ies deux listes). 
Le ta.bleau est complete par Ies mots usuels dont nous venons de parler 
et par une soixantaine de formes a.ttestees rarement en prose. 

Quant aux facteurs qui pourraient expliquer une chronologie a 
premiere vue surprenante (1° noros propres, 2° appellatifs), leur na.ture 
semble complexe et ne se laisse pas toujours definir. 11 existe, bien sl1r, 
une categorie d'appella.tifs qui tirent leur origine des noros propres corres­
pondants, mais Ies formes qui appartiennent de fac;on certaine a cette 
classe sont peu nombreuses. 11 s'agit, en premier lieu, de noms d'objets 
qui proviennent de toponymes (&ci!fioc;, aup(ix, "C'L"C'1Xvoc;, cpcipoc;) ou d'an­
throponymes (/\ocxcuv, µ&µvcuv, vtx.6A.ixoc;, ~ixv&(cxc;, O'LA"tjv6c;, a(µcuv, a6/\cuv, 
O'"t'"Y)a(xopoc;, "t'e:p !fitx6p"YJ) de forme identique. L'explication de leur origine, 
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13 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 19 

si elle ne s'impose pas d'emblee a notre esprit (le nom de « phare », par 
exemple, est celui de l'île ou il fut edifie), est a chercher dans Ies textes 
(voir, par exemple, pour le mot o-tA.l)v6c;, Pl. Smp. 215 a, b). Il s'agit, 
d'autre part, de noms propres employes par metonymie comme noms 
communs: &!J.qwrph·'YJ au· sens de« mer», lpuo-tx&wv apropos d'un animal 
qui devore tout (voir la legende chez Hellan. Fr. 17 Miiller et chez Call. 
Dian. 33 sqq.), EUpu~ixToc; comme synonyme d'escroc (voir Ephor. Fr. 
58 J., D.S. 9.32), EupuxA."ijc;, x6pot~oc;, !J.IXLIXVOpoc;, o-Tu~, au~ixptc;, o-cp(y~, 
xocpu~otc; (pour tous ces mots voir Ies explications du LSJ ). Il s'agit 
enfin de jeux de rnots qui consistent a interpreter litteralement le sens 
de certa.ins noms propres composes (voir, par exemple, op&ixy6pixc;, Ar. 
Ec. 916; 7tixA.(voupoc;, Mart. 3. 78.2; 7to:AuvELx ~c; A. Th. 830; 7tpo!J. 'YJ&Euc;, 
A. Pr. 86, etc.) 

Pour un groupe assez considerable de formes, l'anteriorite du nom 
propre semble due au hasard de la. tradition. Cette explica.tion, qu 'on 
ne saurait tenir pour absolument certaine dans aucun cas, est d'autant 
plus probable que la. date des deux formes en question est plus rapprochee 
(voir, par exemple, Euixpxoc; chez Arist. Oec. 1344 b 14 et chez Th. 2.30, 
6.3; vuxTt7t6poc; chez Opp. C. 1.441 et chez Luc. VH 2.33; 7topcpuptwv chez 
Ar . .Av. 707, comedie qui fut jouee en 414 av.n.e., et chez Pi. P. 8.12, 
ode qui fut composee cn 446 av.n. e., etc.). Le sens du nom commun et 
sa. frequence peuvent offrir quelques indices de plus. Prenons !'exemple 
de !J.IXXIXLpiic; (< coutelier », etudie par Olivier Masson (ZPE 11, 1, 1973, 
p. 1-4). Dans l'etat actuel de notre documentation, le nom propre Mixx.ixtpiii:; 
est anterieur de quelque deux siecles a l'a.ppellatif !J.1XX1Xtpiic;. Pourtant, 
comme l'appellatif est assez rare dans nos textes et comme Ies noros pro­
pres tires de noms de metier sont frequents en grec et ailleurs, il est rai­
sonnable de penser que seul le hasard explique l'apparition tardive de 
!J.IX)'..ottpiic;. La meme explication semble s'imposer pour le nom du corbeau, 
x6pix~, qui est usuel en grec a partir de Theognis (surtout dans l'expres­
sion proverbiale le; x6pcxxcxc;), mais qui n'apparaît qu'une fois chez Homere, 
dans le toponyme K6pcxxoc; 7t€'t°P'YJ· Le nom du coq, en revanche, &kxTpuwv, 
connu a partir de la meme date, ne semble pas remonter a Homere (voir 
la scholie a Il. 17 .602), car l'anthroponyme 'AA.EX't'puwv qui figure dans 
l'lliade et en mycenien derive, a travers oc),ex-rwp dont l'evolution est 
simila.ire, de Ia, racine de &A.E~w et conserve, a ce qu'il paraît, son sens 
etymologique ((le defenseur, le comba.tif )), 

Ainsi qn'on peut le constater une fois de plus au moyen deces exem­
ples, chaque mot a son histoire particuliere qu'une generalisation hâtive 
n'aboutirait qu 'a fausser. N otre etude ne se propose pas de retracer l'evo­
lution de plus de 200 mots grecs, elle ne vise qu'a attirer l'attention sur 
la maniere dont leur histoire remonte, a travers Ies anthroponymes et 
Ies toponymes, jusqu 'a une epoquc beaucoup plus reculee qu 'on ne le 
pense d'habitudc. Nous ne saurons conclure pourtant ces remarques sa.ns 
rappeler un phenomene qui semble proprc au grec et qui peut ecla.irer 
de fa~on assez impr{n:ue une des muUiples facettes de l'influence qu'Ho­
mere n'a jamais cesse d'exercer sur la poesie posterieure. Plus d'une ving­
taine de noms proprcs t~piques se retrouvent comme appellatifs dans Ia. 
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poesie classique et tardive, surtout chez les tragiques: â.yoca·lh:v~i:;, &x-rwp, 
OCV'T~Vwp, ocu-rocp6voi:;, ~oc.&ux).e:~i:;, 8e:La~vwp, 8l) 0L<p6~oi:;, 8l)µoux.oi:; (qui apparaît 
aussi chez D.S. 4.29), e\S8cupoi:;, e:upu-roi:;, e:1'cpop~oi:;, .&pocauµ ~8l)i:;, xJ.uµe:voi:;, 
Aoco8iXµoci:;, µe:J.iXvmTCoi:;, 68Loi:;, OV~'Twp, opfo~Loi:;, TCocv8oxoi:;, 7tp6vooi:; (atteste 
ega.lement chez Herodote 3.36), tme:p~vwp, u~~vwp, <pOCLVO~ et x.iXpo~ 10 • 

Ainsi que le faisa.it remarquer Eduard Fraenkel a propos de OCV'T~vcup 
et de 8e:La~vcup 11 ces mots, pour la. plupa.rt des hapax legomena, pa.ra.issent 
crees sur le modele des a.nthroponymes homeriques et rendent homma.ge, 
a leur fa.c_;ion, au chantre de l'Iliade. 

10 On pourrait ajouter a celte liste quelques formes qui n'apparaisscnt comme appel­
latifs que chez Hesychius, mais qui sont des anthroponymes chez Homere : U„a:-rpe:ui;, hrn6&ooi;, 
follV8poi; et (cptKAoi;. Hesyehius ne nous revele pas la source de ces mots, mais il n'est pas 
interdit de penser qu'il Ies a tires des textes poetiqucs. 

11 Aeschylus. Agamemnon. Ediled with lntroduction and Commenlary, Oxford, 1960, 
commentairc aux vers 443 el 153. 
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HY~INOS UND GEBET 
Zur Formengeschicht~ der ălteren griechischen Hymnendichtung 

VON 

P. WOLFING 
(Kiiln) 

Hymnos und Gebet haben rdigionsgeschichtlich eine und dieselbe 
Wurzel, die Haltung des Menschen der sich von hoheren Mâ.chten schlecht­
hin abhangig fi.ihlt und diesen Măchten sich auJ3ernd, also sprechend, 
gegeniibertritt. Gemeinsamc~ Inha.lte sind dem Hymnos und dem Gebet 
die Anrufung der Gottheit, der Lobpreis der Gottheit und die Bitte um 
ihre Gewogenheit und Hilfe. Der Vortrag dieser Inhalte ist in gewisse 
Formeln geregelt. SqJche Forma.lisierung zeigt sich bei Gebet wie Hymnos 
in gleicher Weise. AuJ3ere Merkma.le scheincn zur Unterscheidung un­
geeignet, etwa, daJ3 das Gebet vom Einzelnen, der Hymnos von Vielen 
vorgetragen werde. Die begriffliche Scheidung zwischen Hymnos und 
Gebet ist deshalb sinnvoll erst dort, wo man verschiedene Grade der 
Formalisierung unterscheiden kann, wo mJin auch eine Verschiedenheit 
in der subjektiven H;;i.ltung des Vortragenden feststellen kann. H y m­
n os werden wir das nennen, wa.s stâi~keres Gewicht auf den Lobpreis 
legt, dessen Inhalt mehr zur theologischen Systcmatik als zur persq.nlich 
gehaltenen Bitte neigt. G e b e t nennen wir demgegeniiber solche AuBe­
rungen, in denen die Anrufung, die Bitte und personliche Beziehung 
zur Gottheit vorwiegen. (Zu dieser Unterscheidung treten noch formale 
Gesichtspunkte von denen ich gleich sprechen werde.) Am konkreten 
Material wird sich bewăhren, daB wir nur vom Vorwiegen und vom 
Tendieren sprechen. Hymnen konnen stark und weniger stark von der 
Gebetshaltung entfernt sein, und schon die Antike unterschied innerhalb 
der Hymnen den Anrufungshymnos {)µ.va:; XÂ.YJ"t'LX6<;; vom erzăihlenden 
oder systema.tisierenden, oder, wie m'lin in moderner Zeit auch sagte, 
objektiven Hymnos. Man kann in diesem Umkreis noch andere Oppo­
sitionen ins Auge fassen: z.B. die zwischen Zauberformel und Gebet 
oder die zwischen Hymnos und Hymnendichtung, durch welche unser 
Problem kompliziert wird. Ich muB sie hier auJ3er Betracht lassen. Der 
Unterschied zwischen Hymnos und Hymnend i c h t u n g scheint mir 
soga.r deshalb unbetrâcihtlich, weil wir annehmen diirfen, daB auch eine 
Dichtung, die sich der Hymnenf o r m b:=idient, selbst aber im Ritus 
keine Funktion erfiillt, daJl eine solche Dichtung uns liber die Hyrnnen­
form doch wesentliches aussagt. Das von mir nachher verwendete Beis­
piel wird dafiir ein Beleg sein. lJber Gebet und Hymnos hebe ich folgen­
des hervor : beide konnen in gebundener Form stehen, oder in Prosa ; 
beide konnen gesungen, rezitiert oder gesprochen sein, und das von Ein-

StCJ XX, Bucureşti, p; 21-81 
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zelnen oder von Gmppen, zumal von Choren. Jedoch wenn wir nicht 
alle Unterschiede VN'wischen wollen, so stellen wir uns vielleicht eine 
Strecke vor, auf der einen Seite begrenzt durch Merkmale wie Sponta­
neităt der Aussagc, Subjektivitât und Konkretheit des Anliegens, auf 
der andern Seite durch Abstraktion, Objektivităt, Formalisierung und 
Systematisierung. Der Hymnos wird immer năher am letzteren End­
punkt, das Gebet dem ersteren năher stehen. Dabei bleibt die urspriin­
gliche Gebetshaltung stets das Kraftzentrum aus dem der Hymnos, der, 
wenn ich so sagen clarf, stets in Gefahr ist, sich ins Fabulieren, ins Abstra­
hieren oder Systematisieren zu versteigen, neue Krăfte, neue Konkre­
tion, neue Spontaneităt gewinnen kann. Diesen Vorgang will ich im 
folgenden am griecbischen Material demonstrieren. 

Die ă.ltesten uns in der Lrberlieferung erhaltenen griechischen Hym­
nen sind solche im daktylischen Hexameter und in dcr Sprache der ho­
merischen Epen, welche nach dcr Konvcntion als 'homerische' Hymnen 
bezeichnet werden. Die Kenntnis von dicsem Typus des Hexameter­
hymnos verdanken wir einer einzigen Sammlung, die ein Anonymus 
zwischen dem 6. und dem 10. nachchlistlichen Jahrhundert angefertigt 
hat, und welche allen heute vorliegenden Handschriften, in denen sich 
Hexameterhymncn finden, als Archetypus zngrundelag. Darin waren 
aus Einzelsammlungen Gotterhymnen zusammengetragen, deren âltes­
terin das 8. Jahrhundert vor Christi Geburt, deren jtingster in das 5. nach­
christliche Jahrhundert zu datieren Rind. Die altesten sind die eben 
erwăhnten sog. homerischen Hymnen, in der Zeitfolge die năchsten sind 
dic Hymnen des Kallimachos, der bekanntlich in der Zeit von etwa 
300 bis nach 245 v. Chr. in Alexandrien wirkte. 

Es wtirde jetzt zu weit fiihren, auch noch das tibrige in dieser Samm­
lung enthaltene Material, die sog. orphischen und die Hymnen des 
Proklos bier zu charakterisieren, nicbt wdl es fi.ir die Formengeschicbte 
der Hymnendichtung unerheblich wăre - das GPgenteil ist der Fall -, 
sondern weil fiir die spezielle Fragestellung, auf clie ich nun gleicb kom­
men werde, :mderes im Vordergrund steht. 

Neben diesem Hymnos in daktylischen Hexametern, von dem wir 
g·leicb sehen werden, dall er in seiner Haltung recbt weit vom Gebet 
entfernt war, gab es von alters her Hymnen in lyrischen Ma.Jlen. Die 
Oberlieferung hat uns aus frilller Zeit keinen solchen Hymnos in Gă.nze 
erhalten. Von Pindar hat es mehrere Bucher, Hymnen, Păane und Dithy­
ramben gegeben. Ebenfalls standen in1 ersten Buch der Alkaiosgedicbte 
Hymnen. Heute konnen wir nur aus wenigen Fragmenten das Notigste 
erschlie.13en. Unser Material wird allerdings dadurch bereichert, da.13 
Elemente des Hymnitschen in anderen Dicbtungsgattungen, etwa in 
Pindar8 Epinikien oder in den Chorliedern der Traglidie und KomOdie 
des fi. Jabrhunderts iiberliefert wurden. Und es wird wciter durch spâtes, 
auch durch romisches Material bereichert, das unbedenklich herange­
zogen werden darf, da wir mit einer hohen Konstanz der Formen rechnen 
diirfen. Von diesem Material kommt einiges în meinen Beispie.len vor. 
Es ist weithin im 2. Teii von Eduard Nordens Untersucb.ung Agnostos 
. Theos zitiert, hauptsăchlich în dem Abschnit.t I Hellenica. Anderes ist 
in den Collectanea .Alexandrina von Powcll zu finden, anderes in den 
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Griechischen Dichterfragmenten d. rom. Kaiserzeit von Ernst Heitsch. 
Meine Unteruchung betrifft nun die homerische Sammlung und die Hym­
nen des Kallima.chos gemeinsam. Mindestens drei der kallimacheischen 
Hymnen, diejenigen, epischen Charakters, auf Zeus, auf Artemis und 
auf Delos gehoren formengeschichtlich ganz eng mit den homerischen 
zusammen (aus denen allcrdings dcr Ares-hy. VIII auszunehmen ist ; 
im folgenden nehme ich keine besondere Rticksicht auf die groBen Ver­
scbiedenbeiten, allein des Umfangs, innerbalb der homerischen Samm­
lung, weil es nur auf die Formenelemente ankommt). Der formale Aufbau 
dieser Hymnen liWt sich etwa. so beschreiben : 

1. der Sânger gibt eine knappe Exposition, sein Thcma kiindigt 
er gleich zu Anfang an durch den Namen der besungenen Gottheit. 

2. er erweitert die N enmmg durch Beinamen, Epitheta, die sich 
a.uf Kultorte, auf Funktioucn (au'liiµe:L~), auf Abstammung und Geburt 
beziehen konnen. 

3. er erzăhlt cine ihm wichtig erscheinende Begebenheit, die z.B. 
an die Geburt der Gottheit ankntipfen kann oder er erzăhlt eine hervor­
ragende Tat. Daraus gewinnt er 

4. Ankntipfungen ftir Lobpreiimngen, die 
5. in eine Bitte um Gewogenhoit und Hilfe mtinden. 
6. Zum SchluB wird formelhaft auf andere H:vmnen verwiesen, 

die der SAnger zu singen weiB. · 
Dieser Aufbau liegt den homerischen Hymnen wie den kallima­

cheischen Hymnen I, III, und IV zugrnnde. Was sie von der anderen 
Art, ich darf sa.gen vom Anrufungshymnus im eigentlichen Sinn unter­
scheidet, ist folgendes : Zu Beginn ist der Name nicht im Vokativ (Du­
Stil) oder im Nominativ (Er-Stil) genannt, sondern er ist grammatisch 
abhâingig von dem einleitenden Verbum iXe:Lacu, 'ich besinge', oder 
µv~aoµocL, 'ich gedenke des', d.h. er ist Akkusativ- oder Genetivobjekt. 
Das macht diese Hymnen « objektiv ». In den homerischen Hymnen 
gibt es bezeichnenderweise noch eine andere Form der Einleitung: die 
Muse wird angerufen, sie moge den Gott besingen, also eine Einleitung 
wie die der Ilias und Odyssee: Mouaoc µoL €vve:7te: epyoc 7tO/..uxpuaou 'Acppo­
~L't"Yl~ beginnt der groBe Aphroditehymnos, 'Epµ ~v 5µve:L, Mouaoc der Her­
meshymnos. 

Im ti.brigen haben die drei genannten kallimacheischen Hymnen 
den ausladenden epischen Teil nr. 3 der oben gegebenen Einteilung ge­
meinsam mit den sog. groBen homerischen Hymnen. 

In diesem Zusammenhang steht das spezielle Problem der Hymnen­
dichtung, das ich hier vorlegen mochte und an dem ich zeigen mochte, 
wie es durch einen Rti.ckgriff auf Gebetsformen geklărt werden kann. 

Beim V"bergang zum epischen, erzahlenden Teil bedient sich Kal­
limachos im Deloshymnos (IV) einer merkwiirdien Frageform 

So fragt Kallimachos im Deloshymnos v. 28 ff. 
(1) e:l 8~ Ât'l)'I 1to:Me:i; ae: 1te:pL-;0)(6watv clot8cd, 

1tOt1) evL1t:>i~c.> CJE:; Tt 'tOL 6o(L'ijpe:i; ciKOUaCICL; 
i'j wi; -.<X 1tpc:ma't'Ot (Leyocc; 6e:oc; o!.lpe:ot 6e: lvwv ••.• 
vljaooi; e:lve1).loci; e:lpyiXCe:'tO, .•• 
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Kallimachos nimmt damit die beriibmte Themenfrage in v. 19 
und v. 207 des homerischen Apollo-Hymnos auf: 

(2) rrwc; -riip a'uµv ÎjO"Cil miv-rwc; e:iluµvov t6v-rcx ; 
rriiVTl) yiip -rot, ll>oi~e:, v6µoc; ~e:~A +,cx't"CXL cji8'ijc;, 
ijµev civ' 'V]rre:tpov rrop't"t'l"p6<pov ij8' civ&: vÎjaouc; .••• 
(25) '1j wc; ae: rrpw-rov Aîj-rW -r&xe: xiipµoc ~pOTOÎO"L, .„ 

Horn. Hy. Apoll. (Pyth.) 207 ff.: 
(3) rrwc; -r' &p a' uµvÎjO"Cil ITOCV't"Cil<; e:iluµvov t6v-rcx; 

ijt a' lvt µvî)a-r'ijmv cie:l8w„. „. „ .... „. 
214 7) ~c; -ro rrpw-rov XPîJO"TÎjptov civ6p©rrotat 

~7J-re:uwv xoc-r&: yoci'cxv ~~îJc; i:xcx-rîj~6J..' "Arro:AJ..ov; 

« Wie soll ich dich besingen, der du ganz und gar Euuµvoc; bist ~ ». Im 
.Anschlu.13 wird im homerischen Hymnos der Begriff Euuµvoc; ausgefiihrt 
(20 -24), dann v. 25 ein mogliches Thema vorgeschlagen, das delische 
Tbema, und ohne -0-bergang wird dieses ausgefiihit. Im pythischen Teii 
(3), v. 207, wo derselbe Vers wiederkehrt, bleibt Euuµvoc; unbeachtet, 
dafiir werden zwei Themenkreise vorgeschlagen, der erste : A poll als 
Freier, v. 208, unte1teilt in die Wettkămpfe mit mehreren Rivalen (bis 
v. 213); der zweite: die Griindung des pythischen Orakels, v. 214, bei 
dem der SAnger dann bleibt. 

Der SAnger des homerischen Apollo-Hymnos bezieht also bereits 
den Zwang, zwischen moglichen Themen eine Auswahl zu treffen, in 
seinen Gesang ein. Warum er das tut, ist leicht einzusehen. Die Auswahl­
moglichkeit ist als embarras de ricbesse, als N ot die in der Fiille begriin­
det ist, ihrerseits ein Ruhmestitel des Gottes : er ist 7tcXvTwc; Euuµvoc; 
Die poetische Schwierigkeit, wenn wir sie so bezeichnen wollen, bestand 
aber nicht immer und nicht allein in der Vielfalt der besingenswerten 
Ereignisse, sondern auch in Verschiedenheiten oder Widerspriichen der 
mythologischen Erz§ihlungen, dic der SAD.ger vorgefunden hatte. Ein 
Zeugnis dafiir besitzen wir im 1. Fragment des homerischen Dionysos­
Hymnos (Nr. I bei Allen). Da hat der Sânger die Varianten in den Ge­
sang einbezogen, die ihm iiber den GeburtsoI"1J des Gottes bekannt wa­
ren: 

Hom. Hy. Bacchi (frg. hy. I) 1 -8 

(4) ol µev yiXp apocxiivei> a', o[ 8' 'Ixiipct> i)ve:µofoa·n 
<pcxa' ol 8'E:v Nii~ei>. &ov y&voc; dpcx<ptw-roc, 
ol 8t a'E:rr' 'AJ..<pe:t0 rro-rcxµij> ~cx6u8tv-fie:v-rt 

xuaocµ&vîjv :Ee:µ&AîJV -re:xee:tv ad -re:pmxe:pocuvei>, 
OCAAOL a· E:v 0 ii~TIO"LV 1.1.vcx~ ae: :Atyouat ye:vfo6cxt 
~e:u86µe:vot• O"E 8' ~TLXTE: ITCX't"~p civ8pWV TE: 6e:wv TE:. („.] 
fo-rt 8& -rtc; Nua'IJ„. 

Im Y. 6 erklâirt er jedoch alle diese Aufstellungen fiir Liige, lj!Eu86µEvot, 
richtig ist ... crE: 8'enxTE 7t0t't'~p &v8pwv TE .&Ewv TE. . • weit entfernt, sich 
vor Hera verbergend. v. 8 beginnt mit der Nennung des wahren Geburts­
ortes: es gibt nă.mlich ein gewisses Nysa ... ecrTL 8e Ttc; Nucr'tJ„„ •• 

Sucht man das Gemeinsame dieser Passagen, so liegt es in der Erwăh­
nung von Alternativen, die, statt vonveg au!'lgeschloRsen zu wPrden viei-
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5 HYMNOS UND GEBET 25 

mehr das Gedicht ausschmiicken, in der Weise, daB der Sânger verzo­
gernde Vorschlage bringt, bevor er zum Eigentlichen kommt. Ist dies 
nun allein dichterisches Ornament, oder gibt es in den Gebetsformen 
der Griechen etwas Vergleicbba.res ~ Vergleichbar ist, wie mir scheint, 
ein Gebetselement, das· Hermann Usener (Gotternamen, Bonn 1896, bes. 
S. 336) herausgearbeitet hat, und das ich als Unge w i .13 hei t sfor­
m e 1 bezeicbnen mochte, hâufig gibt der Betende die ungenaue Kenntnis 
dessen zu, was er korrekterweise liber den Gott aussagen mti.Bte. Formal 
wird diese Unkenntnis durch eine Reibe von moglicben Beinamen ver­
kni.ipft, durch e:i'.'t"e: ... zi'.'t"e: (siue ... siue) eingestanden und mit einem 
generalisierenden Ausdruck, z.B. oa't"L~ 7tO't"1 e:l au (< wer auch immer du 
bist », zusammengefaBt. Als ein erstes Beispiel zitiere ich das Gebet der 
Hekabe in 

Eur. Troad. 884 ff. : 
(5) w y'ij.; llX'IJ!LO' x1bd y'ij.; ixc.>11 f8pct11, 

6aTt<; 7t0T' e! au, 8uaT67tctaTO<; el8tWctt, 
Zeu.;, e(T' li11iXyx'lj q>uaeo.; etTe 110\i.; (3p0Tii'>11, 
:tpoa'l)u~&.µlj11 ae· „ 

o Der du die Erde triigst, und auf der Erde 
deinen Sitz hast, unbegreifiich W esen, 
Zeus, oder nenn' ich dich Naturgesetz, 
nenn' ich dich Weltvernunft; ich huld'ge dir/anbctcnd • ... 

(Wilamowitz) 

Ihre groBte Bedeutung hat diese Formel zweifellos fiir die Bene n­
itu n g der Gottheit. Aber die Grenzen sind schon fiir d ie Gebetsformen 
nicht so scharf zu zieben. Die Benennungen, die der Betende in Erwâ.­
gung zieht, bescbreiben zugleicb die Dynameis, wie Euripides' Verse 
zeigen kOnnen : ă.11ocyx"IJ cpuae:cu~, vou~ ~po't"wv, oder deuten auf die Ab­
kunft der Gottheit hin. N orden hat gera.de an der Messala-Ode, an die 
er seine Untersuchung ankniipfte, zeigen konnen, da.B die Fâhigkeiten 
des in Hymnenform besungenen W einkruges 

Hor. carm. III 21, 2-5 
(6) seu tu querellas siue gcris iocos 

seu rixam et insanos amores 
seu facilem, pia testa, somnum, 

quocumque lectum nominc Massicum 
seruas, ... 

• untcr welchem Namen auch immcr du crlescnen 
Massiker (-Wein) bewahrst, ... • 

mit dem Na.men eine Einheit bilden. Quoquo nomine entspricht dem 
ila·n~ 7to't"'e:! au bei Euripides : es umfaBt die Dyna.meis in beiden Fâllen. 
Als Beispiel fiir die UngewiBheitsformel, fiir die Benennung der Herkunft, 
zitiert Norden (S. 143 A.3) einen spăten Hymnos a.uf Attis (7), jetzt bei 
Heitsch no. XLIV (Auf die formale Altertiimlichkeit dieses Beispiels 
hat J. Kroll in seiner Christlichen Hymnodik, Braunsberg 1921/22, 
S.93 A.2, hingewiesen). 
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Hymn. auf Attis (Heitsch XLIV 2) 1 ff. : 
(7) ElŢg Kp6Vou yevoi;;, dŢg ~toi;; µ«xatp, 

d~ 'P&ati;; JLtîiXAati;, xcxi:pe:, ll "o xch-
7lcpec; &xouaµat 'P&ac; "Ant· ae xa­
Aouat µev 'AaauptoL "pm0&7l._ov "A-
8wvw, 6A7l 3'Afyu7tŢOI; "OatpLV, .„ 

• ob du von Kronos abstammst, o!J sclig von Zemi 
ob von dcr groOen Rhca, sei gcgriiOt, o Attis, 
fiir Rhea trauriger Name, dich nennen die Assyrcr 
den drcifach crsehnten Adonis, ganz Ăgypten 
aber Osiris ... • (und noch einc Rcihc weikrer 
ldcntifikutionen, wie sic in synkretistischen 
Kulten dcr Brauch waren). 

Die Ungewi.13heitsformel, aus der N ot des Bc tt>11den erwachsen, 
dcr im Zweifcl sein muBte, ob er iiberhaupt i.iber Ut'll richtig~n Zugang 
ZUI' Gottheit verfiige, konnte auch so gewendetJ werden, u.ls ob nur zwei­
felhaft sei, welche der moglichen Benennungen dcm Gott am meisten 
gefalle. Ein wenig, aber llUI' ein wenig verlie1t die Formei dadUI'ch an 
notvollem Zweifel. Man mag darin eine Entwicklung erkennen, aber die 
Grenzen sind ganz flieBend, fri.ih und spăt kaum zu scheiden. Beispiele : 

Aesch. Agam. 160 ff. : 
(8) Ze:uc; 6a·nc; 7to"' fo"tv, d "63' au­

"<i> cp(AOV xe:XA'IJµEV<t>, 
"°u._6 vtv · 7tpoae:vvrnw. 

Eurip. inc. fab. fr. 912. 1 ff. : 
(9) aol "ii> 7tiXv"wv µe:8font xo7Jv 

7tEAavOV Ţg cpi:pw, Ze:uc; e:h' 'Al87lc; 
6voµcx~6µe:voc; a-ri:pye:tc;.„ 

(Nebenbei sei beobachtet: die Formel scheint ebenso in Er-Prădikatio­
nen (Aesch.) wie in Du-Pră<likationen (EUI'.) verwendbar). 

Und Platon hat das in die Regel gefaBt Orat. 400 E 
(10) W0'7tEp E\I 't'IXL<; EUX,IXL<; v6µoc; Ecr't'L\I iJµî:v EUX,EO'.&ocL, ohLvEc; 't'E XIXL ono.&Ev 
X IX l p o u (j L \I ovoµoc~6µEvoL, 'îlXUTIX XIXL Î)µocc; IXU'tol'.ic; xoci,e:Lv, wc; ocii),o µ YJ8E:v 
dM-.occ;. 
« .•• wie es in den Gebeten Bra.uch bei uns ist (die Gotter) so anzu beten, 
wie und woher sie geme gcnannt werden, daB wir sie damit auch benen­
nen, anderes gleichsam ignorierend. » 

Reiches Material hat N orden aus den lateinischen Gebctsformen 
beigesteuert (s. bes. S. 144), woraus ich hier nur das Ausfi.ihrlichste nenne: 
ein Gebet zu Isis bei Apuleius Met. 11.2: 
(11) (Auszug) regina caeli, siue tu Ceres ... seu tu caelestis Venus, seu 
Phoebi soror ... seu Proserpina ... quoquo nomine, quoquo ritu, quaqua 
facie te fas est inuocare ... 

Die Romer heben die sakrah'echtliche Beziehung zur Gottheit hervor ; 
ebenso in der Devotionsformel bei Macrob. 3.9.10 : 
(12) Dis pater Veiouis Manes siue alio nomine fas est nominare ... 
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Daneben trifft man abe1· auch deutliches 'Gefallen' : im Gebet an Ju­
piter beim Servius auct. zu Aen. 2.351 : (13) Iuppiter o.m. siue alio no­
mine te appelari uolueris ... 
und im Dianahymnus, Qatull 34.21 (14) sis quocumque tibi placet sancta 
nomine, 
oder bei Horaz, carm. saec. 15: (15) siue tu Lucina probas uocari seu 
Genitalis. 
Im kunstvollen Gebetshymnos erhielt die Formei den Aussagewert einer 
Erhohung. DaB die Gottheit mit so vielen Namen gerufen werden 
kann, ist ihr Ruhm, ihre 7toAucuvuµlot. Wir kennen 7to).uwvuµoc; als 
Gottertitel des Radei:;, des Dionysos-Bakchos und anderer aus den 
Horn. Hymnen an Demeter und Apollon. Vgl. die Bitte der kleinen 
Artemis bei Kall. Artemishymn. 6f. 86c; µoL ..• 7toAucuvuµ(l)v. Weiteres 
bei Usener S. 334 A.7. 

Der Polyonymie des Gebetsstils entspricht auf der Seite der Hym­
nendichtung das e:uuµvov 1. 

Konnen wir somit eine enge Verbindung der alternativen Formu­
lierungen im rhapsodischen Hymnos mit rituellen Gebetsformen sichern, 
so ergibt sich, daB die Frageform ein Spezialfall der UngewiBheitsformel, 
der e:he: .•. e:tTe:, siue-siue-Formel ist. Das Gelenk zwischen ihnen bietet 
die Vorstellung, daB dem Gott g e fa 11 e n miisse, was man ihm vor­
trAgt. Es ist nur ein Schritt weiter, wenn der Gott g e frag t wird, was 
er am liebsten hore, vgl. Kall. Deloshymnos v. 29 't'L 't'OL .&uµ~pe:c; chou­
GotL; von diese1· Grundlage aus ist auch die Erweiterung der UngewiB­
heits- und der Frageform iiber die Grenzen der Beinamen und Prăd.i­
kationen im engeren Sinn hinaus ohne weiteres verstăndlich. 

B etrachten wir nun, welche Ausdehnung die Frageform gewonnen 
hat. Fiir den âlteren Hexameterbymnos sind die beiden Teile des home­
rischen Apollonhymnos d~ einzigen Belege. In Pindan; Epinikien uml 
Hymnen finden sich einige Beispiele. (DaB die Epinikien auf der Form 
des Hymnos fuBen, hat nach anderen, Hermann Frânkel, Dichtung 
und Philos. 494 A.18, betont. Vgl. auch das Vorkommen der WOrter 
uµvoc; und uµvecu în den folgenden Beispielen (16) -(18); allerdings darf 
man uµ-1oc; und uµvecu noch nicht als technische Termini ansehen). 
Pindar benutzte diese Form mehrfach um das Thema anzuki.indigen, so, 
als o b er es erst suchen miiBte : 

Pindar, Olymp. 2. 1 ff. 
(16) • Avtt~Lql6p(LLY"(Ei; U!LVOL, 

-rLvci lnov, ·rlv' ~pwix, -rEvix 8' iiv8pa. KEAoc8~aoµ.ev; 

~-roL IHaix µ.tv LlL6<;· '0).uµ.7tr48a. 
8'la"tQ:a1>11 'HplXXAtl)i; „. 

• Ihr harfenmeisternden Hymnen 
Was fiir ein Gott, ein Halbgott ist's, welcher Mann, den 

unser Lied nun preist? 
In Pisa herrscht Zeus, Olympias festlich Spiel 

hat Herakles eingesetzt,/ ... t 

(Werner) 

1 Man beachte, dall die Vorderglieder 7to),u- und Eii- ofiensichtlich austauschbar sind. 
Hcs. Theog. 409 hat Eiiwwµ.oi;, s. Komm. von West; umgekehrt stcht 7toA6uµ.voi; (Eur.) und 
'ltOAl>U!LV'J)'rOI; (Pind.) neben e!Su!Lvoi;. 
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Die Frage ist an die personifizie1-ten Hymnen gerichtet, welchen 
Gott, welchen Heros, welchen l\iemchen es zu feiern gilt. Das verul'Sacht 
ein Innehalten ; die Ankiindigung des eigentlichen Themas wird dadurch 
hervorgehoben. 
Weiter ausgefiihrt ist die Figur in 

Pind. Isthm. 7, 1 ff.: 
(17) T Lvt -rwv 7tilpoc;, w µcbtottpot 0 ~~ot, 

xot:Awv tmxwplwv µiX:Ata-rot %uµov n6v 
El>cppcxvcxc;; ~pot XotAxoitp6't'Ou mX.pe:8pov 
.6.otµci-re:poc; civ !it'e:upuxot!-rcxv 
&vnt:Acxc; .6.t6waov, ~··· 

• Von dcm Schiincn und Grollen, sclgc Thebc, 
Im Land hicr zuYor geschehn, was hat am meistcn dl'in Hcrz 
Erfreut 'l War's, als Demcters ... 
Begleiter. . . du ans Licht, Dionysos, hobst ; war's, als • ... 

(Werner) 

Hier ist an Thebe die Frage gerichtet, welches Ereignis in ihrer 
Stadt sie am meisten erfreut, nămlich, wenn es im G1:dicht besungen 
wird: 
Knapper in der Formulierung, aber mit acht Themenvorschlăgen erwei­
tert, wird der erste pindarische Hymnos, frg. 29, eingeleitet2 : 

Pind. hy. I (fr. 29): 
(18) 'foµl)vbv li xpuaot:Acl.itcx-rov Me:A[cxv 

li Kcl.8µov li l:7totp-rwv tepov yivoc; &v8pwv 
li -.av KUotviiµl'tUKot 0 ~~otV 
1) -ro 7tciv-ro:Aµov a&tvoc; 'Hpotit:Afoc; 
1) -.av .6.twvuaou 7to:Auyot%tot -rtµc1.v • 
T; ycl.µov J.euitw:Aivou 'Apµov[otc; u­
µv~aoµev; 

• Sollcn Ismenos wir odcr l\lelia mit 
Goldencr Spindcl, Kadmos, der Sparten Geschlecht voii 
Kraft oder mit dunkclcm Stirnband 

Thcbe, dic allwagende, des Heraklcs Kraft 
Oder Dionysos' vickrfrencndc Gabe 
odcr dcr weillarmgen Harmonia Hochzeit 
feiern im Lied? ... » 

N och ein Beispicl aus spă,t('rer Zeit : im Hymnos auf Tyche (Heitsch 
no. LV = Coll. Alexandr. S. 196) liegt wieder die UngewiBheitsformel 
in Frageform vor, v. 8 ff.: 

(19) 7'6np6v ae: it:A·h~cuµe:v KJ.wB-w ite::Aotwcl.v 
lj -rc1.v -rotXU7to-rµov 'AviXyitcxv 
ii -.av -rcxxucl.yye:J.ov "Ipw ci&cxvci-rwv ; 

9 Der Zusammenhang dieser Einleitungcn bei Pindar mit dem horn. Apollonhymnos 
ist schon von F. Dornseiff und seinem Schiller W. Kriihling, Die Priamel als Stilmittel. . . , 
Diss. Greifswald 1935, gesehen wordcn. Hier intcressiert die Priamelform nur in zweiter Linie. 
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9 HYMNOS UND GEBET 29 

Hier mochte ich, wie es E. Norden getan hat, die antike Hymnen­
theorie zu Wort kommen lassen. Der Rhetor Menandros von Laodikeia 
gibt in seiner Abhandlung m:pt em8e:tx·nxwv einen Musterhymnos an 
Apollon in Prosa mit fc;ilgendem W ortlaut : 

(20) ii).).' cil ~µtv&te: xoct IlU&te:, 1 ii7to crou yiXp iXp~cX.µe:voc;; o Myoc;; de; cre xoct 
xocTIXVT~cre:t, 2 7totoctc;; cre 7tpOcrlJyoptoctc;; 7tpocrcp&E:y~oµoct; 3 ot µev cre Auxe:tov 
:Aeyoucrtv, ot 8€ 6. ~Atov, ot 8€ 'Acrxpocî:ov. ocAAOL 8E: '' AxTLov, Aocxe:8octµ6vLOL 
8E: ••• 4 ME&pocv cre: Ilepcroct Myoucrw, 7 !lpov Alyu7tTLoL, cru yocp de; xoxl.ov Toce; 
i:ipocc;; ocye:tc;;, 6.t6vucrov 01J~IXÎ:OL, s 6.e:Acpot 8E: 8L7tA7j 7tp00'"1JYOPL~ TtµwcrLv, 
'A7t6AAWVIX XIXL 6.t6vucrov AE:yone:c;; ••• 7te:pt cre &oupocL, m:pt cre &ucX.8e:c;;, 7t1XpOC 
crou XIXL cre:A ~VlJ 't'~'J iixTLVOC ).ocµ~ocve:L •• 6 e:he: ouv 't'IX O't'ocLc;; 7 xoc tpoLc;; 't'IXLc;; 1.pocr­
lJYOP LIXLc;; e:he: TOOTWV iiµdvocrL, cru µev iixµoc~e:Lv iid TIXLc;; e:u8octµovLIXLc;; r~v 
7tOALV T~v8e: 8L8ou •.• ve:ucrov 8E: XIXL xocptv 't'OLc;; A6yotc;;, 7t1Xpoc crot yiXp xoct ot 
Myot xoct ~ 7tOALc;;. 

(Rhet. Graeci ed. Spengel III, 1856, 445.25ff.) 

Leicht erkennbar sind dic entscheidendcn Elemente :1 clie Hierarchieformel (ware in anderem 
Zusammcnbang zu eriirtcrn, vgl. Kall. Deloshy. v. 4), 2 Pragcform, J miigliche Beinamcn, 
4 Identifikationen, 5 7toĂuwvuµ(ot 6 UngewilJheitsformrl, 7 das Gefalkn der Gottheit. 

Ich kehre zurlie k zum Deloshymnos. v. 28 nimmt die Verse 19 und 
207 des homerischen Apollohymnos auf und zwar entspricht der Fort­
gang horn. Apollohy. 19ff. : denn bei Kallimachos wi1d ţl i n Thema vor­
geschJagen, wie die Inseln entstanden seien, und ohne da.B weitere Vor­
schlăge folgen, wird dieses Thema ausgefiihrt, als babe Delos es bereits 
gewăhlt. Im Gegensatz zum homerischen Hymnos wird die Entschei­
dung im v. 29 von der· Vorliebe des Adressaten ausdriicklich abhăngig 
gemacht TL -rot &uµljpe:c;; iixoucroct. Dies zu beobachten scheint mir wichtig, 
weil es die Stellung Kallimachos' in der Tradition der Hymnendichtung 
beleuchtet. Er erweitert sein Vorbild um ein Geringes. Aber dieses Ge­
ringe beweist uns gerade die enge Verbundenheit jener Themenwahl­
frage mit der Ungewi.Bheitsformel des Gebets. Was Kallimachos hinzu­
gesetzt hat, ist genau die Nuance, die wir bei den Gebeten fanden: das 
was den Adressaten erfreut, soll Thema sein. Wir erkennen : Kallimachos 
bewegt sich zwar selbstăndig, aber im R.ahmen der fiir den Hymno~ 
geltenden Regeln, denen auch er sich verpflichtet wei.13. 

Es scheintJ sich also zu bewăhren, das Werk des Kallimachos auch 
unter dem Aspekt der Tradition zu betrachten. Einmal den doctus poeta, 
den Begriinder alexandrinischer Ae:7t-r6-r."t)c;;, den N eoteriker Ka1limachos · 
zu vergessen. Nicht nur, da.B Erkenntnisse liber die Formengeschichte 
der Hymnendichtung zum Verstămlnis seiner oft schwierigen Verse bei­
tragen. Umgekehrt leisten seine Hymnen (mindestens die epischen; 
aber wir werden gleich sehen, dall es nicht nur diese sind) bei der Inter­
pretation der traditionellen Hymnenelemente unschătzbare Dienste. 

Ich will abschliellend zeigen, dall dies nicht ein Zufall ist, der gerade 
fiir dieses eine Phănomen gilt. 

Wir haben gesehen, dail das Euhymnon Eigenschaft der besungenen 
Gottheit ist, welcher auf der Seite des Săngers Ungewi.Bheit, N otwendig­
keit zu fragen, gegeniibersteht. 

Das Problem des Euhymnon, des Reichtums, dem der embarras ele 
richesse und zugleich embarras de choix des Săngers entspricht, hat Kalli-
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machos an vi elen Stellen beschăftigt. lch verweise auf die folgenden 
Beispiele, die ich nur kurz und katalogartig anfiihre und jeweils auf die 
Ank.niipfung an die Tradition aufmerksam mache. Dabei stellt sich he­
raus, da.13 die anderen Hymnen, die L. Deubner mimetische genannt hat, 
weil sie den kultischen Vorgang als unmittelbar sich vollziehend schil­
dern, zumal der Apollohymnos (II) und der Demeterhymnos (VI) ge­
nauso einzubeziehen sind wie die epischen. 

1. Beispiel. Kall. Hy. auf Zeus (T), 4ff. 
(21) n-wc; xixl µtv, Âtx-rixîov ihlao!WJ Tie Auxixîov; 

!v 8otfi µiiAix .&uµ6c;. me:t yevoc; ciµq>ljpta't'Ov. 
Ze:u, ae ~ '18ixlotatv ev oilpe:al q>ixaL ye:vfo.&ixt, 
Ze:u, ae B'ev 'ApK1X8l11 n-mpot, n-ii"t'e:p, i1:<Jie:ua1XV't'O; 
Kpijnc; ihl <jie:ua't'IXL' .. 

„ Die N ennung deR Geburtsorts macht Schwierigkeiten, weil es zwei 
Uberlieferungen gibt. Wir haben hier einen kiirzeren Ausdruck des Pro­
blems, das auch das Fragment des homerischen Dionysoshymnos be­
herrschte. Wir haben ebenfalls die Auffassung, da.13 der eine Teil der tJber­
lieferung auf Liige beruhen miisse, hier allerdings durch eine Apostrophe, 
direkte Anrede, dem Adressaten zur Entscheidung vorgelegt. Seine Ant­
wort v. Sf. « alle Kreter sind Liigner» beendet den Zweifel. 

Die Erledigung der Frage ist durchaus 'alexandrinisch'. Aber sowohl 
Polyonymie wie Frageform, wie das Abheben darauf was die besun­
gene Gottheit wiinscht, entnahm Kallimachos der Tradition, und mit 
der Entscheidung far das 'Richtige', gegen die ~e:u86µ.e:voL steht er in 
einer Linie mit dem Hymnenfragment bei Diodor III 66 (horn. Hy I. 
1 -9 Allen-Sikes). · 

2. Beispiel. Der Demeterhymnos (VI) v. lOff. hebt auf da.s Wohl­
gefallen des Gottes ab. Wieder haben wir ei:! mit einer .Art Themenwahl 
zu tun. Von der leidvollen Suche der Gottin nach ihrer geraubten Toch­
ter hat der Dichter schon begonnen, er făhrt fort : (22) wie konnten dich 
die Fii.13e tragen bis zum Sinken der Sonne, bis zu den Mohren, usw. ~ Das 
Ethos dieser Frage wird verdeutlicht : du trankst nicht, du a.13est nicht, 
v. 12 und dieser Gedanke kehrt v. 16 wieder: ohne Getrănk a.13est du 
nicht und badetest du nicht. . . Da ruft sich der Dichter zur Ordnung. 
Die Erinnerung an diese Tage kann der Gottin nicht lieb sein µYj µ.~ 
-rocfrrcx Âeywµe:c; iX 8chpuov IJ.ycxye: ~llor: v. 17, und nun werden drei Themen 
vorgeschlagen, die der Gottin eher gefallen, xifHLov wc; v. 18, v. 19, 
V. 22. 

3. Beispiel. Kallimachos hat sich zwischen mehreren Beinamen des 
Apollon zu entscheiden, dabei erwăihnt er ausdriicklich die 7tOÂuwvuµ.lct 
des Gottes. 

Kall. Hy. auf Apollon, 69 -71 
(23) ci>n-ol.l.ov, n-ol.1.oL ae: Bo'l)8p6µtov xixl.Couat, 

'!toi.I.ol 8e KAiiptov, n-iXvT'I) 8E: 't'OL oiivoµix n-ouM· 
ixU..&:p i!:yw Kixpve:îov· i!:µol 7t1XTpWLov oil„w. 

Auch hier ist die Losung des Problems alexandrinisch, aber der Zwang, 
zwischen Beinamen zu wă.hlen und der Hinweis auf die Polyonymio sind 
Gebetselemente. 
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11 HYMNOS UND GEBET 31 

Das letzte Beispiel, wieder aus dem Apollonhymnos weist wieder 
eine Fiille von traditionellen Gebetselementen auf : 

Kall. Hy. auf Apollon, 28 -31 
(24) -rov xopov w7t6Al.c.>v, /5 -rt ol xomi .&uµov dd8E:t, 

-rtµ ~cm' 8uvot-rott ycip, c7td ~tl. 8E:~toc; ~a-rott. 
oUS' ă xopoc; -rov <l>ot~ov ccp'!:v µ6vov ~µotp ddaE:t' 
fo-rt yiip E:!.luµvoc;· -rlc; iî.v ou pE:ot <l>o't~ov d!:l8ot; 

l\Ian beachte: das Gefallen, das der Gott am Gesang findet. 
Die sog. Allmachtsformel ein typiRches Gebetselement 8uv0t-r0tL yocp (vgl. 
im Gebet der Iris, Deloshy. 226; Norden Agn. Th. S. 154). SchlieJ3lich: 
ein Tag geniigt nicht, da Apoll Euuµvoc; ist, wer Hi.ode nicht leicht ein 
Thema, Apoll zu besingen (nicht Rhapsodcnhymnos, sondern Chore ). 
Das Euuµvov hat zwei Seiten : eine negative : niemand kann die Tbemen 
erschopfen, da es groJ3er ist als die menschliche Ausdruckskraft; eine 
positive : jeder findet leicht ein Thema, da es ihrer unendliche gibt. 

Ich hoffe durch diese Beispiele gczeigt zu haben, dal3 man mit 
Nutzen die kallimacheischen Hymnen in die Geschichte der griecbischen 
Hymnendichtung c_>inreibt. N orden hatte sich da.gegen in bezeichnender 
Weise gewehrt: eine Gebetspartie mit der typischen Anapher des Per­
sonr.lpronomens ero im ZeushymnoR wollte er in seine Belege nicht auf­
nebmen, wegen der bekannten Vorlif'be [des Kallimachos] ftir Anaphem 
iiberhaupt. Es liegt hier eine InkonRequenz des Denkens vor, wie sie bei 
der Beurteilung helleniRtiRcher Dichter verbreitet war : Wenn diese Ana­
pher eine typische Gebetsform ist, so Roll sie doch in Gebeten bei Ka.lli­
macbos rhctorisch begriindet sein ! (Ich glaube, im Gegenteil nachweisen 
zu konnen, daJ3 die wichtigsten Anapherreihen bei Kallimachos im Zu­
sammenbang mit hymnischen oder Gebetsformen Rtehen, doch das m1 
einem anderen Ort). Die Verkennung der Kallimachos-Belege ehrt im 
Grunde den Autor : N ordcn wollte seinf' Thesen nur auf absolut sichcres 
Material griinden. - Nacbdem er das a.ber geleistet hat, diirfen wir ihn 
heute korrigieren : die hymnischf'n Stilelemente erwf'isen aufs neue ihre 
hohe Konstanz .. Ihnen hat sich a.uch ein Dichter vom lfang des Kalli­
machos nicht entzieben konnen, und auch nicht entziehen wollen. \Vai-; 
wie eine Auflockerung der Form ~.ussieht (d~.s Fragen), wa.s wie Gelehr­
samkeit aussieht (die Erwăhnung von Alternativen), <•rweis'tl sicb als ver­
wurzelt im alten Hymnos, ja, ah; ein Rii.ckgriff i.lber den alten Hymnos 
hinaus auf das urspriingliche Gebet, iiber welche - iiher Hymnos und 
Geb<.'t - wir nun aus Kallimaboe8 eine Kleinigkeit hinzugelernt hahen. 
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DOUA ADJECTIVE LATINE DE OPINil.: 
DE 

GABRIELA CREŢIA 

1.0. Ne propunem în cele ce urmează să analizăm un aspect încă 
nesemnalat al evoluţiei semantice a cuplului de adjective dignus/indignus. 

1.1. Ce:.t mai izbitoare caracteristică a acestor adjective, explica­
bilă etimologic prin înrudirea cu decet, este lipsa lor de concreteţe. Ele 
slujesc la expri1rn1rea unui r a p o r t, a unei r e 1 a ţ i i d e c o n g r u­
e n ţ ă şi, respectiv, de inc o n g r u e n ţ ă între două realităţi date. 

Aşa fiind, ne apare firească frecvenţa enunţurilor cu structură tri­
partită, în cadrul cărora dignus/indignus reprezintă elementul de legătură 
între celelalte două. Aşadar : 

A dignus B 
A indignus B 

Este neinteresantă pentru discuţia de aici atît natura formal varia.­
bilă a elementului B (complement în ablativ : dignus honore; complement 
în acuzativ : id quod es dignus ; complement la infinitiv : dignus amari ; 
relativă conjunctivală : dignus cui concrederet ; completivă cu ut : dignus 
ut figam palum in parietem) cît şi capacitatea termenului A de a fi ani­
mat (tu carcere d-ignus es) sau inanimat (hoc dis dignumst 1 J, deoarece 
în structura de adîncime descoperim mereu aceeaşi schemă tripartită. 

1.2. Să vedem însă dacă, păstrînd ca dat constant rolul mediator 
al adjectivelor în discuţie, valoarea lor este întotdeauna aceeaşi. 

Fie următoarele două fragmente plautine : 
Ba. 1056 qui me esse dicat cruciatu malo dignum. 
Tri. 1153 non ego sum salute dignus~ 
Reducînd textele la esenţial, vom obţine două afirmaţii: 
ego dignus cruciatu. 
ego dignus salute. 
Se observă uşor cum, dacă am decupa artificial enunţul tripartit 

după primele două componente ale sale, n-am afla nimic despre termenul A, 
sub raportul aprecierii sale valorice, presupoziţia existînd în ambele sen­
suri, apreciativ sau depreciativ. Abia după receptarea informaţiei vehi­
culate de termenul B şi tocmai datorită mărcii acestuia (negativă, în 
primul exemplu, pozitivă, în cel de al doilea), devine marcat, cu semn 
identic, şi termenul A, în urma refracţiei transmise prin dignus. În ace­
laşi timp, dignus însuşi, comportîndu-se clar ca un adjectiv de opinie, 
va apărea investit cu semnul + favorabil sau - favorabil : ambivalenţa 
lui virtuală a făcut loc unei categorice valorizări contextuale. 

1 Toate exemplele date reproduc, simplificat, fragmente din cele mai vechi texte literare. 

StCl XX, Bucureşti, p. 33-37 

55 
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1.3. Alte exemple : 
+ favorabil 

GABRIELA CREŢIA 

Plaut, As. 80 is me dignum quoi concrederet habuit; Ter. Heaut. 
687 quam ego scio honore quouis dignam; Cic. Verr. 3, 86 qui hoc dignum. 
populo Romano arbitraret'l.lr; Verg. Ecl. 5, 54 et puer ipse fuit cantari dig­
nus; Hor. Carm. 3, 11, 35 una de multis face nuptiali digna; C.I.L. IV~ 
6626 dignus honorc bono est. 

- favor:.1bil : 
Plaut, .Jfi. 342 dignun es uerberibus multisf; TN. Hec. 275 prop­

ter paucas, q1iae omnes faciunt dignae ut uideamur malo; Lucil. 1128, 
carcer, eris u·ix carcere dignus; Cic. Verr. 5, 154 facinus quod maiore sup­
plicio dignum sit ; Ca.tul 56, 2 rem ridiculam dignamque . .. tuo cachinno ; 
Hor. Sat. 1, 3, 24 stultus et improbus hic amor est, dignusque notari; Quint. 
7, 2, 36 dignius odio scelus. 

1.4. La fel funcţionează şi indignus, cu deosebirea că elementele 
A şi B vor purta, de vreme ce sînt incongruente, semn contrar : 

A pozitiv indignus B negativ 
A negativ indignus B pozitiv 

Semnul adjectivului de opinie va fi cel al elementului A, cu care so şi acordă. 

1.5. Bxemple: 
+ fa,vorabil: 

Accius, Eurys. 340 specicm hHmanam . .. indignam clade et squali­
tudinc!; Ter. Ad. 166 te esse indignam iniuria. hac; Lucr. 2, 1104 telmn 
quod saepe nocentes praeterit exanimatque indignos inque merentes; Cic. 
Verr. 5, 171 omnes simili periculo indignissimi; Sen. Prou. 2, 11 illam 
sanctissimam animam indignamque quae ferro contamfoaretur. 

- favorabil : 
Plaut, Tri. 213 Calliclem indignum ciuitate ac sese uiuere ; Lucil. 

916 tamctsi est indigna ut feram aux·il·ium; Cic. Rabir. 16 mentio ipsa .. . 
indigna ciue Romano atque homine libero est ; Lucan, 9, 33 indigna fui . . . 
marito accendisse rogum; Vulg. I Cor. 6, 2 indigni estis, qui de minimiit 
iudicetis. 

1.6. Cazurile-limită de manifestare 8, ambiguităţii Rînt acelea. în 
care doar un context mai h1rg îngăduie decodarea corectă, cel îngust, 
pe care-l redăm mai jos, fiind în sine insuficient. Plaut. Am. 857 
dignus domino seruus; Enn. A 622 uita illa dignus locoque; Ter. Phorm. 
519 di omnes id quod es dignus duint!; Cic. Rose. 143 Sex. Roscius horum 
nihil indignum putat; Verg. Aen. 1, 600 şi 2, 535 grates persoluere dignas 
(cf. şi 1, 60;") prnemia digna ferant); Petr. 23 homo ... illa <lomo dignus. 

2.0. Statistica atestărilor din epoca plautină demon:,;trează, pentru 
dignus, preponderenţa folosirilor nega.tive (57, faţă de cele 31 pozitive). 
Dar proporţia aceasta nu este concludentă pentru an,;amblul limbii1 

căci ea nu face decît să reflecte abundenţa textelor comice păstrate pînă 
azi, faţă de sărăcia celor epice şi tragice 2 • Pe măsură Îll>;ă. ce înaintăm 

2 Am arătat altunde (FuncJionalila/ea stilistică şi semantică a lat. d i 9 n u s, ln volumul 
Semantică şi semiotică, Bucureşti, 1981, p. 192 - 196) că proliferarea formulelor negative se 
datorează unei intenţii parodice si astfel, firesc, se reflectă mal ales ln comedie şi satiră. 
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in timp, şi în conuiţii <le refativă echilibrare a atestărilor <lin diversele 
stiluri, constatăm o sporire, paralelă, a folosirilor pozitive ale lui dignus 
şi negative ale lui indignus, ceea. ce înReamnă că cele două adjective 
tind să-şi atenueze a.mbiva;lenţa primordială şi să se specializeze. 

2.1. Procesul însă este unul de lungă durată. Se poate urmări de-a 
lungul secolelor cum în enunţuri lipsite de termenul B, cel care dădea 
tonul aprecierii valorice, sarcina decodrtrii corecte a lui dignus ca mar­
cat + favorabil ~i a lui indignus ca marcat - favorabil revine altor ele­
mente, de care cu greu, şi tîrziu, şi numai uneori, se va putea dispensa 
scriitorul sau vorbitorul. 

2.2. Exemple : 
d i g n u 8 : Pnbl. Syr. Sent. 55 Beneficium dando accepit qui digno 

dedit; Hc;r. Epist. l, 7, 22 uir bonus et sapiens dignis ait esse paratus 
(semnul mărcii pozitive este în ambele cazuri semantismul termenilor 
aşezfl.ţ.i în deschiderea maximei 3) ; Verg. Georg. l, 168 digna . .. diuini 
gloria ruris (ca semn, acordul cu un substantiv marcat pozitiv şi vecină­
tatea lui diuinus); Tac. Germ. 18 accipere se quae liberis inuiolata ac digna 
reddat ; Vitr. Praef. 1 dignam et utilissimam rem ; Cod. Theod. 4, 20, 1 
congrua atque dignissi ma acerbitate (în toate trei cazurile, cuplarea cu un 
adjectiv laudativ). 

i n dig ti u s: Plaut, Men. 1004 o, facinus indignum et malum! 
(similar, Jfo. 459); Afr. 66 o diem scelerosum, indignum! Sen. Vita beata 
24, 3 in turpes indignosque; Peregr. Aeth. 5, 12 circa me ... indignam et 
non merentem (în toate cazurile, cuplarea cu un adjectiv nega.tiv); Cic. 
Rose. 24 egestas indignissima; Verr. 5, 171 tam indigna rerum acerbitate 
(acordul cu un substantiv marcat negativ). 

3.0. Totuşi în anumite situaţii îşi face loc relativ timpuriu valoarea 
specializată lipsită de marcă suplimentară. 

Mai întîi pentru indignus, în îmbinări stereotipe de tipul indignum 
facinus (Ter. Ad. 173; 447; 669; An. 145; Hec. 375; Phorm. 613 şi, mai 
tîrziu, Petr. 91, 6; Quint. lnst. 5, 12, 12, C.I.L. IX, 4255 4), indigna rea 
(varianta clasică, frecventă în discursurile lui Cicero, a formulei prece­
dente), indignis modis (Plaut, Mo. 1033, Ru. 672, Ter. Ad. 166, Liv. 
29, 9, 6 etc.) sau, substantivizat, în formulări sentenţioase (Publ. Syr. 
Sent. 233 ingenuitatem laedas, cum indignum roges, Catul, 66, 86 namqu~ 
ego ab indignis praemia nulla peto). 

3.1. Fenomenul apare în cadrul unor situaţii bine delimitate: în 
formulill'i sentenţioase în care adjectivul este substantivizat (ex. Cic. 
Plane. 8 populiis. . . solet nonnumquam dignos praeterire ; mai tîrziu, Hor. 
Epist. l, 7, 22 uir bonus et sapiens dignis ait esse paratus) şi în formula­
ristica epitafelor (ex. C.I.L. J2, 1220, cu terminus post quem anul 74 i.e.n., 
jecer. sibi et sueis et digneis, C.I.L. III, 12, 402 parentibus dignissimis, 
C.I.L. VI, 32950 coniugi suo d,ignissimo; similar, I.D.R. II, 357). Această 

3 Se va vedea şi mai jos că maxima constituie un teren favorabil folosirii specializate. 
' Cit era de banală formula se vede ~i din faptul că pe această inscripţie ea apare pre-

5curtată : ind. fac. 

5) 
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ultimă situaţie se explică fără îndoială prin faptul că dignus a apărut 
mai întîi ca o variantă mai elegantă a calificării banale cu (bene )merens, 
(bene )meritus şi s-a impus apoi ca atare. 

4.0. Rămîne să încercăm explicarea acestor traiectorii spre melio­
raţie şi spre peioraţie. 

4.1. Procesul începe aşadar de la adjectivul negativ, care dezvoltd, 
încă din prima perioadă literară, pe lîngă cele două semnificaţii de bază, 
ambigue, „nepotrivit" şi „nemeritînd", „nemeritat", o a treia, „urît", 
„respingător", net negativă. Caracterul încă insolit în epocă al acesteia 
din urmă reiese din faptul că., mai tîrziu, unii comentatori ai textelor 
vremii simt nevoia s-o expliciteze (Donatus, ad Ter. An. 145 „indignum", 
id est turpe, non ferendum; ad Ter. Eun. 946 modo per „indigna" foeda 
crudeliaque significat). O a doua dovadă în acest sens o constituie cuplă­
rile, citate mai sus, cu adjective negative, cînd indignus art~ această sem­
nificaţie. 

4.2. Punctul de pornire al unei asemenea semnificaţii trebuie căutat 
fără îndoială, pe de o parte, în evoluţia semantică fireasd în cadrul for­
mulelor vechi indignum facinus, indignis modis, care, exprimînd necon­
cordanţa, abaterea de la un ideal etic subînţeles, capătă conotaţie nega­
tivă, şi pe de alta, în enunţ,urile tripartite : A negativ indignus B po­
zitiv. Un al treilea impuls l-ar putea constitui sintagmclc>, frecvente şi 
atestate de timpuriu, alcătuite din adverbul indigne şi verbe patiendi sau 
moriendi: indigne ferre (alternînd cu aegre ferre, grauiter ferre, moleste 
ferre, însemna 'a răbda cu greu, cu amărăciune', iar indigne mori 'a pieri 
în chip nemeritat' (deci prematur sau violent), cu dezvoltări contextuale 
clare ale semnificaţiilor I şi II. Cf. C.I.L. J2, 1924 parentibus praesidium, 
amiceis gaudium ... indigne occidit, quoius fatum acerbum populus indigne 
tulit . .. ). 

4.3. Cum, în ceea ce îl priveşte pe dignus, primele semne de melio­
raţie categorică datează abia din epoca clasică, le punem, în primul rînd, 
pe seama reflexului semnificaţiei a treia a lui indignus, datorat unui pro­
ces de atracţie bine cunoscut la perechile antonime. Mai există, însă, 
credem, două cauze care au conlucrat cu cea dintîi spre consolidarea aces­
tei tendinţe : pe de o parte influenţa abstractului de calitate, dignitas, 
colorat pozitiv de la primele sale atestări, iar pe de alta, încărcarea pozi­
tivă pe care o capătă clignus în expresiile, curente în limbajul politic al 
epocii ciceroniene, dignus maioribus, dignus senatu, dignus pop ulo Ro­
mano, dignus re publica (cf. Cic. Fin. 2, 62, Flacc. 101, Phil. 3, 10, 25, 
Sest. 21; 73, Verr. 3, 86, Fam. 2, 18 etc.). Atît de curentă, încît nu o 
dată, pe afişele electorale pompeiene, cea din urmă apare prescurtată 
sau redusă la iniţiale (ex. C.I.L. IV, 121; IV, 221). 

5. Procesul de specializare este categoric, precum o tlovedesc for­
mulări tîrzii ca Sedul. Hymn. l, 105 dare digna piis, mala pl'auis ; Optat. 
Mileuit. p. 88, 2 sed forte dicatis illos merito occisos, istos ind1gne. Totuşi, 
el nu are caracterul distructiv care ar fi schematizat semantismul celor 
două adjective, prin eliminarea totală a ambivalenţei iniţiale. 
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DEUX ADJECTIFS LATINS D'OPINION 

RESUME 

Les adjectifs latins non-concrets dignus et indignus, dont le r6le 
est d'etablir un rapport de congruence ou d'incongruence entre deux ele­
ments, ont chacun la faculte de s 'associer aussi bien a des lexemes a 
connotation positive qu'a des lexemes a connotation negative - dignus 
(indignus) laude/dignus (indignits) poena -, ce qui fait que, en tant 
qu'adjectifs d'opinion, ils Re trouvent chaque fois marques du signe + 
favorable ou - favora ble. 

Pourtant, au cours du temps, l'on voit se developper, a cote de 
cette ambivalence virtuelle et sans l 'annuler, une tenda.nce de speciali­
sation, positive pour dignus, negative pour son antonyme. Ce processus 
se manifeste d'abord pour indignus et s'inscrit dans le cadre de contex­
tes que nous avons essaye de determiner, et n'apparaît pour dignus qu'a 
l'epoque ciceronienne. N ous proposons pour cette tf'ndance de specia­
lisation des causes convergentes de nature structurelle, semantique et 
syntagmatique. 
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CLASICIS~I ŞI VIZIUNE ALEGORIZANTA 1 

DE 

MIHAI NICHITA 

Lucra.rea. de fa.ţă îşi propune să surprindă sensul clasicismului din 
epoca lui Augustus prin intermediul unei figuri stilistice şi să demonstreze 
totodată adecvarea acesteia la. exigenţele cultura.I-istorice ale principa­
tului. 

În accepţia ei tradiţională, comună, alegoria - asociere convenţio­
nală, univocă, între un semnificant figurativ şi un semnificat abstract, 
conceptual, între o imagine şi o noţiune, va fi utilizată în cele ce ur­
mează ca un punct de plecare, reper de lectură şi model operaţional. De 
aceea am preferat termenii de « alegorizare » şi « alegorizant » pentru a. 
desemna de fapt un proces, o modalitate de investigare şi de organizare 
art.istică a realului, o tendinţă şi o viziune. Fără a o identifica, aşa cum 
s-a făcut, pornind de la sensul ei etimologic, cu întreaga sferă a frumo­
sului 2 şi a vorbirii figura.te, a.vem în vedere un demers cognitiv şi struc­
turant dezvoltat de-a. lungul întregii experienţe cultura.le a. Romei. 

Putem vorbi aşadar de izvoarele istorice ale a.legorizării, identifi­
cabile cu precădere în următoarele forme a.le culturii : 

(1) Procesul de desacralizare a vechilor mituri indo-europene, prin 
care atributele abstractizate ale zeilor au fost transfera.te, în faza italică, 
a.supra eroilor istoriei. E vorba de faimoasa teză a lui G. Dumezil, a. 
celor trei funcţiuni, marcînd trei, de fapt pa.tru tipuri de conducători: 
întemeietorul, în două variante - magico-religios (Romulus) şi juridico­
religios (Numa) -, războinicul (Tullus Hostilius) şi civilizatorul paşnic 
(Ancus Ma.rtius) 3 • 

(2) Euhemerismiil prin Ennim pofltulează mişcarea inversă, proiec­
t.ia mitică a eroilor istoriei. 

(3) Un fenomen origina.I în statornicirea unor structuri şi mecanisme 
mentale l-a. constituit religia. italică a vechilor nwmina, un anume fel de 
personificare, de abstractizare fără imagine, sine simulacro, a fenomenu­
lui particular real care se substituie astfel nivelului figurativ din schema 
alegoriei. De a.ceasta se leagă fără îndofală şi frecvenţa şi productivitatea 
personificărilor practicate consecvent în viaţa romană. 

(4) Formalismul general, dus pînă la superstiţ.ie, al vieţii romane, 
ritualiza.rea. a.ctivităţilor publice, dublează cu un aparat concret-senzo­
rin.l nivelul funcţional al socialului. Fenomenul e vizibil îndeosebi în 

1 Textul comunicării ţinute la sesiunea Societăţii de studii clasice, Iaşi, 31 mai-1 iunie 
t!llm. 

2 Fr. Schlegel ap. Lukăcs, Estetica, Bucureşti, 1974, YOI. II, p. 66!!. 
3 G. Dumezil, Mythe el epopee, Paris, 1 !!73, YOI. I, p. 271- 281, şi YOI. II, p. 211- 214. 

SlCI XX, Bucureşti, p. 89-43 
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Drept, unde, pe lîngă o bogată şi tea.trală simbolică a gesturilor 4 existau 
şi anumite a.cţiuni fictive, « acte abstracte » menite să valideze o cu totul 
altă realitate juridică. De pildă, simula.rea. unui proces în ca.zul eliberării 
sclavului prin uindicta sau acţiunea de vî.nzare-cumpăra.re în cazuri de 
dona.ţie, zestre sa.u moştenire. 

(5) Contribuţia. teoretică a. retoricii (pe lîngă întreaga codificare 
a figurilor în care intră şi alegoria.) în legătură cu pra.etica. oratorică a 
exemplului - exemplum - a. cărui definiţie susţine în mare măsură 
schema alegorică prin : distincţia. între cele două planuri commemoratio / 
id quod intenderis, cara.cterul exterior al generalului extrinsecus şi a.utori­
ta.tea. - auctoritas -, produs a.I unei experienţe exempla.re ( Quintilian V, 
11, 36). De a.ltfel, a.legoria. însăşi e considera.tă a fi o va.ria.ntă a exem­
plului (id. VIII, 6, 52). 

(6) Factorul cel mai spectacular, constitutiv, pentru maniera ale­
gorizantă a literaturii la.tine, constă în însăşi cultivarea. permanentă a. 
modelului grec. Lumea. elenă, cu întreg a.rsena.lul ei tipologic şi topic, 
se instituie ca. un domeniu autonom al imaginarului, un plan de supra.­
faţă susceptibil de o corela.ţie funcţională cu categoriile spiritualităţii 
roma.ne. Aşa, de pildă, la Plaut mediul şi modul de viaţă grecesc con­
graecari, pergraecari constituie o lume-prototip a viciului. O alegoriza.re 
spontană, la. nivelul spectacolului de tragedie, realizează publicul roman, 
dispus să identifice uneori condiţia personajelor mitologice cu soarta 
unor personalităţi roma.ne (exilul lui Cicero în Eurysaces de Accius). 

Preambulul trata.telor teoretice a.le lui Cicero reconstituie un mediu 
social-istoric cu valoare exemplară pentru rea.lita.tea. anga.ja.tă în discuţie 6 • 

Clasicismul epocii lui Augustus potenţea.ză aceste valenţe tradiţio­
na.le şi găseşte în modalitatea. alegorizantă un corespondent artistic al 
aspira.ţiilor sa.le spre ordine şi perfecţiune. O corela.re exemplară se sta­
bileşte între actualita.tea. Romei şi o lume-model 6 • Trecerea. istoriei în 
mit stimula.tă de ideologia. principa.tului îşi găseşte expresia. predilectă. 
în constituirea. unor viziuni de a.nsa.mblu, de alegorii compoziţionale. Pe 
de altă pa.rte, ambiguităţile şi contra.dicţiile la.tente, inerente unei epoci 
de tra.nziţie creea.ză posibilitatea. unei diversificări şi ierarhizări a forme­
lor, ceea. ce fa.ce din alegorie un procedeu deschis, susceptibil de construcţii 
origina.le, într-o serie ca.re ar însuma la. nivel tehnic : comparaţia. exem­
plară, ca.ta.logul de exemple, personifica.rea., alegoria. continuă, tipologia. 
şi simbolul. 

Am a.Ies pentru demonstra.ţie cîteva. monumente plastice şi litera.re, 
axa.te pe procesul de elabora.re a personalităţii umane în întreita. dimen­
siune - biografică, istorică şi mitică -, după modelul filozofic elaborat 
de umanismul Scipionilor, perfecţionat prin Pa.na.etius de Cicero şi reluat 
în condiţiile principatului de un model impus chiar de ascensiunea Prin­
ceps-ului. E vorba de un proces marcat de următoa.rea schemă: Viaţa 

' Paul Lejay, Hisloire de la litterature latine des origines d Plaute, Paris, fără dată, 
p. 53- 67 şi R. von !hering, L'espril du droit romain dans les diuerses phases de son deuelop­
pement, Paris, 1880, t. II, p. 9-19 şi t. III, p. 109-128; 156 şi urm. 

6 M. Ruch, Le prooemium philosophique chez Ciceron, REL, XXXVII, 1959, p. 290. 
8 Viktor Piischl, Grundziige der augusteischen Klassik, Sonderdruck aus Dialog Schule­

Wissenschaft, Klassische Sprachen und Literatur, Band V, p. 8-9. 
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persona.lă - priuatus 7 - cu individua.lita.tea. ei - natura propria - şi dis­
ponibilitatea. general-umană - natura uniuersa 8 

- îşi a.firmă pe pla.n 
soci.a.I-istoric prestigiul meritelor persona.le, dignitas care devine aucto­
ritas, sursă de iniţiativă işi de a.cţiune şi în ultimă instanţă premisă a 
eroicului. 

în portretistica lui Augustus, schema alegorică se dizolvă în tipo­
logie, un fel de alegorie implicită, în sensul că seri.a. numeroaselor chipuri 
a.le Princeps-ului (statui, reliefuri, medalii, monede) văde"·e în expresie 
sta.rea. fizică şi dispoziţia psihică a vîrstei dublate de marca. funcţiei şi 
a momentului istoric 9

• 

Gradul de au tonomil!are şi de particularizare rea.listă a planului 
figurativ destinde severitatea oficială; auctoritas, într-o atitudine de 
clementia, pe o latură a reliefului de pe cupa de argint de la Boscorea.le, 
unde Augustus primeşte ceata învinşilor în poziţie de supplices cu copii 
în braţe. Acelaşi efect îl are intimitatea surîzătoa.re a unor figuri din 
familia, imperiailă în cortegiul solemn de pe Ara Pacis sau graţia, feminină 
a personificării Dea Roma în faţa unui Augustus-Jupiter de pe Gemma 
Augustea. Autonomia. decorativului din peisajul vegetal, stilizat geome­
tric, de pe acelaşi altar, scapă de sub modelul schemei alegorice intrînd 
în sfera esteticului pur, în schimb, motivul «ghirlandei» capătă o valoare 
simbolică prin frunzele de pin, iederă, faur şi stejar semne ale triumfului 
şi ale păcii, iar fructele şi spicele semnifică rodnicia.. 

fu Georgicele lui Vergilius, ipostazele de dignitas ale lui Caesar Oc­
tavîa,nus, reluînd vechile funcţii preconizate de Dumezil, schiţează ca­
riera istorică a unui erou epic, invocat rînd pe rînd în calitate de salva.tor 
al Romei într-un veac prăbuşit (I, 500), învingător, uictor (IV, 561), 
triumfător (III, 26 -33), legislator (IV, fi61-562), zeu protector al na­
turii şi al roadelor (I, 24 -42). 

Apoteoza operează în cele din urmă transferul mitic al personali­
tăţii. În faimoasa alegorie a Templului din prologul Georgicei a III-a., 
substituirea. şi suprapunerea planurilor alegorice generează simbolicul. 
Astfel, motivul victoriei şi al triumfului asociază destinul imperial al 
lui Caesar cu cel al originalităţii poetului, creaţia istorică cu cea culturală, 
cele două personalităţi revendicîndu-şi simbolic modele valorice ale con­
sacrării lor: Octavi.a.n se substituie lui Bercule într-un templu al Muze­
lor 10 şi apare ca un Alexandru stăpînitor al lumii n. Vergilim; prin adu­
cerea Muzelor în Italia. repetă gestul lui M. Fulvius Nobilior, al lui Ennius 
şi al lui Lucretius 12, triumfînd asupra Greciei literare, aSUJHa lui Hesiod 
in poemul didactic, iar în epică asupra întregii tradiţii, prin respingerea 
epilionului mitologic (v. 3 -8) şi prin schiţarea unui proiect, încă nede-

7 Intrarea in istorie a lui Octavian s-a făcut •din ini\iatiYă şi cu chcltuial:i priYată ». 
Rcs gestae, cap. I. 

8 Cicero, De officiis I, 30- 31. 
9 Gerhardt Rodenwaldt, Kunst um Augustus, Dic Antikc, 13, 1937. Extras, p. G-14. 

Carl Weickert, Augustus. Bild und Geschichte, Die Antike, 14, 1938, p. 202- 230. Perlele Du­
cat!, L'arle in Roma dalle origini al secolo V II I, Bologna, 1938, p. 124-126. 

10 Sven Lundstrtim, Der Eingang des Proiimiums zum drillen Buche der Georgica, Hermes, 
104, 1976, p. 176. 

11 Ulrich Fleischer, Musentempel zwd Oc/uviar1cl!m11r1 des '\/ergii im I'roomi11111 rnm dril­
/en Buche der Georgica, Hermes, 88, 1960, p. :1:rn. 

12 Sven Lundstrom, op. cit., p. 18,1. 
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cis, de epopee romană de inspiraţie istorică şi mitologică (v. 16 ; 26 -39; 
46 -48). Măştile şi metamorfozele lui Vergilius: poet dida.ctic şi epic, 
învingător în întrecerea. litera.ră şi sportivă cu Grecia., magistrat prezi­
dent a.l jocurilor, sacerdot al templului şi artifex crea.tor al operei pla.s­
tice, reliefează dominanta lirică a ansamblului. 

O construcţie şi o semnifica.ţie a.semănătoare a.flăm şi în elegia I, 7 
a. lui Tibul : un cadru a.legoric, « sărbătoa.rea. » (triumful şi aniversa.rea. 
lui Messa.la); ideea. imperială în cele două itinera.rii contra.sta.nte, cel 
ga.lic, sobru şi cel orienta.I, fastuos ; ideea. de Pax şi otium in peisajul 
a.rca.dic a.l Orientului; omagierea sacrală a personajului prin cortegiul 
invitaţilor a.duşi la serba.re de invocaţia poetului : Niliis, Osiri~, Bacchus, 
Genius M essalae şi N atalis. 

Deschiderea. simbolică cea ma.i cuprinzătoa.re confltă în perspectiva 
cosmică a. modelelor alegorice. În prologul I a.l Georgicelor, divinizarea. 
viitoa.re a. lui Caesar Octa.via.uus e văzută în chipul unui zeu terestru, 
maritim f!a.u a.stra.l. Pe platoşa. :=;ta.tuii de la. Prima Porta, scena de istorie, 
triumful imperiului, plasa.tă la. mijloc, e încadra.tă între imaginea. cerului 
din pa.rtea de sus şi cea. a. pămîntului roditor din partea. de jos. Cea ma.i 
completă viziune spa.ţio-tempora.lă a.supra Romei lui Augustus o aflăm 
pe reliefurile exterioare de pe incinta. Altarului Păcii. Alegoria., riguros 
construită, îşi dezvăluie resursele simbolice la. nivelul compoziţiei prin 
simetrie şi gruparea. complementară n. unităţilor. Privite de-a. lungul 
axei est-vest (unde se a.fla.uşi cele două porţi), cele trei reliefuri din drea.pta. 
(nord) cuprind o dominantă republicană, cele din stînga. (sud) reprezen­
ta.rea. principatului. O a. doua. direcţie de lectură ne a.rată zona. uma.nului 
pla.sată la mijloc, în dreapta. (nord) Senatus populu!3que, în stînga (sud), 
Augustus şi familia. imperia.lă, încadrate între două repere tempora.le a.le 
mitului şi legendei: originile (vest) - cei doi gemeni şi Ma.rs - Aeneas 
şi Pena.ţii; permanenţa. şi viitorul (est) - Roma, Genitts, Honos şi Italia, 
Tellus. Divinul şi urna.nul, mitul, legenda. şi istoria., trecutul, prezentul 
şi viitorul se grupează şi interferea.ză în cupluri para.lele - totul trimiţînd 
la. ideea. de armonie şi ordine universală, cuprinzînd laolaltă cosmosul, 
istoria. şi pe eroii săi. 

Avem de a. face a.ici cu o viziune caracteristică a. clasicismului a.u­
gustan, dezvolta.tă deja. la Cicero, trădînd influenţa. filozofiei lui Pia.ton, 
a. pitagoreicilor şi a stoicilor : modelarea istoriei şi a. conştiinţei indivi­
dua.le după legile unice ale universului, ale raţiunii. În acest sens, la Ver­
gilius 13, ::i.legoria imperfectă din Bucolica a. V-a. unde moartea şi apoteoza 
lui Da.phnis ar reprezenta destinul lui C. Iulius Ca.esa.r, conturează ideea 
că natura., ajunsă la. conştiinţa. de sine, într-o stare de euforie epicureică, 
alacris uolnptas (v. 58), laetitia (v. 62) proclamă divinizarea eroului isto­
riei (v. 64), care devine ocrotitor a.I păcii şi al belşugului, încheind astfel 
prin întoarcerefli la o via.ţă terestră arca.dică, un ciclu cosmic al perfec­
ţiunii umane integrat în a.rmonia. şi în unitatea lumii. Instrumentul re­
velator, mijloc. de comunica.re şi de solidarizare în a.cea.stă dinamică uni­
versală este poezia., valoare spirituală supremă, mesajul suveran al poe­
ţilor la.tinităţii de aur. 

13 Inspiraţia cosmicll. - re•orl dinamic al operei vergiliene - este teza lui P. Boyanc6 
din eseul Le sens cosmique de Virgile, REL, 32, 1954, p. 220- 249. 
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în lumina. celor de ma.i sus putem formula. următoa.rele conduzii : 
(1) Dublul efort crea.tor, de reconstrucţie, orientat spre trecut, 

şi de amplificare, deschis spre viitor şi eternitate, din perioada de ascen­
siune a. principatului, d~vine sursă de actualizare a alegoriei, oferindu-i 
suportul ideologic, pentru planul noţional şi formele culturale ale tradi­
ţiei, pentru alcătuirea. planului figura.tiv. Stmctura alegorică, la rîndul 
ei, se arată a. fi un cadru optim de organizare elevată a experienţei istorice. 

(2) Rezultatul se materializează într-o producţie cu caracter mo­
numental, semnificative fiind în această epocă, pe lîngă abundenţa. per­
sonificărilor, mai ales alegoriile compoziţionale. în rîndul acestora pot fi 
considerate şi meta.forele-ca.dru, care creează o predispoziţie şi o atmos­
feră a.legoriza.ntă pentru componentele unei structuri a.rtistice unitare. 
Menţionăm pe cele mai vizibile : harta şi itinerarul, sărbătoarea, sacri­
ficiul şi imnul, cortegiul, metamorfoza., monumentul, lumile ideale. 

(3) Vizua.litatea obligatorie a pla.nului figurativ coincizînd cu însăşi 
legea de bază a. artelor plastice, alegoriile din a.cest domeniu a.u un carac­
ter mai riguros canonizat. În poezie, şocul liricului a.bate, prin sugestii 
a.sociative, reprezenta.rea. imagistică îngrădită de abstractul tezelor, spre 
o viziune meditativă cu deschideri către zone cultural-estetice superioare. 

( 4) În condiţiile înăspririi regimului din partea. a doua. a. domniei 
lui Augustus, ideile civice, văduvite de adeziunea. şi de entuziasmul colec­
tiv, lipsesc alegoria. de principala. sursă a planului ei noţional. Pierderea 
a.cestuia. degajează libertatea. figurativului care se transferă pe alte con­
ţinuturi artificia.lizîndu-le. Celebra formulă militat omnis amans (Ovi­
dius, .Amores I, 9, 1) arată demonetizarea. eroismului militar devenit 
haină de para.dă a vieţii pa.siona.le. 

La. Properţiu apar deja semnele acestei trans- şi regresiuni, în încăr­
cătura didactică a exemplelor mitologice şi vizibil în elegia. II, 12, o des­
cifrare alegorică a imaginii plastice a lui Amor. 

Cu Ovidiu a.sistăm la o adevărată gală a alegoriilor. În .Amores III, 
2, un prototip al genului, gesturile ga.la.nte trădînd un efort preceptistic, 
metamorfoza.rea şi substituirea personajelor, răstălmăcirea mediului, au­
reola.rea. mitologică, creează o lume de carnaTal, naiv şi savant rafina.tă 
de jocul tehnic al poetului. 

În mod paradoxal, alegoria, istovindu-şi resursele, pare Ră-şi atingă 
esenţ.a. ideală a definiţiei sale etimologice : a cuvînta adevărul şi a. se 
face înţeles «vorbind într-altfel ». 

Procedeu simptomatic, receptiv la. pretenţiile veacului, dincolo de 
răceala antipoetică a schematismului ~ău, pe drept incriminată, în cazul 
clasicismului, alegoria ne oferă, în orice ca.z, interesul metodologic al 
unui test, în dăinuirea. unor capodopere. 
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TIMP ŞI SPAŢIU ÎN ELEGIA LUI PROPERTIUS 

DE 

MARIA P ARLOG 

Într-un interviu acordat revistei «România literară » (VIII, nr. 17, 
24 aprilie 1975, p. 19), lingvistul Eugen Coşeriu afirmă că «Analiza ling­
vistică [a unui text] nu ne dă chei pentru a emite judecăţ,i de valoare, 
dar ne poate da cheia sau una din cheile posibile pentru a fundamenta 
judecăţi de valoare deja emise ». 

În spiritul acestui adevăr, lucrarea de faţă nu-şi propune să for­
muleze aprecieri noi cu privire la opera lui Propertius, ci se opreşte asu­
pra unui aspect al tehnicii sale poetice, discutînd felul în ca.re poetul 
utilizează cîţiva din termenii ce aparţin sferei semantice a timpului şi 
spaţiului 1 • 

În numeroase studii închinate lui Propertius se demonstrează că 
opera lui poartă pecetea anxietăţii caracteristice unei epoci de prefacere, 
de răsturnare a valorilor, că poetul a trăit cu acuitate sentimentul trecerii 
inexorabile a timpului, fiind obsedat de caducitatea existenţei omeneşti. 
Pe plan lingvistic, această trăire se reflectă şi prin frecvenţa foarte ridi­
cată a termenilor implicînd noţiunea de timp. S-a constatat că indicaţiile 
temporale sînt mai numeroase la el decît la oricare poet latin 2 

; ele se 
împletesc cu o constantă preocupare pentru loca.li.zare explicită sau alu­
zivă, realizată prin varia.te elemente adverbiale sau nominale. 

Tema fundamentală a elegie! lui Propertius, iubirea, dobîndeşte 
un caracter de elevaţie spirituală prin faptul că pentru poet ea este o 
formă de a evada din cătuşele temporalităţii, prin năzuinţa paradoxală 
de a cuprinde infinitul eternităţii în hotarele clipei trecătoare. Astfel 
tema iubirii este firesc legată de aceea a timpului, conceput fie ca devenire 
încheiată în mod inevitabil prin dispariţie, fie ca o forţă cosmică în care 
omul îşi poate găsi un refugiu spiritual prin perceperea poetică a lumii. 

Se întîlnesc în elegia lui Propertius diferitele modalităţi ale temei 
timpului: rapiditatea curgerii sale necontenite legată dialectic de eter­
nitatea sa, profunda nelinişte a omului în faţa dispariţiei sa.le fizice, lupta 
lui pentru a-şi asigura o perspectivă de vieţuire în durată, pentru a depăşi 
limitele atît de strîmte ale timpului individual şi de a se putea înălţa. la 
nivelul timpului istoric. Toate aceste varia.ţii ale temei timpului, care 
apar de obicei în lirica reflexivă şi care sînt comune marilor poeţi, nu 
constituie fa Propertius motive de dezbatere speculativă, ci sînt impli-

1 Am folosit pentru cercetarea noastră următoarele texte şi indici : Propercc, Etegies, 
Texte Habli et traduit par D. Paganelli, Paris, 1970; Ioannes S. Phillimore, Index uerborum 
Propertianus, Oxford, 1905. 

a Jean-Paul Boucher, Etudes sur Properce, Probtemes d'inspiration el d'art, Paris, 
1965, p. 400. 

StCI XX, Bucureşti, p, 45-53 
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cate în «roma.nul său de iubire ». Trama «romanului », circumscris între 
polii antonimici reprezenta.ţi de semper şi numquam, este a.dînc ancora.tă 
în prezentul lui nune. Acest adverb se situează între cuvintele cu cel 
mai înalt indice de frecvenţă în elegia. lui Propertius (97 de ocurenţe). 
Omiţînd din calcul uneltele gramaticale, pronumele şi negaţiile, adverbul 
nune este întrecut doa.r de amor şi puella, care între substa.ntivele din 
elegia lui ocupă primele două locuri, în ordinea. frecvenţei (127, respectiv 
121). Importa.nţa. pe care i-o acordă poetul este sublinia.tă şi de topica. 
folosită : în 46 de cazuri nune ocupă locul întîi a.I versului sau al celui de 
al doilea hemistih al pentametrului. 

Cum este ş1 firesc, nune este urmat mai ales de timpul prezent, timp 
ca.re exprimă cu forţă varia.ta gamă a. trăirilor poetului, de la extaz la 
gelozie, de la. desperare la. resemna.re. În acest univers a.I prezentului, 
locul principal îl ocupă eroii romanului de iubire, de a.ceea. nune este 
frecvent însoţit de un pronume reprezentînd pe protagonişti : nune mihi, 
nune ego, at tu nune. O singură dată aflăm lîngă nune imperfectul de evo­
care, în elegia formată dintr-o succesiune de viziuni în ca.re poetul retră­
ieşte clipele de desfăta.re petrecute în faţa Cynthiei a.dormite: Nuno 
furtiua eauis poma dabam manibus (I, 3, 24). De cîteva. ori, cînd nuno 
este construit cu viitorul, se exprimă fie resemnarea. în faţa infidelităţii 
iubitei (II, 9, :~7), fie hotărîrea poetului de a deveni un cîntăreţ a.I mă­
reţiei romane : 

Surgc, anima, ex humili iam carminc sumitc uires, 
Pierides : magni nune erit oris opus. 

(li, 10, 11-12) 

În versul: Nune, Pari, tu sapiens, et tu, Menelae, Juisti (II, 3, 37) 
nune este urmat de timpul perfect numai în mod aparent ; în realitate 
avem de-a face cu elipsa. unui verb, unul din procedeele ca.re contribuie 
să dea o notă de ermetism versurilor lui Propertius. Aici ·nune se află 
în antiteză cu olim din hexametrul anterior : Olim mirabar - nune, sub­
înţeles intellego : 'odinioa.ră 'mă jnira.m, a.cum înţeleg'. 

Poetul recurge mai rar la. corelativele de coincidenţă temporală : 
tum şi tune (abia. 29, respectiv 11 ocurenţe), ca.re sînt aşezate, ca şi nune, 
de preferinţă Ia. început de vers. Tune apare de obicei în context cu carac­
ter solemn, implicînd sentimente înalte, cum ar fi, de exemplu, prea.mă­
rirea virtuţilor trecutului (II 9, 17 -18) sau cunoscutele versuri cuprin­
zînd viziunea. propriei sa.le înmormîntări (II, 13, 19 -22). Tmw introduce 
şi versul în care poetul îşi mărturiseşte credinţa. în valoarea. talentului său 
poetic, ca.re îl va. face să fie mai cunoscut decît Linos (II, 13! 8). Uneori 
tune este întărit prin învecinarea lui cu sinonimul său tum, pentru a su­
blinia. fermitatea convingerii sa.le în gloria postumă : 

Turn me non humilcm mirabcrc saepe poetam 
Tune ego Ilomanis praefcrar iogeniis 

(I, 7, 21-22) 

Adverbul tum poate fi întîlnit în versuri cu conţinut eterogen. De 
o mare forţă expresivă este corela.rea. lui tum cu nune într-un fel de •pa-
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3 TIMP ŞI SPAŢIU lN ELEGIA LUI PROPERTIUS 47 

mnteză elegiacă » în care se îmbină evocarea istorică cu cea a. peisajului 
şi a morţii : 

Heu I Vei ueteres et uos tum regna fuistis 
et uestrn posita est aurea sclla foro ; 

1Yunc intra muros pastoris bucina lenti 
cantat et in uestris ossibus arua mctunt 

(I\', 10, 27-30) 

Investit cu aceea.şi valoare de evocare, adverbul olim (13 ocurenţe) 
subliniază nota romantică a contextului prin localizarea şi mai a.dîncită 
în timp, decît o face tum sau tune. Olim indică trecutul mitologic unde 
poetul caută modele de fidelitate feminină (I, 15, 10 sq.), sau trecutul 
legendar al Romei, cînd vatra. lui Romulus şi Remus constituia întreg 
regatul strămoşilor (IV, 1, 9 -10); tot olim însoţeşte evocarea zilelor 
pline de fericire cînd poetul se bucura de iubirea Cynthiei (I, 12, 7). 1n 
cîteva cazuri, :iidverbul ante preia semnificaţia lui olim pentru a localiza 
în timp măreţia triumfurilor de odinioară ale poporului roman (IV, 6, 
66) sau pentru a indica izvoarele inspiraţiei epice : V nde pater sitiens 
Ennius ante bibit (III, 3, 6). 

Printre cuvintele de mare frecvenţă în elegia lui Propertius se nu­
mără şi semper (51 ocurenţe). În majoritatea cazurilor el este însoţit de 
prezentul indicativului, în sentenţe şi maxime, în formularea sau con­
statarea unor adevăruri cu caracter de generalitate, uneori banale, de 
tipul: Formosis leuitas semper amica fuit (II, 16, 26). Semper subliniază 
perenitatea unor trăsături de caracter, ca în schiţa de portret a unei 
lena: pessima semper auis (IV, 5, 6). Cînd proclamă veşnicia iubirii sale 
pentru Cynthia şi consfinţirea acestor sentimente prin legături matrimo­
niale, semper este urmat de viitor : semper amica mihi, semper et uxor 
eris (II, 6, 42). Cînd este vorba de iubirea sa, semper depăşeşte graniţele 
meschine ale existenţei umane, căci iubirea se perpetuează în lumea 
umbrelor: lllic, quidquid ero, semper tua dicar imago (I, 19, 11). În ver­
surile încărcate de vehemenţa sentimentelor, semper este urmat de impe­
rativ, de conjunctivul hortativ sau cel optativ (II, 32, 62; III, 20, 20 
etc.). Permanenţa unor stări sufleteşti sau a unor realităţi imuabile jus­
tifică folosirea lui semper cu perfectul indicativului : Semper et armatae 
cura fuit patriae (I, 6, 22) sau Mi fortuna aliquid semper amare dedit 
(II, 22, 18). 

O menţiune specială merită topica lui semper în vers. Este vădită 
preferinţa poetJului de a utiliza acest adverb în pentametru (27 de cazuri), 
mai cu seamă îndată după cezură. Conţinutul semantic al lui semper 
se regăseşte şi la perpetuo (numai două ocurenţe) în versuri care prezintă 
robia iubirii (I, 9, 2) sau fidelitatea poetului (II, 20, 35) drept realităţi 
implacabile, cu putere de lege: Hoc mihi perpetuo ius est ... (II, 20, 35). 

Antonimul lui semper, numquam, are numai jumătate din ocuren­
ţele lui semper (26). În cele mai multe cazuri, numquam apare legat de 
diferitele ipostaze ale iubirii, subliniind profunzimea acestui sentiment 
(II, 24, 28), violenţa. pasiunii erotice (III, 8, 27) sau extazul senzual (II, 
15, 26). Uneori el pune în lumină caracterul absolut al unei constatări 
de tipul differtur numquam tollitur itllus amor (II, 3, 8). Alteori el este 
prezent pentru a evidenţfa fie revolta poetului împotriva. necredinţei 
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iubitei (II, 8, 12), fie tirania iubirii (II, 30, 9) sau chinurile geloziei (II, 
34, 23). Spre deosebire de alte adverbe care numai cu rare excepţii se 
repetă în cadrul aceleiaşi elegii, numquam cere adeseori o întărire a ne­
gaţiei prin repetarea sa; astfel, amintim de exemplu elegia I, 16 sau II, 6, 
unde numquam se repetă de patru, respectiv trei ori, în versuri în care 
vehemenţa limbajului denunţă vehemenţa sentimentelor poetului. Repe­
tarea. lui numquam, antiteza şi simetria folosirii sale în acelaşi distih cu 
semper, încheie ca o declaraţie patetică elegia II, 6: 

Nos uxor numquam, numquam me ducet amica : 
Semper amica mihi, semper et uxor eris. 

Topica lui numquam pare cerută mai mult de necesităţi metrice 
decît stilistice: el este utilizat de preferinţă în primul hemistih, dar nu­
mai de două ori la început de vers. Aceleaşi necesităţi metrice impun 
separarea non ( ... ) umquam în elegia I, 6, 21 şi 23, unde repetarea 
negaţiei absolute, pusă în contra.'lt cu afirmaţia categorică a lui semper, 
schiţează două modalităţi de viaţă : cel patriotic, în care viaţa este închi­
nată patriei şi războaielor purtate pentru gloria ei, ideaJ pe care poetul 
îl admiră, dar nu-l poate urma; el nu poate schimba nimic din ceea ce 
fortuna uoluit (I, 6, 25) sau fata itolunt (I, 6, 30), de aceea rămîne un rob 
al iubirii. Poetul nu este mîndru de acest fel de a înţelege viaţa şi se auto­
a.cuză de laşitate : hanc animam extremae reddere nequitiae (I, 6, 26 ). 

Adverbul de frecvenţă saepe, care are o structură fonică şi silabică 
asemănătoare cu semper, are şi acelaşi număr de ocurenţe cu acesta, pre­
cum şi o topică similară. Indicînd de obicei repetarea frecventă a unei 
acţiuni, ar fi fost de aşteptat ca aicest adverb să fie construit cu imper­
fectul ; a,cest timp a,pare însă în context cu saepe numai de trei ori. în 
elegia IV, 1, 14 se creează astfel perspectiva îndepărtată a începuturilor 
modeste ale Romei, a,lteori imperfectul este cerut de evocarea suferin­
ţelor îndelungate ale Antiopei (III, 15, 27 -28) sa,u a permanenţei sen­
timentului de nesiguranţă pe care firea uşuratică a Cynthiei îl întreţine 
în sufletul poetului: Saepe ego multa tuae leuitatis dura timebam (I, 15, 1). 
în toate celelalte situaţii, verbul la prezent sau perfect, după saepe, evi­
denţiază caracterul ireductibil al fenomenului curent, cotidian, sau al 
celui de neschimbait, deoarece şi-a oprit cursul într-un moment al trecu­
tului: llfogni saepe duces, magni cecidere tyranni (II, 8, 9) sau: Iste 
quod est, ego saepe fui .. . (II, 9, 1). Saepe însoţit de prezent a,pare în 
versuri gnomice în care se afirmă că iubirea este cu a,tît ma,i necruţătoare, 
cu cît vine mai tîrziu (Saepe uenit magno faenore tardus .Amor, I, 7, 26) 
sau că destăinuirea alină suferinţele iubirii (dicere quo pereas, saepe in 
amore leuat, I, 9, 34). 

Continuitatea sau repetarea momentului temporal în funcţie de 
prezent pot fi exprimaite şi de adverbele hodie, heri, cras, mane, noctu şi 
diu, la care se adaugă şi adjectivele derivate din a,ceste teme. Ele sînt 
în general rar întrebuinţate, unele « hapax » la Properţiu (cum a,r fi ho­
diernus, hornus etc.), dar împreună totalizează 46 de ocurenţe servind 
să localizeze în timp episoadele din povestea de iubire a poetului, cu 
mijloacele lexicale cît mai variate. 

După cum între substantive, cuvîntul nox, timpul consacrat iubirii, 
făcînd parte din vocabularul specific al poeziei galante, se a.flă între ter-
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menii cu cen, m21i mare frecvenţ.ă în elegia properţiană 3, tot aşa între 
adjectivele derivate amintite ma.i sus, preferinţa poetului se îndreaptă 
spre nocturnus (13 ocurenţe). Conceptul de nocturnus nu este legat la Pro­
pertius de acela de pace.a nopţii; dimpotrivă, el este asociat de ideea de 
tumult, zbucium, vicleşug, furtună etc. (nocturno dolo, II, 9, 6, nocturna 
querela, II, 20, 5, nocturnis procellis, III, 7, 19 etc.). Antonimul acestuia, 
diurnus, în general evitat de poeţi (el nu se găseşte la Ennius, Lucretius, 
Vergilius şi Lucanus), apare şi la Propertius numai de două ori, ca deter­
minant pentru muncile specific feminine, ţesutul şi torsul (pensa diurna, 
IV, 9, 48). Folosind un procedeu stilistic frecvent în elegiile sale, anti­
teza, Propertius a şază diurna (texta) în acelaşi vers cu nocturno ( dolo) 
(II, 9, 6). 

Dacă hodie (6 ocurenţe) este momentul certitudinii, al speranţei, 
al evocării trecutului legendar (IV, 2, 50) sa.u mitologic (IV, 11, 25), cras 
sa.u crastina dies este încărca.t de melancolie, întunecat de ameninţarea. 
permanentă a morţii. Forsitan includet crastina fata dies este versul final 
din elegia II, 15, ca.re începe cu o explozie de bucurie : O me f elicem ! O 
nox mihi candida ... (II, 15, 1). Gras dies, ziua de mîine, pururi amenin­
ţătoare, este şi un avertisment, de a.ceea include cunoscuta temă a lui 
« carpe diem » : 

Dum ucrnat sanguis, dum rugis integer annus 
utere ne quid eras libet ab ore dies I 

(IV, 5, 59---60) 

Dintre adjectivele implicînd conceptul de timp, de frecvenţa cea. 
ma.i ma.re se bucură - în ordine descrescîndă - uetus, antiquus şi aeter­
nus. Primele două, la ca.re trebuie să mai adăugăm pe priscus (folosit 
numai de trei ori), contribuie să contureze perspectiva unor epoci înde­
părtate, de neuitat, pentru că prin ele valorile morale îşi păstrează neal­
terată frumuseţea, scăpîntl de sub degradarea temporală. Contemplînd 
trecutul istoric sau legendar al Romei, poetul se simte solida.r cu şirul 
strămoşilor dispăruţi ale căror virtuţ.i formează un contrast dureros cu 
decăderea contemporană. Dacă poetul cutează să condamne cu vehe­
menţă şi dispreţ pe epigonii marilor eroi : Nil patrium nisi nomen habet 
Romanus alumnus (IV, 1, 37), în schimb el îşi îndeplineşte o datorie pa.­
triotică să evoce pe Tatios 11eteres (II, 32, 47), pe priscos Quirites (IV, 
1, 13), focos antiquae gentis Etruscae (II, 1, 29) şi să cînte tot ceea. ce 
este legat de vechile tradiţ.ii naţionale: Sacra diesque canam et cogno­
mina prisca locornm (IV, 1, 69). Numa.i ra.reori apa.r a.ceste adjective în 
elegii erotice sau bacchice, ca în III, 17: Hoc mihi, quod ueteres custodit 
in ossibus ignes,/ Funera sanabiint aut tua iiina malum (v. 9 -10). 

Vetus ca. epitet pentru Troia sau .Achaia (II, 28, 53) întăreşte sen­
timentul de zădărnicie n. ceea ce a fost vreodată mărire pămîntească. În 
versurile următoare, poetul reia ideea. şi o formulează mai explicit, re­
curgînd la epitetele aeternus şi perennis, ca.re exprimă caracterul precar a 
tot ce e omenesc, în contrast cu singura rea.litate permanentă, moartea : 
N ec forma aeternum aut cuiquam est fortu na perennis : /longius aut propius 

a Maria Pârlog, Remarq11es sur le 11ocabulaire de Properce, 2iva Antika (Skoplje) XXVII, 
1975, p. 138. 
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mors sua quemque manet (II, 28, 57 -58). Aeternus este dE'ci ca.lifica.tivul 
firesc pentru moa.rte : flebis in aeterno surda iacere situ (I, 7, 18 ), dar tot 
eternă este şi invidia (I, 16, 48) şi admira.ţia. pe ca.re o trezeşte aeternum 
opus (III, 22, 24), apeductul lui Marcius. 

Numele a.notimpurilor sînt aproape inexistente în elegiile lui Pro­
pertius : aestas şi autumnns nu apar niciodată, hiems şi uer, fiecare o sin­
gură dată. Ca şi C:1tullus şi alţi poeţi, Propertius preferă exprima.rea 
indirectă, metaforică sau simbolică, a timpului vegeta.I sau cosmic repre­
zenta.t de ~mccesiunea. anotimpurilor. Astfel de exemplu, hibernae tem­
pora brumae (I, 8, 9) este ia.rna invocată de poet să împiedice plecarea 
Cynthiei; noctibus hibernis (IV, 3, 33) sînt nopţile de iarnă în ca.re soţia 
devotată coase veşmintele de război ale soţului. Hibernns ca epitet al 
ţinuturilor îndepărtate creează n.tmosfera de exotism care va fi dragă şi 
}JOeţilor simbolişti din epoca. modernă. Astfel gloria poetului se va întinde 
ad hibernos Borysthenidas (II, 7, 18 ), iar apărătorii patriei stau de strajă 
la graniţe, din Britania pînă la hiberni Getae (IV, 3, 9). 

Aestiuu8, ca şi annitu8, apare o singură dată în cartea a III-a şi 
de trei ori în cartea a. IV-a. În sintagma aestiuos ignis (III, 20, 11) arşiţa. 
soarelui de vară este simbolul pasiunii poetului. El cîntă frumuseţea. ţinu­
tului natal, a lacului umbrian cu aestiuis aquis (IV, 1, 124) şi glorifică 
hogăţiile patriei unde roadele se coc în căldura. verii : aestiuo die (IV, 
2, 16). Numai în această elegie este utilizat autumnalia ca. determinant 
pentru pruna (V, 2, 15). Tot un adjectiv « ha.pax » este uernus: nerna 
rosa (III, 5, 22), simbol al vieţii fără griji. Annuus poate fi întîlnit într-o 
singură elegie de dra.goste (III, 10, 31) şi de trei ori în elegiile care cele­
brează originile Romei: pabula annua (IV, 8, 8), annna Parilia (IV, 1, 
19), annua pastorum conuiuia (IV, 4, 75), evocînd vechi tra.diţii romane, 
menite să fie izvor de energie morală pentru contemporani. 

Tema. timpului mai suscită un şir de termeni sugestivi, ca 'nemuri­
tor' şi 'muritor', 'tînăr' şi 'bătrîn' etc. Primele două se situează în cate­
goria cuvintelor rare (cu două, respectiv trei ocurenţe). Immortalis, cu 
sensul « fericit ca zeii », în cele două elegii care cîntă triumful iubirii (II, 
14, 10 şi II, 15, 39) nu înfăţişează o realitate obiectivă, ci un vis de feri­
cire condiţiona.tă de nopţile pătimaşe (tales noctes ! ) pe care i le-ar dărui 
iubita. Termenul mortales, în scurta elegie consa.crată ameninţării morţii 
(II, 27, 1) este negat în distihul final care proclamă puterea iubirii de 
a ne fa.ce să biruim atotputernicia morţii. Ca adjectiv, el cîştigă un spor 
de forţă sugestivă prin încadrarea lui între termenii a.mintind conceptul 
de veşnicie: altaque mortali deligere astra manu (II, 32, 50). 

Termenii iuuenis şi senex (11, respectiv 10 ocurenţe) fac parte~ 
aproa.pe exclusiv, din lexicul elegiilor cu caracter erotic. Tinerii sînt 
nestăpîniţi, pătimaşi: in amore feroces (II, 3, 49), bătrînii, senes duri (II, 
30, 13), sînt judecători neînduplecaţi a.i mora.vurilor. Pentru Propertius 
este un titlu de glorie să fie recunoscut drept poet al tineretului : N ec 
poter·unt iuuenes nostro reticere septtlcro :/« Ardoris no8tri, magne poeta~ 
iaces » (I, 7, 24). 

Trecînd la categoria substantivelor, urmărim întîi, cum e şi firesc, 
varia.tele valori semantice ale cuvîntului tempus. În majoritatea. cazu­
rilor, el este folosit cu funcţie adverbială : nullo tempore (I, 1, 34), 'nicio­
dată', omni tempore, 'totdea.una.'. Cele două dimensiuni a.le duratei, longa 
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tempora (I, 3, 37) şi exiguo tempore (I, 12, 12) sînt aprecia.te subiectiv: 
noaptea. lipsită de desfăta.rea. iubirii e lungă, ia.r iubire::i., oricît de ma.re, 
piere în timp a.tît de scurt : Quantus in exiguo tempore fugit amor! 

Pluralul tempora, însoţit de califica.tivul dura, indică teribila. perioadă 
a. războaielor fratricide (I, 22, 4) sau aetatis tempora dura (I, 7, 8) - su­
ferinţele tinereţii poetului, în contra.st cu Jormosi temporis aetas (I, 4, 
7) sau perferuida tempora (III, 17, 13 ). Poetul, ca. individ izolat, se simte 
copleşit de povara. timpului: tempore uincor ego (II, 25, 36); dar August, 
prin ocrotitorul său Apollo, este temporis auctor (IV, 6, 53 ), făuritor al 
istoriei, a.I gloriei roma.ne, pe ca.re poetul este fericit să o celebreze. 

Termenul aetas (15 ocurenţe) îşi schimbă conţinutul semantic în 
funcţie de califica.tivul său : aetas prima (II, 10, 7) reprezintă generaţia. 
tînără sau tinereţea., în opoziţie cu bătrîneţea, extrema aetas (ibidem) 
şi grauis aetas (III, 5, 23) etc. Poetul presimte că va muri în floarea vîr­
stei: sic igitur prima moriere aetate, Properti (II, 8, 17). Cînd aetas are 
sensul de 'viaţă', 'vîrstă', 'epocă', are de obicei ca determina.nt un adjec­
tiv posesiv: mea, tua. Sinonimul acestuia, aeuum (numa.i 4 ocurenţe), 
este folosit numai în context cu caracter grav şi solemn, fie cînd urează. 
ca împăratul să trăia.scă de-a pururea (koc sit in aeuum, III, 4, 19), fie 
cînd a.ceea.şi ura.re o formulează pentru poporul roman (IV, 2, 55). Aeuum 
include şi sensul de <~putere nimicitoare a. timpului» de ca.re nu scapă 
decît gloria. nemuritoare a. geniului : .At non ingenio quaesitum nomen 
ab aeuo / excidet: ingenio stat sine morte decus (III, 2, 25 -26). În general, 
aeuum, ca. şi aetas, deschid o perspectivă temporală de adîncime, atît 
în trecut, cît şi in viitor, după cum verbul ca.re le însoţeşte se a.flă la per­
fect sau la. timpul viitor. În versurile cita.te, viitorul non excidet afirmă 
credinţa. poetului în forţa. geniului de a birui moartea.. Prin a.ceastă cre­
dinţă în geniul său, poetul triumfă asupra timpului, « depăşeşte prezentul 
şi îşi îndreaptă energia. către viitor» 4• Aceea.şi mîndrie poetică şi speranţă 
a gloriei este exprima.tă prin prezentul etern în context cu Hetustas («ha­
pa.x » la Propertius, III, 1, 23). 

Saeclum şi saeculum (forma este impusă de necesităţ.i metrice) sînt 
folosite de poet numai în versuri referitoare la Cynthia. şi la. marea iubire 
pe ca.re i-o poartă, avînd accepţiunea. de 'vreme', 'epocă' (II, 25, 35; 37) 
sau de 'vîrstă' (II, 2, 16). 

Termenii denumind compartimenta.rea. timpului în a.ni, luni, zile şi 
nopţi, ocupă un loc important în vocabularul poetic al lui Propertius . 

.Annus (24 de ocurenţe), cu statornica. perinda.re a anotimpurilor, 
serveşte ca. termen de comparaţie pentru statornicia iubirii poetului 
(I, 15, 29 -31). Va.lentele Sf1le semantice sînt multiple, cletermina.te de 
adjectivul ca.re îl însoţeşte. ln afară de cele ba.na.le, care exprimă ordinea. 
în timp sa.u numărul (de ex. proximus, II, 24, 32; tertius, IlI, 15, 7 ; multi, 
II, 8, 13 etc.), poetul recurge şi la. sintagme expresive, cum a.r fi tremulis 
annis (IV, 7, 75), pentru a. numi bătrîneţea, integer annus (IV, 5, 59), 
'tinereţ:e.a.', sa.u pios annos (II, 9, 47) 'anii de inocenţă a.i tinereţii'. 

Cochetăria. feminină o face pe Cynthia. să-şi a.scundă vîrsta., de a.ceea. 
poetul, plin de revoltă, îi doreşte să fie copleşită de povara acestor a.ni 

' Georges Poulct, Etudes sur le temps humain. I I. La dislance intt!rieure, Paris, 1 %2, 
p. 45. 
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tăinuiţi : .At te celatis aetas grauis urgeat annis (III, 25, 11). La. plural, 
annus este a.deseori sinonim cu tempus: el este forţa. necruţătoare sub 
loviturile căreia. se prăbuşesc piramidele (III, 2, 24), dar şi un lecuitor 
blînd a.l rănilor inimii (III, 21, 31-32). 

Dies, termen de ma.re frecvenţă (45 ocurenţe), este folosit în contexte 
şi cu semnifica.ţii varia.te, uneori ca. sinonim a.l lui tempus (II, 15, 26), 
alteori pentru a. indica. o zi a.numită a. vieţii sau chiar viaţa. şi împreju­
rările ei. Ca. şi la. alţi poeţi, întîlnim şi a.ici o a.luneca.re semantică a. lui 
dies de la. 'lumina. zilei' - 'viaţă' - 'ultima. zi de viaţă' - 'moarte', atunci 
cînd dies este determinat de adjective ca.re implică ideea de întunerec 
al nefiinţei (funeris atra dies, II, 11, 4; niger ille dies, II, 24, 34 etc.). 

Termenul nox depăşeşte cu mult frecvenţa. lui dies (66 de ocurenţe). 
În timp ce dies este a.deseori aisocia.t cu ideea. morţii, nox este utilizat cu 
a.cest sens numai în elegia. II, 15, 24, unde nox longa, 'moartea.', se a.flă 
în antiteză cu dies, 'viaţa.', precum şi în <(regina. elegia.rum», unde lumea. 
umbrelor este numită damnatae noctes (IV, 11, 15). În rest, noaptea. este 
spaţiul temporal în ca.re domneşte iubirea., este momentul extazului 
erotic, cînd omul trăieşte iluzia. că depăşeşte cadrul strîmt al condiţiei 
sa.le urna.ne. Indicele de frecvenţă a.tît de ridicat al a.cestui substantiv, 
a.socia.t cu celelalte cuvinte cu încărcătură erotică, a.fla.te pe locul întîi 
în ordinea. frecvenţei (amor, puella ), sînt o dovadă că şi pentru Proper­
tius, ca. şi peste veacuri la Musset, ((momentul iubirii înlocuieşte dura.ta. 
trecătoare a. omului, printr-o dura.tă permanentă» 5 , a.semănătoare cu a. 
zeilor. Propertius formulează explicit a.cea.stă idee : 

Quod mihi si secum talis concedere noctes 
illa uelit, uitae longus et annus erit, 

Si dabit haec multas fiam immortalis in illis : 
nocte una quiuis ucl dens esse potest. 

(II, 15, 37-40) 

Infidelitatea. şi minciuna. pun însă capăt extazului, iar fiinţa. poe­
tului se regăseşte cu durere în limitele timpului uman. Atunci el se plînge 
de noctes amaras (I, 1, 33; II, 17, 4 etc.), de insana nocte (IV, 8, 60), 
-Oe uilis noctes (IV, 7, 39). 

Termenul hora (11 ocurenţe) este distribuit între cei doi poli a.i ob­
sesiei poetului : iubirea. şi moartea.. Cea.sul morţii este mollior hora (II, 
28, 16) pentru cel ca.re a. suferit mult. Viaţa. este pentru el dubiae spiritus 
horae (II, 13, 45), de a.ceea. se întreabă la. ce bun să o mai păstrăm. 

În cîteva. din elegiile primelor cărţi, da.r mai cu seamă· în elegiile 
·cărţii a. IV-a., spaţiul şi timpul se împletesc, înca.drînd pe poet în spaţiul 
istoric, timpul de glorie al epocii sa.le. Ea îi a.pa.re ca. rod a.l luptei înain­
taşilor, faţă de ca.re se ara.tă legat prin sentimente profunde. Acea.sta. este 
semnificaţia. elegiilor cu tematică arheologică sau legendară. Ruinele, 
vechile mărturii a.le trecutului, trezesc în sufletul poetului o trăire contra­
dictorie : sentimentul vremelniciei omului, dar şi a.l dura.tei sa.le, al parti­
cipării sa.le la. perinda.rea. generaţiilor pe pămîntul italic şi al contribuţiei 
sa.le la. istoria. patriei. Poetul este mîndru de şirul strămoşilor săi iluştri: 
V mbria te notis antiqua Penatibus edit (IV, 1, 121). 
---------

• Georges Poulet, op. cil., p. 236. 
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Elementele constitutive ale structurii universului, pămîntul, apa, 
cerul cu astrele sale, constituie spaţiul larg în care se desfăşoară viaţa 
sufletească a poetului. Terra, situat în registrul înalt al vocabularului său 
poetic, îmbină sentimentul patriotic cu cel al morţii. Împreună cu cei­
lalţi termeni care denumeS'c aspectul geografic (ager, campus, collis, mons, 
uallis etc.), precum şi alţi termeni mai abstracţi, ca locus şi spatium 
(acesta din urmă atît cu sens spaţial, cît şi temporal), totalizează 148 de 
ocurenţe. Dintre aceşti.a,, sentimente deosebite îl leagă de munte, spaţiul 
unde sînt semănate oasele strămoşilor (I, 21, 10), zidul de apărare a Romei 
(IV, 4, 13), munţii pe cllire îi admiră Oynthia (II, 19, 7). 

Caelum, cu realităţi.le cosmice aferente (aer, astrum, luna, sol, 
stella etc.), însumează 106 ocurenţe. Cerul este lăcaşul zeilor sau spaţiul 
unde oamenii îşi cercetează viitorul (II, 27, 3); el este implicat, a.lături. 
de lună, în practici. de magie (II, 28, 37). Sidera şi luna sînt martore ale 
iubirii poetului. (II, 9, 41). Luna zăboveşte indiscretă la ferestrele aman­
ţilor (I, 3, 32) sau îl însoţeşte ocrotitor pe îndrăgostit, în drum spre casă 
(III, 16, 15 ). 

Dar dintre toate elementele cosmice, preferinţa poetului se îndreaptă 
spre imensitatea mării, spre vastele perspective pe care ea le deschide, 
spre capacitatea de sugestie a tuturor formelor de apă. Termenii din a,cest 
«omeniu au cel mai ridicat indice de frecvenţă din lexicul elegiilor lui 
Propertius: 234 de ocurenţe, în care nu am inclus exprimarea metaforică 
a mării şi a apei în general. Poetul recurge la toate posibilităţile de care 
dispune limba. latină pentru a exprima emoţia ineditului şi a aventurii 
legate de mare, de noi.anul de ape care înghit adeseori pe călătorii teme­
rari, de plecarea spre ţinuturi îndepărtate şi necunoscute. Propertius 
reuşeşte să-şi pună şi aici în valoare una din marile calităţi ale vocabula­
rului său poetic: varietatea şi bogăţia. 

Fără să fi fost un poet de geniu, cum i-a plăcut să se creadă, poate 
că nu este exagerat să-l pri.vim pe Propertius ca pe un îndepărtat precur­
sor al poeziei moderne. La el vor găsi poeţii simbolişti de mai tîrziu voca­
ţia pentru atmosfera mitului şi a legendei, pentru exotismul geografic, 
sentimentul de anxietate şi aspiraţia. spre funerar, iubirea trăită ca o eva­
dare din realitatea temporală, fuga în spaţiu şi timp şi acceptarea aces­
tora ca pe un destin inexorabil. De aceea, cu drept cuvînt, buni cunoscă­
tori. ai antichităţii. au putut stabili puncte de contact între Propertius şi 
mari poeţi ai epocii noastre, cum ar fi Baudelaire 6 sau Andre Chenier 7, 

ceea ce demonstrează că în elegia poetului roman se mai află încă o notă 
de modernitate. Ea a fost la timpul său o «poezie nouă », dar nu este nici 
astăzi învechită. 

• P. Barrlere, L'antiquitt! r1ir1ante, Toulouse, 1932, p. 274. 
7 Albert Grenier, Le genie romain dans la religion, la pensee et l'art, Paris, 1925, p. 334. 
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NOTE ŞI DISCUŢII 

ARISTOTELES - SEIN BILD IN FORSCHUNG 
UND DEUfUNG DER GEGENWART * 

VON 

HELLMUT FLASHAR 
(Bochum) 

!eh moc11te Ihnen heute von ein.:im neuen Unternehmen berichten. 
Sie kennen wa.hr.3clrninlicll die Gesahiahte d9r Philosophie von Friedrich 
lJberweg, die in der 1. Aufl<1g3 1862 erschienen war und deren 1. Band 
unter dem Titel « Die P.i1ilo,;,lphie des Altertum;; » in der Bearbeitung 
von Karl P.o.·a3cht:ir zule-t.7.t in 12. ATflaga 1926 hera.usga komm1?n ist. 
Davon erschien 19.)3 noch einmal ein Nachdruck. Nun soll das ganze 
Unternehm3n vollig mu bea,rb3itet urni da.bei (wie <htd heute u blich ist) 
auch im Umfang erheblich vermehrt werden. Die Darstellung der grie­
chischen Philosophie ::.iillein der vorchristlichen Zeit wird in der Neubear­
beitung 4 Bă.ude umfa'lsen. Da.von wird a.ls erstes der 3. Band 1981 im 
Schwa.be-Verla.g in Ba.·d erdcheinen. Er enthâ.lt die Alte Aka.demie (bear­
beitet von Ham-.Jodrchim Kră.m3r), Ari:stoteles (von mir bea.rbeitet) und 
den Peripatos in vorchri::;tlicher Zeit (da.rgestellt von Fritz Wehrli). Der 
Druck ha.t gara.de begonnen. 

DJr'3 Kapitel « Aristoteles » ist da.bei ein Buch fi.ir sich geworden. 
Es ha.t sich dab:ii a.·1ch die Aufga.be ga;;tellt, die Wa.ndlung des Aristoteles­
bilde~ in Forschung und. Deatung seit 1926 (der letzten Bea.rbeitung 
des « lrberweg » da.rzustellen. D<1rvon soll a.uch heute die Rede sein, wobei 
sich zeigen wird, dall in umorer Zeit eine neue Aktualită.t des Aristoteles 
auch uber die Grenzen von Philologie und Philo;;ophie in den einzelnen 
Disziplinen der Wissemclia.ft selbst sichtba.r wird. 
~ Aber zunăichst mochte ich fiir einen Augenblick bei dem Aristote­
lesbild im eng.iren Sinne verweilen. Im Ja.hre 1976 ha.t unsere Universitâ.t 
fiir ihre Kunstsammlung a.us Priva.tbesitz ei11e bis da.hin unbeka.nnte 
Ma.rmorbiiste mit dem Kopf des Aristoteles erworben. Es ha.ndelt sich 
um eim Kopie a.us a.ugusteischer Zeit, die a.n Qua.lită.t sehr wohl mit dem 
beka.nnten (a.us der gleichen Zeit sta.mmenden) « Wiener Kopf » konkur­
rieren ka.nn. Ich ha.ba Ihnen eine Photogra.phie mitgabra.cht, a.uf der sie 
vielleicb.t die Kra.ft und Eintlt·inglichkeit erkenn.:in konnen, die a.us dem 
eher b1'lrisch-derb~n al~ deulorisch-a.bg3klă.rten GJsicht spricht. 1 Doch 

* Durch Anmerkungen ergănzte Fassung eines Vortrages, der am 12.6.1980 vor dcr 
Societatea de studii clasice in Bukarest gehalten wurde. 

1 Zu dem • Bochumcr Aristotcles * vgl. H. Kunisch, in : M. lmdahl/N. Kunisch (He­
rausg.), Plastik. Antike und modeme Kunst der Sammlung Dierichs in der Ruhr-Universilli.l 
Bochum, Ka5Sc I 1 ~79, 24- 35. 

StCI XX, Bucureşti. p. 56-67 
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dies mag fi.ir uns heute nur der konkrete - eben bildliche - A.nlaJ3 sein, 
Werk und Wirken des Aristoteles als Gesamterscheinung vorzustellen. 
Wollen wir heutc das Bild zu fassen suchen, das Forschung und Deutung 
sich gegenwărtig von Aristoteles macht, so wird es gut sein, sich die 
eigentiimliche Rezeptionsgeschichte in den Hauptpunkten in Erinnerung 
zu rufen. 

Na.eh dcm Tode des Theophrast verschwanden die Lehrschriften 
des Aristoteles bekanntlich zwar nicht vollstăndig, aber doch weitgehend 
aus Athen, um erst im 1. Jhdt. v. Chr. wieder ans Licht gezogen und 
durch die Arn;;gabe dl's Andronikos von Rhodos gegen 40 v. Chr. allge­
mein zugănglich zu werden. Diese Ausgabe ist die Grundlage der gesam­
ten weiteren Aristotelesiiberlieferung ; die von Aristoteles selbst publi­
zierten Schriften einschlieJ3lich der Dialoge waren darin nicht enthalten. 
Sie gerieten spăter in Vergessenheit und sind eben deshalb auch uns 
nicht erhalten. Abschriften der Texte, Kommentare, Lrbersetzungen ins 
Syrische, Arabische und Lateinische haben dann iiber die Jahrhunderte 
auf z. T. recht verschlungenen Wegen das Werk des Aristoteles schritt­
weise dem lateinischen Westen vermittelt. Keineswegs war Aristoteles 
gleich die anerkannte Autorităt. Vielmehr richtete die Kirchc zunăchst 
ihre Angriffe gegen dic neu bekannt gewordene Lehre des Aristoteles; 
vor a.Bem im 12. und 13. Jhdt. werden gegen den Aristotelismus Verbote 
erlassen, Gelehrte exkommuniziert, Schriftien verbrannt, bis mit dem von 
Albertus Magnus eingefiihlten und von Thomas systematisch ausge­
stalteten Aristotelismus ei.ne Versohnung mit der kirchlichm J,ehre erreicht 
wurde. Der scholastische Aristoteles ist da.nn seitJ der Zeit des Humanis­
mus und der Renaissance clas Ziel der heftigsten Angriffe gewesen. Die 
Ausbildu.ng ci.nes ncuen Weltbildes vollzog sich in Ausei.nandersetzung 
mit Aristoteles i.n ei.nem langen ProzeJ3, in dem Aristoteles bis mindestens 
i.n die 2. Hălfte des 17. Jhdts. allgemei.ne Autorităt blieb, man.~iber die 
sachliche Richtigkeit ei.nzel.ner selbst naturwissenschaftlicher AuJ3eru.n­
gen noch im 18. Jhdt. stritt. Das Verbot der Schriften des Kopernikus 
u.nd des Galilei, die dem Aristotelismus kirchlicher Observanz zuwider 
liefen, galt bis 1757 ; Galileis Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo 
(1632) stand bis 1822 auf dem Index 2 • 

Sachgebiete wic Poetik, Politik, Ethik, Okonomik waren bis zum 
Ende des 18. Jhdts. weitgehend mit den Kategorien des Aristotel<>s be­
schreibbar. Mit der franzosischen Re-volution, der Philosophic vor allem 
Kants setzte dann cin Traditionsbruch cin, so daJ3 das 19. Jhdt. auf 
allen Gebieten Aristoteles nur noch als historischem Phănomen gegenii­
bersta.nd 3 • Zwar kommt es jetzt zu bahnbrechenden Editionen wie der 
Gesamtausgabe von Bekker, aber auch einzelner Schriften, der Frag­
mente und Kommentare, aber das Werk des Aristoteles stand dem lnter­
preten wie ei.n starrer Block, ein fest gefiigtes System vor Augeu. 

2 Ober die hicr kurz zusammengcfaOte Entwicklung informiert am besten I. Diiring, 
Von Arisloleles bis Leibniz, in: Antike und Abendland 4 (1954), 118-154. Nachdruck in: 
P. Moraux (Herausg.), Arisloteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, 250- 313. Fiir 
die friihc Entwicklung ist sehr wichtig P. Moraux, Der Arislolelismus bei den Griechen I, Ber­
lin 1973. 

3 Wichtigc Ausfiihrungen hierzu bei G. Bicn, Die Gmndleg11ng dcr poliliscllen Philoso­
phie bei Arisloleles, Freiburg 1973, 2. Aufl. 1!J80, bcs. 3H-3G7. 
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In dieser Situation war das Aristoteles-Buch von 'Verner Jaeger 
(1923), das bis in die fiinfziger Jahre hinein (1955 erschien eine 2. Auf­
lage) auch international und liber die Grenzen der Philologie hinaus 
fast kanonische Geltung.hatte, ein Durchbruch. Denn mit diesem Buch 
verband sich der Anspruch, mit strengen Mitteln der Philologie (Datie­
rungen, Schichtenanalyse, Quellcnkritik, Echtheits kriterien) das Werk 
des A. neu zu begreifen, nicht als starres System, sondern als lebendiger 
Ausdruck der sich entwickelnden Personlichkeit. Die einzelncn Entwick­
lungsstadien waren orientiert an den gro13en Einschnitten im Leben des 
Aristoteles, als Lehrjahre (Aufenthalt in der Akademie bis zum Tode 
Platons), Wanderjahre (347-335) und Meisterzeit (der zweite Aufent­
halt in Athen) hezeichnet und inhaltlich als Entwicklung vom Platoni­
ker liber den Metaphysiker zum Empiriker gedeutet. Die einzelnen Schrif­
ten bzw. Teile von Schriften wurden einer dieser Entwicklungsstadien 
zugeordnet und 11olltcn so in ihrer inneren Struktur transparent werden. 
Fiir di<\ platonische Phase, fiir die sich in den Lehrschriften kaum Zeug­
nisse finden lassen, hatte Jaeger die exoterischen Schriften des Aristo­
teles (vor allem den Protreptikos und einige Dialogci) in Anspruch genom­
men, in denen er Aristoteles methodisch und inhaltlich mit der Lehre 
Platons noch weitgehend in 'Obereinstimmung sah, von der er sich dann 
schrittweise in kontinuierlicher Entwic klung entfernt habe. Die « Wander­
jahre » beginnen na.eh der Auffassung von Jaeger mit der programrnati­
schen r,ossagung von der Ideenlehre in De phil. ; sie sind vor aliem durch 
die spekulative Grundlegung des eigenen Systems in 'Urmetaphysik' 
(Met. A, B, r, A, M 9- N, K, E 1), 'Urethik' (EE) und 'Urpolitik' 
(Pol. II, III, VII, VIII), in Physik (Phys. I-II) und Km1mologie (De 
cael.) gekennzeichnet. In die « Meisterzeit » werclen dann uie empirisch 
orientierten Schriften gestellt, also die antiquarischcn Sammelschriften 
(Listen der Theater- und Festspielgeschichte, Sammlung der Verfassun­
gen usw.), die zoologischen Schriften, De an., Paru. Nat., Met. ZH0A 8 
und EN. Ein hohes Mall an Selbstsicherheit und die suggastive Kraft 
der Darstellung trugen das ihre dazu bei, den Eindruck der Evidenz des 
von Jaeger gezeichneten Aristoteles-Bildes zu erhohen, dcm sich in der 
Tat jahrzehntelang nur wenige Gelehrtc entziehen konnten. 

Nun kann man heute in der Aristoteles-Forschung einen weitge­
henden Konsens dariiber feststellen, da.13 dieRes Buch sowohl im Gesamt­
konzept wie in den Einzelheiten a.ls veliehlt anzusehen ist, so da.13 man 
sich eigentlich nur wundern kann, wie man lange Zeit die Unsicherheit 
der Prămissen und Fundamente des von Jaeger entworfenen Aristote­
lesbildes weitgebend i.iberschen konntc. 

Heidegger hat in seinem Aufsatz iiber den aristotelischen Physis­
Begriff 4 liber Jaeger so geurteilt : « DieseR Buch hat bei aller Gclehr­
sa.mkeit den einzigen Mangel, da.13 es die Philosophie des AriRtoteles ganz 
ungriechiseh, scbola.stisch-neuzeitlich und ncukantisch denkt ». Heidegger 
konnte nicht a.hnen, rla.13 hinter dicsem so glănzend geschriebenen Buch 
mindestens zwei gra.vierende philologische Măngel stehen, die a.uch fi.ir 

4 M. Heidegger, Vom Wesen und Begrif( der Pli11sis. Arislole/cs, Physik I I 1, în: li Pcn­
siero 3 (1958), 130-156; 265- 289. 
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den Stand der Philologie des Jahres 1923 eigentlich unbegrPiflich ::;ind. 
Der erste betrifft das Verfahren, die Biographie des Ari~·.toteles zum Ma.13-
sta.b der Entwicklung des Autors zu machen, ohne das biographische Ma­
terial systematisch zusammengestellt und untenmcht zu haben. Erst 
durch das - i.i.brigens von Dirlmeier rezensierte - Rueh des schwedi:when 
Aristotelesforschers Ingemar Di.i.I·ing, Aristotle in the ancient biographical 
tradition (Goteborg 1957) ist diese Voraussetzung erfilllt. Man iiberblickt 
jetzt besser als zuvor, da.13 die biographischen Berichte in sich z. T. wider­
spriichlich und tendenzios sind und da13 es nicht angeht, irgendeine Nach­
richt herauszugreifen und alf; Baustein eines Lebenseinschnittes zu ver­
wertc>n, ohne die Verwurzelung dieser Nachricht im Ganzen der Berichte 
und ihrer Prâmit'sen zu bedenken. In der Tat stelkn sich, so geschen, 
schon die biographischen Details anders dar~ als es Jaeger glauben machen 
wollte. Es zeigt sich, da.13 die politischen Verhăltnisse Leben und Wirken 
des .Aristoteles zutiefst beeinflu.Ot haben. Man ist auf d iese Komponente 
deshalb so wenig aufmerksam geworden, weil sich in den Schriften des 
Aristoteles davon kaum SpureP finden. Aber daJ3 z. B. der Wegga.ng 
des .Aristoteles aus Athen im Jahre 347 nicht primăr eine Distanzierung 
von der .Akademie bEdeutet, sondern in dem Aufkommen der fiir den 
Metoken Aristoteles gefăhrlichen antimakedonischen Stromungen in 
Athen begrli.ndet liegt, ist deutlich. Da13 aufgrund der Analyse des gesam­
ten biographischen Materials auch die Vorstellungen von einer Art 'Exil­
akademie' in Assos - in der Zeit der sog. Wanderjahre - sowie der 
Charakter des zweiten Athenaufenthaltes im Peripatos - im juristischen 
Sinne hat Aristoteles die Schule jedenfalls nicht gegriindet - stark 
moclifiziert werden muBten, sei hier nur angedeutet. All diese Zusammen­
hănge erscheinen jetzt durch die .Aufarbeitung des Materials, die Dii.ring 
vorgenommen hat, in neuem l.icht. 

Der zwt>ite philologische Mangel ist Jaeger mit weiten Teilen der 
Aristoteles-Litera tur gemeinsam. Er liegt in der viel zu unbekiimmerten, 
z. T. geradezu kichtsinnigcn WPise der Benutzung der Fragmente bzw. 
der exoterischcn Schriften. Die bis heute im ganzcn noch nieht enKtzte, 
jedoch hochst unvollkommcne Grnndla.ge ist dit> Fragmc'ntsammlung 
von Valentin Rose, dt>ren seltsamer Titel Aristotelis qiti feu-bantur libro­
rum fragmenta (1867) lediglich die Absicht anzcigi, Reste von Schriftc'n 
zu sammeln, die dem Ai-istoteles zugeschricbcn wurden - Rose xdbst 
hielt das meiste davon (zu Unrecht) fftr unelht, wit- drnn die Sammlung 
auch die Erweiterung des frii.l1 errn Buches A. psrndepigrnphw1 (1863) 
darstellt 5• DPr Anspruch einl'r 1·t ge Irecht c n Fn:,gmenti;;ammlung war da.mit 
nicht verbunden. Als eine solclw ixt aber die Sammlung ·von Rose in dt>r 
Folgezeit nahezu ungepriift bcnut.Lt wordrn. Wer sieh dn 1V1tihe 1mter­
zieht, die Fragmt>nte dC's Aril'itotPlex rr:it dm Ifriterien ctwa cler Erfor­
schung der Vorsokratiker zu pri.iftn, it-.t n ~taunt li.ber das MiDve1hăltnis 
von wirklich Gt>siche1tem und von Yumutt;ngcn und J{ombinationen. 
Wortliche Zita.te aus den exote1·ischm Schriften bei Arist.oteles finden 

5 Hicrzu wichtig P. Wilpert, The (ragmenls o( -4rislo//e's /ost wrilings, in: I. Diiring/G. 
E. L. Owen (H erausg.), .4.ristol/e and Plato i11 the mid-(011rth century. l'apcrs of the Syrn­
posiurn Aristotelicum Oxford 1957, Gliteborg 1960 ( = Studia Graeca et Latina Gothob. 11) 
257-264. 
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sich nur ganz selten; es sind wenige ganz kleine Splitter, die man in einer 
Ausga.be der Vorsokratiker unter die B-Fragmente stellen konnte. Nur 
aus einem cinzigen Dialog ist einmal ein ganzer Abschnitt wortlich erhal­
ten (Frgm. 94 R 3 ) 8 • In der Regel haben wir es gera.de fiir die philo­
sophisch interessanten Dialoge mit mehr oder weniger genauen Para­
phrasen zu tun, deren Abgrenzung vielfa.ch umstritten ist. In der Mehr­
za.hl der Fă.lle wird nicht einmal mitgeteilt, aus welcher Schrift des 4:ris­
toteles da.s Fragmmt stammt, so da.13 die Zuweisung dann na.eh der Ahn­
lichkeit des Inhaltes mit bestimmten Dialogthemen vorgenommen werden 
mu13. N euere Arbeiten, die quellenkritische Pri.ifungen im einzelnen ent­
halten, haben ein :Ma.l3 an Unsicherheit offenbart, dessen man sich fri.iher 
nicht bewu.13t wa.r. Hinzu kommt, dal3 Auswahl und Abgrenzung der 
Zitate bei spăteren Autoren Tendenzen unterliegen, z. B. dem Bestre­
hen, Aristoteles mit Platon zu harmonisieren, wodurch sich dann aus 
diesem Grunde der Eindruck eines platonisierenden Aristoteles ergeben 
kann 7• 'OberdiPs iRt neuerding.s mit Recht darauf aufmerksam gemacht 
worden, da.13 die A.nnahme, die Dialoge des Aristoteles entstammten in 
der Nachfolge Platons aus einer fri.iheren Schaffensperiode, eine petitio 
principii ist, da auch die spăteren Peripatetiker Dialoge geschrieben haben. 
Noch wichtigm ist in diesem Zusammenhang der Nachweis einer gene­
rischen Differenz von Dialog und Lehrschrift 8 • Aristoteles steht mit 
seinen Dialogen nicht nur in der platonischen, sondern auch einer vorpla­
tonischen Tradition, clie er den ji.ingeren Peripatetikern vermittelt. Von 
daher ergeben sich bestimmte in der Gattung bedingte Stilmerkmale, 
eine Einheitlichkeit in der Topik, deren Verwendung kt•iJH' chronologisch­
biographische Erklărung zulă.13t, sondern in der « Abstufung der philo­
sophiBchen l\Iitteilung nach der Aufnahmefăhigkeit des Adressaten » 
begr\indet ist. So setzt sich rnmerding.s mit Recht irnmer mehr die Auf­
fassung durch, daI3 aus den Dialogen und den i.ibrigen exoterischen Schrif­
ten ei.ne fri.ihe Phase plM.onisierender Philosophie, <li(' mit dcr der JJehr­
schriften im Widerspruch sti.inde, nicht ableitbar ist. 

Hat sich da.mit schon da~ philologischc Fundament des Jaegerschen 
Aristoteles-Bildes in wesentlichen Teilen als briichig erwiesen, so zeigt 
sich neucrding.:' mehr und mehr, da.l3 dic durchgăngige Vcrwendung des 
Entwicklung.shcgriffes als zentrale Interpretationskategorie in der fast 
schematischen Weise auf uneingestandenen Denkvoraussetzungen beruht, 
die dit>~es Buch in einer fiir dic Philologic- jener Zeit sonst nicht selbst­
verstăndlichen \Veise als auJlerordentlich zeitg0bunden erscheinen lă.13t. 
l\Iag der Gedanke dcr Entwicklung vor a.Hem in biologischen Denken des 

8 Es handelt sich um cincn Ausschnitt aus dcm Dialog ~e:pt e:uye:ve:lct~. V~l. dazu 
O. Gigon, Die Dialoge des Arisfole/es, in: Jahrb. d. Philos. Fak. d. UniY. Athen 1973- 74, Athen 
1975, 178- 205. 

7 Ein Mustcrbcispicl dafilr ist dic qucllcnkritischc Situation dcr Prolrepli/.'os. Obwohl 
nur ein dnziges Fragment sicher bczcugt ist, cnthălt dic Ausgabc Yon I. Dilring, Arislotle's 
Prolrcplic11s, Giiteborg 1961, 110 Fragmente. Zu dem methodischcn Aspcktcn der Qucllen­
benutzung des .Jamblichos vgl. H. Flashar, P/a/on und Arislole/es im Protreptikos de.~ Jam­
b/icho.~, in : Archiv f. Gesch. d. Philos. 47 (1965), 5:J- 79. Tcilwciscr Nachdruck in : P. :\foraux 
Herausg.), Friihsclrri(le11 des Arislole/es, Darmstadt 1975, 247- 269. 

8 \'gl. F. Wehrli, Arislole/es in der Sicht seiner Schule, in: S. l\lansion (Hcrausg.), Aris­
Iole el Ies probtemes de melhode, Louvain 1961, 321- 336. 
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Âristoteles selbst schon verwurzelt sein, so ist doch die Anwendung eines 
Entwicklungsschemas im Sinne des Dreischrittes: Jugend - Reise (bzw. 
Wanderjahre) - Alter nicht antik - Ansătze allenfalls im Neuplatonis· 
mus -, sondern von Herder und dann der Romantik im Zeichen der 
Dberwindung der Statik des rationalistischen Zeitalters aufgekommen 
und Yon daher zu einer allgemeinen geistesgeschichtlichen Betrachtungs· 
weise erhoben 9• Bezeichnenderweise hat im Jahre 1839 K. F. Hermann 
einen ganz ăhnlichen Entwicklungsgang auf Platon angewendet, und zwar 
ebenfalls in einer Dreiteilung in Lehrjahre (bis zum Tode des Sokrates} 
- Wanderjahre (Reisen) - Meisterzeit (Griindung der eigenen Schule). 
Bei Jaeger verbindet sich die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungs­
weise mit Begriffen wie Leben 11Ild Erlebnis - Dilthey mag hier einge­
wirkt haben - in einer von Irrationalismen nich1 lfl'eien Stromung. 

Ein neues Verstăntlnis von Schriften, Lehre nnd Konzeption des 
Aristoteles ist in den letzten 20 Jalu·en von den vcn;chiedensten Seiten 
erarbeitet worden. In erster Linie sind die Aufsătze nnd Kommenta.re 10 

von Franz Dirlmeicr zu nennen, sodann die vor allem von Hans-Joa­
chim Kramer 11 unternommenen Analysen der ari:'ltotelischen Grund­
be,griffe und -konzepte in ihrem Verhăltnis zur platonischen Prinzipien­
lehre und zu den altakademischen Lehren neben Platon und Aristoteles 
(also Speusipp und Xenokrates), die den philosophiegeschichtlichcn 

K ontext der aristotelischen Logik, Ethik, Politik, Ontologie, Physik und 
Biologie schărfer e1kennen lassen als zuvor und, vor allem das grofle 
Aristotelesbuch von I. Diiring (1966) 12, das als die reprăsentative ~~ n­
these unserer Zeit anzusehen ist, wenn auch die Qualitat drr cinzelnen 
Abschnitte ungleich ist und zahlreiche Einzelheitrn kontrovo s bkibrn 
miissen 13 • 

9 Vgl. dazu dic Arbeiten von F. Dirlmcier, Arislole/es, in: Jahrb. f. d. Bistum :\lainz 5 
(1950), 161-171 (Nachdruck în F. D., Ausgewăh/le Schri(len zu Dichtung 11nd Phi/osophie der 
Griechen, Heidelberg 1970, 129-136): und Zum gegenwărligen Stand der .4rislolc/es(orschu11g, 
in : Wiener Studien 76 (1963), 52- 67 (Nachdruck in: Ausgewăh/le Schriflen . .. 1 G2-173). 

10 Die Kommentare zu den drei Ethiken, im Rahmen der Dcutschen Aristotcles-Ge­
samtausgabe (herausgeg. von E. Grumnch/H. Flashar) im Akadcmie-Verlag Berlin. zur Nik. 
Eth. 1956 (7. Aufl. 197!J); zur Eud. Eth. 1962 (3. Aufl. 1979); zur Magn. Mor. 1958 
(4. Aufl. 1979). 

11 H. J. Krămcr, Arele bei Platon und Arislole/es, in : Abh. d. Heidelb. Aknd. d. Wiss. 
1959 (2. unverăndertc Auflage Amsterdam 1967); Der Vrspmng cler Geislmelaphysik, Amster­
dam 1964, 2. Aufl. 1967; Zur geschichl/ichen Slei/ung der arisloteli~c/ze11 Me/aph11sik, in: Kant­
studien 58 (1967), 31:1-354; Die Denkbewegung der Erslen Philosophie und ihr gesc/iichtlicher 
Hinlergrund, in: Akten des 14. internat. Kongr. f. Philosophk, Wicn 1968, 356-360; Grund­
(ragen der arislole/ischen Theologie, in : Theolo~ic und Philosophie 44 (196!J), 363- 382; 
481-505; Plalonismus und hel/enislische Phi/osophie, Berlin 1971 ; "4rislote/es und die akademische 
Eidos/e/zre, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 55 (1973), 11 !J- l!JO; Grundbegrif'(e akademischer 
Dia/ektik in den bio/ogischen Scizri{le11 von Arislole/es und Theophrasl, în: Rheinisches Museum 
111 (l!J68), 293- 333. 

12 I. Dilring, Arislo/e/es. Darslel/u11g und Interpreta/ion seines Venkens, Heidelberg 1966; 
ital. Ohersetzung von P. Donini (Milano 1976). Ergănzend I. Diiring, .4risloteles, RE Suppl.­
Bd. 9 (1968) 159- 336. 

13 Am unbefriedigcndsten wohl Darstellung von Ethik und Rhctorik; unwahrsC'hein­
lich vor aliem dic (im Gefolge von F. Dirlmeier vorgcnommcne) Friihdatierung dcr M agna 
Moralia. 
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Aus diesen und vielen anderen Aristotelesarbeiten der letzten Jahre 
lăBt sich zusammengefa.13t etwa das folgende Aristotelesbild gewinnen: 

Aristoteles geht auf allen Gcbieten von den platonischen Frage­
stellungen aus. br diskuti<>It und verwirft die Ideenlehre von Anfang 
an, gelangt in Logik und Argumrntationstfchnik zu neuEn Formen und 
Losungen, entwickelt in Lehrvortrăgen seine eigene Ansicht auf dem Gebiet 
der Prinzipien, Natunvissensclw.ft und Ethik, in stăndiger Auseinander­
setzung mit Platon. Beim T0<k Platons hat er mit 37 Jahren eine lăngst 
anerkannte und selbstăndige Pof'.ition. Nach dcm Weggang aus Athen 
sind die Anregungen und Fragestellungen andere als die der platonischen 
Akademie. Reisen und Vcrbindungrn mit Menschen (darunter Theophrast) 
bieten Gelegenheiten zu Beobachtung, Erkundung und 1\faterialsamm­
lung, woran Aristoteles freilich nur insoweit interessiert ist, weil hier 
die Basis liegt, in vergleichenden Strukturanal~'sm das N::i,turgeschehen 
oder menschlich-politische Verhaltnisse intelleg~bel zu mach('n. In der 
zweiten Athenperiode wird Material am:gewertet, reifen friihrre Plăne 
heran, werden a,Itere Studien uberarbeitet. Die Polemik verliert ihre 
Spitze, das Urteil ist abgewogener. 

In diesem Bild zunăchst des ău.13eren Ablaufes des aristotelischen 
Wirkens dominie1t die Kontinuităt vor der Entwicklung. In der Tat 
ist mit Datierungm und Sehichtenanalysen wenig gewonnen: Aufschlu.13 
iiber das Denken des Aristoteles vermogen sie nm· in einem sehr begrenz­
ten Umfang zu ge ben. 

Indessen gibt es einige immer wicderkehrende Argumentationsebenen 
und Interpretationskatfgorien, deren lăngsschnittartiger Aufweis das 
Denken des Aristot('les transparent machen kann. An erster Stelle std1t 
das Material. Aristoteles ist der erste Philosoph, desscn Darstellung auf 
einer ungeheuren Materialbasis beruht : 158 Verfassungm, Liste n dC'r 
Dramenauffiihrungen, Sammlung der relevanten Recbtsentscheidup.gen 
griechischer Stădte, allcr greifbaren Sprichwo1ter (interpretiert als Uber­
bleibsel von Philosophie aus einer friiheren Weltepoche), 581 verschie­
dene Tierarten, die 1\Ieinungen friiherer Denker zu dem jeweils zu behan­
delnden Thema usw. Die Quellen dieser MaterialerschlieBung sind Autopsie 
(davon zeugen die zahlreichen Ortsnamen von Gegenden, an denen sich 
Aristoteles aufgehalten hat., in seinen Schriften ), Erkunqjgungen bei 
Fischern, Hirten, Jaegern, Schweine- und Birncnziichtern, Arzten usw.; 
Literatur (Philosophm, Heiseberiehte, Histori ker, Dichter). 

Die zweite Stufe bildet die Deskription, Yerbunden mit der Prii­
fung und Verarbeitung des ganz disparaten l\faterials. Die Phănomeno­
logie, in der :Mitte zwischen l\Iaterialsammlung und Deutung, nimmt 
ihren .Ausgang von einem w<>iten Bereich des Y01gegebenen, zu dem ein 
in der Tradition heram;gebil<leter Bestand an Pakten, Problemen und 
ÂJJOrien gehort, die von Aristoteles dargestellt werrlen auch im Hin­
blick auf ihre sprachliche Benennung 14• Besonders die neuere angelsâch­
sische Forschung hat herausgearbeitet, wie Aristoteles im Hinblick n.uf 
die sprachlichen Bezeichnungs- und Verkni.1pfungsmoglichkeiten formn-

u Besonders wichtig G. E. L. Owen, Tt6t\vixt ,a; cpixtv<lµe:va:, in S. Mansion (Herausg.), 
Arislote et Ies probtemes de methode, Louvain 1961, 83-103. Nachdruck in J. M. E. Moravcsik, 
Aristolle. A col/eclion of criticai essays, New York 1967; London 1968, 167-190 und J. Barnl's/ 
M. Schofield/R. Sorabji, Articles on A.rislol/e J. Sciencc, London 1975, 113-126. 
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liert, und wie er a.ns der natiirlichen Spra.che (z. B. durch Substantivie­
rung von Adjektiven, Adverbien und prăpositionalen Wendungen) 
Begriffe prăgt. Stereotyp ist dabei der Hinweis auf die Mehrdeutig­
keitJ von Hezeichnungen und Hegriffen, wie sie im tra.ditionellen 
:Sprnchgebrauch zumeist unbewu.13t liegt und von Aristoteles a.ufge­
deckt wird 15• Am Anfang einer Untersuchung steht oft die a.llgemeine 
Frage nach der Doppeldeutigkeit oder Mehrdeutigkeit der Gegenstăn.de 
und ihrcr Bezeichnung. Dieswird im einzelnen spezifizicrt als Homonymie, 
Synonymie oder Paronymie. Na.eh der Analyse der Mehrdeutigkeit von 
in der Tradition vorgPgebenen Bcdeutungen wird wiederum entweder 
eine Bedeutung fi.ir da,s vorliegendc Thema. a.ls relevant erklart und ei.ne 
andere nicht erorte1t oder nur kurz gestreift. Dieses Verfahren findet 
sich in den Schriften des Aristoteles viel hăufiger, als dem auf den Inhalt 
fixierten Leser im allgemeinen bewu13t bleibt. Der Hinweis auf die Mehr­
deutigkeit wird vielfach zum Instrument der Kritik (z. B. To ov i.ey&Ta:L 
7toi.Aa:zwc;) gegen andere, die unter unzulăssiger Nichtbeachtung der Mehr­
deutigkeit ei.nes Begriffcs vorgegangen sind. Jedenfalls ist der Rekurs 
auf die natiirliche Spmche fiir Aristoteles ein Mittel der Vergewisserung, 
in ·welcher '\Veise im natiirlichen Umfang mit der Sprache die eigenen 
Probleme bereits vorgedacht und vorformulielt sind. Indessen fiihlt es 
zu weit, in den aristotelischen Prinzipien hlo.13e sprachliche Reflexions­
hegriffe oder Topoi zu sehen, die clann ah; <1 Funktionalbegriffe » ihre 
Lcistungsfăhigkeit in der Darlegung erscht>pften, ohne da..13 Aristoteles 
mit ihnen Seinsstrukturen hătte erfassen wollen 16• Die Sprache selbst 
gehort jedenfalls zw~ammen mit den <11\Ieinungen » (ev8o~ix, i.&yoµ&va:) 
philosophischer und nichtphilosophischer Tradition zur 'Hermeneutik 
des Yorgegebeuen' 17, deren Aristoteles sich auf dem Wege von dem « fiir 
uns Bekannt.en bzw. Friiheren » zu dem «an sich, der Na.tur nach Beka.nn­
teren hzw. Friih<:'ren » in der analvtischen Reduktion « zu den Prinzi-
pien » bedimt. · 

Damit kommen wir zm· Ebene der Deutung. Als cine Konsequenz 
der Aufgabe der platonischen Ideenlehre hat Aristoteles die einzelnen 
Disziplinen der Philosophie aus ihrem bei Platon matihematisch hegriin­
deten Systemkontext gelOst nnd in selbstăndigen Pragmatien clc>r Darstel­
lung zugănglich gemacht. Man wird sich freilich davor huten rniissen, 
hierin lediglich eirn•n Akt der Dekomposition zu sehen, sondern hinzu­
fi.lgen mi.issen, da.U erst dmch die HnamlOsung der EinzelwisRf:'nschaften 
aus einem derartigen Systemzwang die empiriRche Einzclforschung in 
Yollcr Breite ermoglicht wurde und einfliel3en konntl' in eine Wissenschaft, 
die in ihrem Charakt<'l' durchaus theoretisch blieb und deren Glieder 
auch weiterhin durch universale Beziige verkni.ipft werden, wobei an 
die Stelle der strengen mathema.tischen Ableitung das lockerere Ba.nd 
einer alle Schichten des Seins umfassenden Bewegungsphysik getreten ist 18 • 

15 Am wichtigsten : J. Hintikka, Aristolle and the ambiguity of ambiguity, in : Inquiry 
2 (1959), 137-151. Nachdruck in J. H., Time and necessity. Studies i11 Aristotle's tl1eory of 
modalily, Oxford, 197:~. 1- 26. 

18 So W. 'Vieland, Die arislolelische Physik, Gottingcn 1962. 
17 Dies dic Formulierung von H. Happ, Hyte, Berlin 1971, 61. Das ganzc Kapitcl I 3 

diescs griindlichen Buchcs ist hicr wichtig. 
18 Vgl. hierzu bcsonders W. Kullmann, Wissenschafl und 11fel/wde, Berlin 1974, bes. 

1 :~2-150. 
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Aristot.eles stellt nun mit einer relativ begrenzten Anzahl von 
systematischen Erklărungskatcgoricn Beziehungen zwischen den verschit>­
denen Bereichen seincr Philosophie her. Es sind dies z. B. die Begrirf8 
pa.a.re: Stoff - Form, ):loglichkcit - Wirklichkeit, der Gedanke rnn 
Stufenleiter der Na.tur 19, so daB in einer Stufung und Schichtung des 
Seins mit Pincr relativen Eige-nstăndigkeit cler einzelnen Bereiche ein 
systematischer Zusammenhang besteht, cler von den unterstcn anorg:i.­
nischen Gebilden dor sublunaren Welt, der Schichtung cler Elemente a.n 
ihrem « natiirlichen Ort» liber die translunare Aethersphăre bis zur Gestirn­
welt nnd letztlich dem unbewegten Beweger reicht und dessPn EinhC'it 
dnrch reihende Ordnungcn, Kausalmechanismen und vor allem eine 
umfassende Teleologie im Sinne einC's Streben:; des Unvollkommi>:1en 
zum Vollkommenen garantiert wird 20• 

Trotz clieser systematischen Verkniipfungen besitzt jede Einzf'l­
disziplin ihr relatives Eigenrecht, weil Aristoteles an die Stelln des einen 
fiir alle Wis::;enschaften verbindlichen Prinzips cine Vielzahl von Prinzi­
pien und einen Plmalismus von Wisseuschaften setzt. Damit ist cler 
aristotelischc l\It:thodenbegriff eng verkniipft. Da::; Entscheidende da.bei 
ist, daB bei Aristoteles die Begriffe l\Iethode und Bildung (1t0tL8dix) eng 
zusammengehoren, ja daB die Bildung geradezu in dem richtigen .Metho­
denbewufltsein bcsteht, nămlich darin, mit den Sa.chgehalt der 'Viss<.·n­
schaft so weit vcrtraut zu sein, da.13 man die mcthodische Bm;onderheit 
und Eigenstăndigkeit der einzclnen 'Vissenschaften erkennt, olme selb,.;t 
Fachmann in jeder dirser einzelncn Wissenscha.ften sein zu mussen 21• 

Es ist sehr merkwurdig, clan Werner Jaeger sich auch in Keinem 'Verk 
Paideia, diesen tiefen Gedanken der Verbindung von Bildung und 
Methode, der an verschiedenen Stellen des aristotelischen Wt'rkes in Ahgn•i1-
zung grgen das hierarchische WisBenscha.ftsmodcll der Akademie pro­
grammatisch e:xplizie1 t ist, hat entgchen lassen. 

Wir ,.;ind da.mit fast zum Ausgangi:;punkt unsen•r Betr<i.chtunµ; 
zuriickgekehrt. Sic wăre aber unvollstăndig, wenn nicht wenig8tens kUI'z 
<laYon die l{ede wăre, da.13 nem·nlings in der Philosophie und den \Vissen­
Hchaften selbst eine innere Nâhe zu Aristoteles sichtbar winl, wie sie im 
rn. Jhdt. undenkbar wâre. 

Was die Philosophie im eigentlichen Sinne betrifft, so mag zună,ch,.;t 
daran crinnert sein, da.13 ZUI' gleiehcn Zeit, ~i.ls Jaegcrs Aristotcles-Buch 
erschien, Heidegger zunăchst nnch in Freiburg, dann in Marburg und 
wieder in Freiburg, in Vorkwngen urni Seminaren seine Auffassung iibPr 
Aristokles <farzulegen begann. Dit>sc Yorlesungen sind bisher nicht verUf­
fontlicht (sic sollen in der GC'samtausgabe, Frnnkfurt 1975 ff., jedoch 
orseheinen), ebensowenig eine ca. ,10 Seit.en lange grnndsă,t,zliche Einlei­
tung Heideggers in seine Aristoteles-Intcrpretationen, die er 1922 ~m 
Pa.ul N~)torp gn;chickt hatte und die na.eh l\Iitteilung von E. Husserl 
an IL Inga,rden (Brfof Y. 1-1. 12. 22) im 6. Bai1tl cles ,Jahrb. f. Phănotrn·­
nologie erscheinen sollte (Das Manm;kript bcfindct sich jetzt im Schiller-

19 Vgl. dazu H. Happ, Die Scala naturne und die Schich/11119 des Seelisc/1en bei Aristv-
11'/rs, in : Fcstschrift F. Althcim, Berlin 1969, 220- 244. 

20 Vgl. H. Happ, Wellbild und Seins/ehre bei _.\rislole/es, in : Antikc und Abcndland 1-1 
(19G8), 72- 91 und (ausftihrlicher) bei I-I. Happ, lly/e (vgl. Am11. 16). 

n Ausflihrliche Nachweise dazu W. Kullmann, Wissenschafl und Melhode (vgl. Anm. 18) 
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Nationalmuseum, Marbach/Wiirtt.). Von den Impulsen, die von Heideg­
ger iiber dessen Schiller in der Deutung des Aristoteles ausgingen, sei 
nur das denkwiirdige Seminar aus der noch ersten Freiburger Zeit (1923) 
erwălmt, an dem u. a. sowohl Gadamer a.ls auch Joachim Ritter teilna.h­
men. Thema war <las 6. Buch der EN aus dem Heidegger die hermeneu­
tische Grundsituation entwickelte und dabei den J,eitbegriff der Phro­
ncsiti (hier nun doch ungriechisch) als « Gewissen » (frcilich in Heidegger­
schem Sinn als das « rufend zu verstehen Gehende », vgl. Sein und Zeit 
269-280) interpretiertc, gingen fiir H. G. Gadamer Anregungen aus, 
<( die hermeneutische Aktualităt des Aristoteles » 22 gerade aus EN VI 
als einem « Modell der in der hermeneutischen Aufgabe gelegenen Proble­
me» zu entwickeln und da.bei aus der aristotelischen l\fothode des Verste­
hens aus der konkreten Lebenssituation das allgemeine hermeneutische 
Bewu13tsein abzuleiten, wobei wiederum der Phronesis, als dem « Sich­
wissen in dcr sittlichen Dberlegung » im Sinne des Verstehens als Grund­
zug menschlichen Daseins eine Schliisselfunktion zukommt. 

Auf den gleichen Ausgangspunkt gehen die Bemiihungen von 
J. Ritter zuriick, die auf eine Wiederherstellung bzw. Rehabilitierung der 
praktischen Philosophie im Rekurs auf Aristoteles zielen. Denn auch 
sie vollziehen sich im Rahmen einer hermeneutischen Philosophie, die 
dic~ ethisch-politischen Gegebenheiten zu begreifen und auszulegen sucht 
in Bezug auf das menschliche Dasein in seiner :Mannigfaltigkeit und den 
imtitutionellen Rahmen, in dem sich menschliches Sein verwirklicht, 
d. h. im historischen Kontext der aristotelischen Philosophie auf die 
Polis (von Heidegger als das « Da » bezeichnet, « worin das Da-sein » 
wiein einer « Kreuzungsstelle » fti.r alles Seiende existiert) bzw. auf die 
politi:-;chen Gebilde, die in gcschichtlicher Entwicklung an die Stelfo 
der Polis getreten sind. Von daher gewinnt der Titel « Metaphysik und 
Politik », rnter dem die entsprechenden Abhandlungen Ritters zusammen­
gefafit sind 23, seinen konkreten Sinn. Er meint nicht ein in der Tat un­
aristotelisches deduktives Ausgehen von Prinzipien und deren An wen­
dung auf die praktisch-politischen Gegebmheiten, sondern dcn Ri.ick­
bezug der im Laufe der Geschichte aus der Philosophie gănzlith emigrier­
ten Politik auf die philosophischen Zusammmhănge in ihrer gegliederten 
Ordnung, in denen sie bei Aristoteles steht. Dabei p,eht Ritter weit iiber 
den Heideggerschen Ausgangspunkt hinaus, vor allem in dem - a.uch 
in derl Form der Da.rstellung nicht mchr an Hcidegger erinnernden -
Bemiihungen, die seit Chr. Wolff verlorengegangene Dimension der prak­
tischen Philosophie einschlieBlich der alteuropAischen Okonomik wie­
derzugewinnen. 

Da.neben sind fiir .A.ristoteles neuerdings besonders die 1Arbeiten 
im angelsăchsischen Raum geworden, die auf dem Boden der analytischen 

22 Dies ist die Obcrschrift cincs Kapitcls (295- 307) în clcm bedeutendcn Buch von 
H. G. Gadamer, Wahrheil und A1ethode, Tiibingen 1960 (3. Aufl.) 1972. 

23 J. Rittcr, Metaphysik 1md Polilik, Frankfurt 1969. Enthălt u. a. die Aufsătze: Die 
Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Arisloteles (1953); Das biirgerliche Leben (1956); 
Zur Grundlegung der praklischen Philosophie bei Arisloleles (1960); N aturrecht bei ilristoteles 
(1961) ; •Polilik • und •Ethik • in der praktischen Philosophie des Arisloleles (1967). 
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Philosophie 24 st<-llcn, wenn auch diese Riehtung in sieh differenziert 
und die entsprcchende Zuordnung nieht immer leicht ist. Chara.kteristisch 
ist die enge Verbindung, z. T. Persona.lunion von Autoren allgemein 
systematiseher und direkt a.uf die Interpretation von a.ristotelischen Sehrif­
ten bezogener Arbeiten. So gibt es systematische Arbeiten iiber human 
acta, intention, virtue, value, emotion, merit, respons,ibility, moral weakness 
mw., in denen die Analyse der Phânomenalen Welt mit eîner Reflexion 
auf die spraehlichen Mittel und Ausdrueksformen, în denen sieh diese 
.Analy::;e vollzieht, verbunden werden. Die Autoren soleher Arbeiten (A. 
W. H. Adkim 25, G. E. M . .Anseombe 26, J. L. Austîn 27, A. Kenny 28 , 

G. H. von W1ight 29 u . a.) haben sieh zumeist a.ueh in înnerer Verbîn­
dung zn ihrem philosophischen Ansa.tz iiber Aristoteles direkt geAufiert. 
Der inhaltliclw Kt•rn ihres philosophisehen .Ansatzes besteht - jedenfa.lls 
în der Anwendung auf Aristoteles - în der Riiekfiihrung eîner gf'genstănd­
lichen Ontologie mit ihrer Frage na.eh Sein und Nichtsein, na.eh Wahrheit 
und FalsehheitJ, aber aueh einer praktisehen Philosophie mit der Frage 
nach den Normen fi.ir richtiges und falsches Handeln auf ihre spraehli­
chen Voraussetzungen und damit hiuf eine formale Sema.ntik, în der die 
tra.ditionellen Fragestellungen nicht aufgelOst, sondern eingebettet wer­
den. An Aristoteles interessiert dabei besonders die sprachliehe Form 
der Mitteilung und die logisehe Struktur der Aussage. In der deutsehspra­
ehigen Aristotelesforsehung sînd diese interessanten, z. T. aber a.uch 
kritisch zu beurteilenden Ansătze noch kaum rezipiert. 

Was nun <lie einzelnen Bereiche von Philosophie und '\i\Tissenschaft 
betrifft, so ist heute eine Konvcrgenz zwischen aristoteliseher und mo­
derner Denk.richtung zu beobachten, und zwar auf dcn verschiedensten 
Gebieten, so auf dem Felde der Logik, Topik, Poetik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, teilweise sogar im Bereich der N aturwi1-1senschaften, hier natiir­
lich nicht im materiellen Inhalt von Phy1-1ik und Kosmologie. 

Eînige .Andeutungen und Beispiele miissen geniigen. Die neueren 
Ansătze zu eîner forma.leu Logik haben gezeigt, da.fi die a.ristotelische 
Syllogistik sieh în mehreren Punkten von der traditionellen, sich freilieh 
auf Aristoteles berufenden Logik unterscheidet, da.fi.ir aber bestimmte 
Einsiehten enthălt, die mit Grundziigen der formalen Logik iibereînstim­
rnen. Wenn etwa Karl Ebbingha.us 30 auf der Grundlage der opera.tiven 
Logik von Lorenzen in einem forma.len Modell da.s System des Aristoteles 
da.rzustellen sucht, so kommt da.bei die Konzeption des Kalkiils der Eige­
na.rt der a.ristotelischen Logik a.ls Entseheidungsverfahren im dialektischen 

24 Vgl. allgemein E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische 
Philosophie, Frankfurt 1976. 

25 Merit and respo11sibilily, Oxford 1960; From lhe many Io the one, Ithaka 1970. 
28 lntenlion, Oxford 1957; Arislotle, in: G. E. M. Anseombe/P. T. Geach, Three Pl1i­

Josophers, Oxford 1961, 3- 63. 
27 Philosophical papers, Oxford 1961 ; Agalhon and Eudaimonia in lhe Etlzics of Aris­

lolle, in: J. M. E. Moravcsik (Anm. 13), 261-296. How Io do things with words, Oxford 1962 
{dtsch. Obersetzung: Zur Theorie der Spreclzakte, Stuttgart 1972). 

28 Aclion, emolion and will, London 1963; Will, freedom and power, Oxford 1975; The 
analomy of the sou/, Bristol 1973 ( = mehrl're Aufsătze zu Aristoteles]; The Aristotelian Et11ics, 
Leiden 1978. 

28 The varielies of goodness, London 1963; Norm and aclion, London 1963. 
30 Ein formales Model/ der Syllogislik des Arisloleles, Gottingen 1964 (Hypomnemata 9). 
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Gesprach bzw. in der wissenschaftlichen Problemerorterung durchaus 
nahe. 

Ferner: die durch Aristoteles begriindete topische Denk- und Argu­
mentationsform findet neuerdings in philosophischer und literaturwissen­
schaftlicher Diskussion ein starkes Interesse bei dem Versuch, schema­
tisierte Denk- und Ausdrucksformen literarischer Tradition und Produk­
tion als tradierte Formkonstanten zu begreifen und dari.iber hinaus von 
dem Ursprung topischen Denkens bei Aristoteles herzuleiten oder abzu­
grenzen 31. Damit ist zugleich clas Gebiet der Rhetorik beril.hit. Wenn 
hier eine fast 200 Jahre wăhrende Skepsis der Rhetorik gegeniiber neuer· 
dings in eine fast modische Konjunktur umschlâgt, in der die Theorie 
einer « persuasiven Kommunikation » mit Semiotik, Psychologie und 
Anthropologie eine Symbiose eingeht, so kann in dieser Wendung die 
Rhetorik des Aristoteles eine neue Aktualităt im Grundsătzlichen ge­
winnen32. Fur die Poetik stellen sich die Verhăltnisse .ăhnlich dar. Die Aus­
einandersetzungen mit ihr im 19. Jhdt. blieben ganz im engeren Bereich 
von Philosophie und Philologie. Doch neuerdings wendet sich das dich­
tungstheoretische Interesse wieder dcr aristotelischen Poetik zu. Wenn 
dabei die Poetik wieder als Handlungspoetik gefaBt und zu einer allge­
meinen Handlungstheorie in Beziehung gesetzt wircl, so kann eine Di­
mensiou zuriickgewonnen werden, rl ie ihr bereits im Hellenismus verlo­
renging 33. Ă.hnliches gilt ftir den Bereich cler praktischen Philosophie. 
« Rehabiliterung cler prakfo;chen Philosophie » heifit ein 1!)72 erschie­
nener Sammelband 34• Wăhrend vor allem die deutsche philosophische 
Ethik bis weit im 20. Jhdt. unter dem Eindruck Kants stand, der die 
ăltere eudaemonistische Gi.iterlehre aristotelischer Provenienz abgelost 
hatte, beobachten wir gegenwărtig eine Wiedergewinnung des lriiter­
begriffs im Sin.ne eimr ethischen We1tlehre und in Verbindung da.mit 
die philosophische Eroiternng der Frage nach dem richtigen LelJen, die 
insgesamt wieder eine Annăherung an die Grundkategorien der aristo­
telischen Ethik mit sich bringt :is. Ebenso ·werden neuerdings Tendenzen 
sichtbar, die "\-Vissenschaft von der Politik unter Riickgriff auf ihre aris­
totelischen Grundlagen zu erneuern - die Namen Leo Strauss 36, Eric 
Voegelin 37, Beţ:tjamin Crick 38 , Wilhelm Hennis 39 uncl Peter ·weber-

31 D. Piiggelcr, Dichtungstl1eorie und Topos/;~rschung, in: Jahrb. f. Aesthetik und all­
gcmeinc Kunstwissensch. 5 (1960), 89- 201 ; W. Veit, Topos(orsc/iung, in: Deutsche Vier­
teljahrschrift fiir Litcratur und Gcisteswiss. 37 (1963), .i. '20-163; ~1. L. Baeumer (Herausg.), 
Topos(orschung, Darmstadt 1973; L. Bornschcuer, Topik. Zur Struktur der gese/lschaftlichen 
Einbildungskra(t, Frankfurt 1976. 

32 Vgl. J. Koppcrschmidt, Rhetorik - Einfiihrung in die Theorie der persuasiven l{om­
munikation, Stuttgart 1973. H. F. Plett (Hcrausg.), Rhelorik, 1(1iinchen 1977. 

33 Vgl. hicrzu bcs. H. Flashar/K. Maurer (Herausg.), Dramentheorie - Ilandlungstheorie. 
Bochumer Diskussion 1975, in: Poetica 8 (1976), 321- 460. 

3-l '.\!. Riedel (Herausg.), Rehabililierung der praktischen Phi/osophie, Freiburg 1972. 
3~ Vgl. H. J. Krămer, Pro/egomena zu einer J{ategorienlehre des richtigen Lebens, in: 

Philos. Jahrb. 83 (1976), 72-97; R. Bubner, Bine Renaissance der praktischen Philosophie, 
in : Philos. Rundschau 22 (1976), 1- 34 ; G. Bien (Herausg.), Die Frage nach dem G/iick, Stutt­
gart 1978. 

36 The city and man, Chicago 1964. 
37 Order and history, '"ol. III, Louisiana 1957. 
88 In defence of politics, Harmondsworth 1962. 
38 Politik und praktische Philosophie, N euwied 1963. 
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Schaefer 40 mogen hierftir beispielhaft stehen - , na.chdem a.uch auf die­
sem Gebiet im 19. Jhdt. ein Bruch mit der a.ristotelischen Tradition ein­
getreten ist, wăhrcnd die gesdlschllitliche Ordnung Europas bis in die 2. 
Hâlftc des 18. Jhdts. noch weitgehend mit dm Kategorien der aristote­
lischen PolitH::: beschreibba.r gewesen war. 1\fan kann einen ăhnlichen 
'Vandei soga.r fiir das Verhăltnis von moderner und aristotelischer Natur­
wissenschaft feststellen, zwar nicht ftir die in der Tat a.ntiquierte Kos­
rnologic und Astronomie, wohl aber ftir die Biologie und die Grundbe­
griffe der Physik, die uns heute-wie Naturwissenschaftler versichern 41 -

năherstchen als die aus Newtons Philosophie der N atur tiberkommenc 
N omenklatur. 

Im Jf-lihre 1979 ist eine Abhandlung von Wolfgang Kullmann mit 
dem Titd : Dic Teleologie in rler aristotelischen Biologie 42 erschienen, 
in dcr in zahlrcichen Einzelheiten cine Konvergenz zwischen aristote­
lischer und moderm\ter Biologie nachgewiesen wird, insbesondere auf den 
Gebieten der ~Jml>ryologie und der Genetik. 

Die philologische Aristotelesforschung kann gewill nur in einem 
begrenzten 1\Iailc in eine Sacherorterung liber diese Zusammenhănge 
eintreten. Sie sollte aber kritisch da.rtiber wa.chen, was aus dem Text 
des Aristoteles in dPrartigen Konvergenzbcstrebungen wird und welche 
Erkenntnisintere.ssen in der Rczeption sich als Gewinn fiir die Aristo­
telesinterpretation erzielen lassen. 

Wenn nicht alles tăuscht, ist die Chance fiir eine Begegnung in 
der Sache des Aristoteles zwischen Philologie, Philosophie und den cin­
zelnen Wissenschaften noch nie so groJ3 und unvoreingenommen moglich 
gewesen wie heute. Tragen wir das unsere dazu bei, diese Chance nicht 
ungenutzt zu lassen. 

40 Einfiihrung in die antike politische Theorie, 2 Bde., Darmstadt 1976. 
41 Vgl. J. H. Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie des ,4risloteles, in G. A. Sceck 

(I Ier::iusg.), Die Naturphilosophie des Arisloteles, Darmstadt 1975, 235-242. 
«lin : Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 2, 1979. 
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KAAO:E 0ANEIN 
INTEilPIIETĂRI PE MARGINEA UNEI SEl\iTlNŢE MORALE 

DE 

C. SĂNDULESCU 

Trebuie să observăm de la început eă textele sofocleice de care 
ne vom ocupa ~i cu deos<'bire sintagrr,a :xcxJ.cit;; .SotvE'Lv 'a muri frumos' 
nu implică. în conţinutul lor vreo nuanţă aff~tivă lirică., ci se cuvin inter­
pretate ca modalitate expnsivă. a l'nei situa,ţii concrete de na.tură psiho­
logică şi mai aks etică. Vom analiza mai depa1te locurile din piesele lui 
Sofocle şi în primul rînd loe;ul din Antig(,na, v. 97, undC' se află sentinţa 
morală menţionată, după care vom recurge comparativ la cîteva pasaje 
din autorii greci. Cităm mai întîi c:ontextul ,.v. 96-97 din .A11tigona: 

.•• m:(aoµ11L yO:p ou 
-roao\h·ov ou3tv IJJan µ-IJ ou XOtAwc; -llllVEÎ:v . 

. . . 'nu aş putea Indura nimic mai prejos 
Dcclt să nu mor frumos'. 

Se ştie c·ă, Antigona, caracterizată de către Hegel dr(lpt «fiinţa cea 
mai splendidă care a apărut pe pămînt » 1, renunţă în mod silit şi demn 
la bunurile lumii în care se găseşte, lăsîndu-se închisă în peştera de piatră 
unde îşi află sfîrşitul tragie. Îndreptîndu-se Rpre locul osîndei poruncite 
de tira.nul Creon ea pronunţi"~ cuvintele pline de tîlc citate mai înainte. 
Dar, aşa cum se întîmplă nu o singură dată în cazul versiunilor din gre­
ceşte, transpunerea nu poate fi perfect echivalentă textului originar, ci 
are cel puţin nevoie de un comentariu lămuritor. 

În primul rînd se cuvine să notăm că eroina lui Sofocle nu este 
ceea ce se cheamă o persoană fanatică, al cărei gest curajos să poată 
fi considerat ca o atitudine semiconşti<'ntă de bravare a realităţii. Jertfa 
ei supremă dovedeşte dimpotrivă o luare de poziţie perfect conştientă, 
replicile sa.le la învinuirile lui Creon fiind expresia. unei reflexii complet 
a.viza.te asupra situaţiei. Antigona nu este nici cum a socotit un filo­
log «o încăpăţinată care vrea să treacă cu capul prin zid » 2 şi nici « o 
eroină de proporţii supraomeneşti, ci una dintre ale noastre », aşa cum 
just a interpretat Alhin J ... esky a. Cu ti"'trie morală neegalată, ea îşi urmează 
destinul pe ca.re în mod vădit şi l-a ales, în deplină conştiinţă a ris­
cului grav la care se supune. Antigona împlineşte cu alte cuvinte ceea 

1 • Dic hcrrlichste Gestalt die auf Erde erschien • (G. W. F. Hegel, Siiml/iche Werke, 
voi. X VIII, Berlin, 1958, p. 114). 

2 Karl Strober, Zur J{omposilion der sophok/eischen Anligone, Inaug. Dissertation Mainz, 
1925, p. 39. 

3 Albin Lcsky, Geschichte der griech. Literatur. Ediţia a 2-a, Berlin--Miinchen, 1963, p. 39. 

St(';, XX, Bucureşti, p. 69-72 
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ce se numeşte în eposul homeric destinul morţii, µ.o'Lpoc &oc·1cfTou, ştiind 
în chip deliberat că acestui destin nu i se poa.te opune nici un muritor. 
Gestul ei reprezintă deci consecinţa. unei stări de autentic echilibru lăun­
tric, care o r;timulează să accepte aequo animo moartea, pentru că este 
convinsă şi crede fără rezerve în dreptatea supremă, în străvechea Dike 
şi în «legile neHcrise ale zeilor», &ypoc7tToc v6µ.tµ.oc &e:wv, invocate în v. 454; 
a.cestora tiranul le opune însă norma sau legea. omen<'ască făurită de 
tradiţia epocii sale (N omos). 

Observaţiile exegetice pe marginea conflictului dintre cei doi prota­
gonişti ai piesei ajută unei mai bune interpretări a sintagmei morale «a 
muri frumos ». l\Iodul în care îşi încheie viaţa eroina poate fi. asemuit 
de o a.nume manieră sfîrşitului tragic şi demn al lui Socrate. Facem a­
ceastă afirmaţie motivată de faptul că pentru filozoful atenian moartea. 
reprezintă un cîştig, kerdos, aşa cum rezultă din ultima scenă a dia.logului 
Phaidon. Este vorba aici de momentul psihologic cînd bunul discipol 
Criton încearcă să întîrzie luarea otrii.vii de către Socrate, spunînd între 
altele, că soarele încă nu a apus. Dojenindu-l cu blîndeţe, dar şi cu o 
anumită nuanţă de severitate pentru faptul că. socoteşte cele cîteva clipe 
pe care le-ar mai putea trăi drept un « cîştig », îi spune că, dimpotrivă, 
moartea este ceea ce s-ar numi cu mai multă îndreptăţire un « cîştig », 
date fiind, observă cu amărăciune Socrate, împrejură.rile impuse lui de 
spiritul mărginit şi de neînţelegerea oamenilor. Şi pentru Antigona sfîr­
şitul fără voie al vieţii constituie un « cîştig », lcerdos (Platon foloseşte 
verbul kerdainein), fapt care ni se pare den:m de menţionat pe plan com­
parativ. 

În sfîrşit, tot pentru a pătrunde mai avizat înţelesul sentinţei <1 a 
muri frumos »trebuie să observăm că eroina lui Sofocle nu este nici o fiinţă. 
lipsită de sentimente; ea. îl iubeşte pe fiul tiranului, pe Hemon, şi este 
iubită de către acesta şi în consecinţă cere să se odihnească «alături de 
cel ca.re i-a fost drag şi căruia i-a fost dragă» (v. 73). Antigona. nu este 
indiferentă faţ,ă de viaţa însăşi de care se desparte cu vădit regret, «fără 
a fi plînsă de nimeni, fără prieteni şi fără a fi ştiut cc e căsătoria » 
&x/..ocuToc;, &cptf..oc;, &.vuµ.evoctoc; 4. Nu se poate să nu rămînem impresio­
naţi de simpla., adînca omenie ca.re se degajă din ultimele cuvinte a.le 
Antigonei. Cu deosebire semnificativă pe plan psihologic-moral este decla­
raţia ei singulară ca elevaţie din paRajul ilustru .J23 al tragediei : 

Olhot auvix~e:tv, ă.>.>.IX auµcpt>.e:rv lcpuv. 

"Eu nu am fost născută pentru a uri, ci pentru a iubi' 5• 

Cuprinsul concis al acestui loc sintetizează însăşi structura. morală 
superioară a eroinei şi modul cum înţelege să-şi întemeieze relaţiile cu 
semenii, comportarea ei socială de adîncă omenie. 

Se poate deci conchide pe marginea comentariilor efectuate pînă 
acum în legătUl'ă cu postulatul moral xocf..wc; &ocvz'Lv că nu este vorba 

4 Cumulul de epitete caracterizează situaţia. Am confruntat diferite versiuni străine 
ale locurilor semnificative din Antigona; aş menţiona aici interpretarea lui Holderlin, scrii­
torul obsedat, cum se ştie, de clasicismul elen : • unbeweinet, ohne Freund und ehlos •· 

5 Datorită virtuţii de a compune a limbii germane, traducerea celor două verbe compuse 
cu syn-rezolvă după opinia mea in chip mai convenabil redarea dificilă a sl'nsului : • Nicht 
mitzuhassen, mitzulicben bin ich da•· (Versiunea lui August Oehlcr, Miinchen, 1917, p. 29). 
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în conţinutul său de exprimare~ unei pme stări afective, susceptibile să 
Rtimuleze exclusiv sentimentul de compasiune cu destinul hărăzit eroinei 
(vezi de pildă Antigona lui Anouilh, parodie deformantă a originalului), 
ci asiRtăm la un fapt ele natură psihologică şi literară mult mai profund 
decît n'zultă clin unele interpretări moderne calofile. l\Iesajul dramei sofo­
cleice reprezintă experienţa delicată psihologică a unei fiinţe care îşi 
jertfeşte viaţa de timpuriu pentru un Rcop C<' poate fi coni;;iderat legitim, 
gest care cu tot caracternl lui sublim se clesiiiişoară firesc pe linia unei 
perfecte umanităţi. 

Aprecierile pozitive privind atitudinea. Antigonei care înfruntă tira­
nul au fost unanime tocmai pentru acest motiv, deşi nu au lipsit tenta­
tivele de justifica.re şi ale acţiunii lui Creon, care nu procedează arbitrar 
peclepsind după datină trădarea de patrie (prodosia) înfăptuită de către 
Polinice, precum ~i 1n·ofanarra. da.tinei sacre (hfrrosylia) pe care o săvîr­
şcşte cu Rîng<' l'Pce Antigona. Piesa lui Sofocle ar fi fost însă a.nula.tă te­
matic fără, a.ce;;t conflict ir('ductibil înt.J"C ('I'oină l;\i tiran ; desfăşumrea ei 
magistrală oferă. prilejul concretizi1rii unor pasaje de înaltă ţinută etică, 
cum c>ste imnul celebru că.tre Eros ~i slăvirea omului ca atare, afară de 
care «nu e nimic mai minunat pe acest pămînt ». Moartea însăşi, pare 
să fie lecţia dramei, nu înseamnă nimic pentru om dacă nu decurge în 
condiţii de « frumuseţ.e » înţeleasă în maniera sofocleică (cuvîntul simplu 
kalos este, aşa cum s-a i:;pus, detitul de greu de redat exact), astfel ca. 
i;;fîrşitul să capete aureola unei metaforiec însoţiri nupţiale, o cameră de 
nuntă a tuturor, 7totvxolT'7)t; &ocAotµoi;, cum spune Antigona în fr,ţa peşterii 
stîncoase unde îşi va încheia viaţa. 

TQ Tuµ[3o~, (;, vuµ<pefov 

'O mormlnl ! O cameră a nunţii (mele) I' 

Este aprm~.pc de prisoR să amintim aici comparativ tema similară 
clin balada 1\Iioriţ,a, atît de frecvent şi divers interpretată, în ultima vreme 
de către l\fircca Elia.de 6 • Aş opina doar că o confruntare corectă între 
i,;ituaţia dramatică din piesa greacă şi ace('a din balada cioba.nului care 
se îndreaptă spre moarte poate fi efectuată. numai pînă la anumite 
limite tematice. 

N c rămînc să. semnalăm, spre a conferi cercetării noastre un aspect 
oarecum exhmlStiv, că motivul «morţii frumoase» nu C'ste izolat în lite­
ra.tura greaci't. Sofocle îrnmşi face apel încă o dată la el în tragedia Aiax, 
vv. 4î9-480: 

"H xo::Aw~ l: ~" l'j xo::Aw:; n.&vl)xivot~ ,1i.., euyev~ XP Îl· 

'A trăi frumos şi a muri frumos li c dat celui ales'. 

Dar tema pc care o discutăm apare în mod firesc implicată în faptul 
pt·1 manent lă.udabil al morţii pentru apărana patriei. O ruflăm în dialogul 
platonic ~1lenexenos 246 d, unde asemenea. discursului funebru ilustru al 
lui Pericle se exaltă virtuţ.ile eroice ale celor ce şi-au jertfit viaţa pt.>ntru 
pat.rie. ,\.ici este foloi,;ită formula particulară. « a p,fîrşi frumos » xotAwi; 
Tz),s:uTiiv. Expresia este reluată de Platon în Scrisoarea (t şaptea, 33-1- (•, 

8 De Zamolxis a Ge11gis-Khan, Paris, 1970, p. 238. 1n atituc.linra ciobanului din bolnclă 
este implicată o nuanţă de misticism complet absentă din fizionomia moralii a Antigonei. 
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unde filozoful dă sfaturi urmaşilor credincioşi ai lui Dion, cel ucis mişe­
leşte. Dionis nu a urmat sfaturile lui Platon şi de aceea nu trăieşte acum 
în condiţii <(frumoase» (~ii „a: vuv ou xrt/...wi;), pe cînd Dion s-a arătat 
dispus să asculte îndemnurile filozofului şi (( a murit frumos » „e.&vlJxe:v 
xoc/,,wi;. 

Să redăm în încheiere încă un text grec privind caracterul înăl­
ţător şi frumos al jertfei pentru binele colectivităţii şi pentru ţară. Este 
vorba de o inscripţie cu conţinut afectiv moral editată de către W. Peek 
în cunoRcuta-i sylloge în Yersuri şi datată de el în 338-337, anul luptei 
de la Cheroneea prin care s-a desfiinţat practic statul atenian: 

Dacă a muri frumos, xoc/,,wi; .&v-flt'.1xe:tv, este cea mai de seamă parte 
a virtuţii, atunci soarta (Tyche) ne-a hărăzit-o nouă înainte de 
toate. Căci noi ne-am grăbit să. împodobim Ela.da cu coroana liber­
tăţii, iar acum stăm (ne odihnim) aici, părtaşi ai unei glorii care nu 
im bătrîneşte, iin poc't'<p e:u /...oy hi. 
Epitaful editat de Werner Peek sub Nr. 15 cuprinde întocmai sin­

tagma elevată «a muri frumos» din piesa Ant·igona, pe care Abel Bon­
nard o caracteriza drept ((regina tragediilor» 7• Socotim însă că am analizat 
suficient sensul moral al sacrificiului eroinei pe linia indicată textului, 
cit şi tema înrudită, particulară, implicată. în cuvintele lui Hora.ţiu : 
Dulce et decorum est pro patria mori 8 • 

7 Cioilisalio11 grecque, voi. II, Lausanne (fără an), p. 10. 
s De observat că rom'.rnul pragmatic adaugă la calificativul dulce pe acela al datoriei : 

decorum (de la decet, se cuvine), ceea ce ni se pare instructiv. Grecul nu simte nevoia să folo­
sească, atunci cînd e vorba de jertfa pentru patrie, cuvlntul cosemantic -rb ~pbtov (~p~m:~v). 
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NOTE DE LECTURA* 

DE 

D. M. PIPPIDI 

63. O VORBĂ DESPRE DENDIS ÎN ATIICA 

Cu oarecare zăbavă, dar nu fără interes, citesc studiul lui M. Băr­
bulescu despre Cultul zeiţei Bendis la daco-geţi, apărut în 1971 în revista 
Muzeului de arheologie din Cluj 1 • în el, autorul nu se ocupă, cum s-ar 
putea bănui, numai de monumentele - puţine la număr - în mod sigur 
sau numai ipotetic legate de o religie a cărei largă răspîndire pe melea­
gurile noastre ne-ar apărea firească, ci-şi îndreaptă atenţia şi spre pro­
blema <( receptării » zeiţei trace în lumea antică în general, în primul 
rînd în cetăţile metropolitane şi coloniale ale Greciei. 

Din acest punct de vedere, două particularităţi sînt de relevat în 
articolul colegului clujean. Mai întîi absmţa aproape totală din infor­
maţia folosită a documentelor epigrafice ; în al doilea rînd, rapiditatea 
cu care trece peste mărturiile privitoare la cultul zeiţei trace în Attica, 
a.I căror număr şi a că.ror semnificaţ.ie mă· îndeamnă să le închin aci cîteva 
rinduri de completare. 

E vorba, înainte de toate, de inscripţii de o remarcabilă vechime 
şi de un cuprins neobişnuit : lungi fragmente de legi sacre, reglementînd 
împărţirea victimelor la sacrificii, organizarea şi desfăşurarea procesiu­
nilor, plata cotizaţiilor în asociaţiile din Atena şi Pireu, relaţiile dintre 
cele două asociaţii şi aşa mai departe 2• Dar nu despre toate aceste detalii 
mi-i în gînd să vorbesc. Literatura asupra subiectului nu lipseşte a şi 
cercetătorul clujean ar fi avut destul de învăţat fie şi numai din cartea. 
lui Louis Robert (în colaborare cu Nazih Firatli) despre Stelele funerare 
din Bizanţ 4 • Ceea ce aş vrea să relev în aceste rînduri rapide sînt ma.i 
curînd indicaţiile oferite de unul din regulamentele la e.are mă refer cu ,,.. ... 

--. 
• Seriile precedente ale acestor Note de /ec/ură s-au publicat ln Studii clasice VII, 1965, 

p. 319-333; VIII, 1966, p. 231-246; IX, 1967, p. 223-237; X, l!J68, p. 233-243; XI, 1!169, 
p. 233-249; XII, 1970, p. 171-190; XIII, 1 !171, p. 171-190; XIV, 1 !172, p. 195-222: XV, 
1973, p. 163-181; XVI, 1974, p. 249-265; XVII, 1!177, p. 187-206; XVIII, 197!1, p. 151--
157; XIX, 1980, p. 101-117. 

1 Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 91-102. 
3 IG 112 1361 (= LGS 41); IG ll3 1255- 56 ; 1284, 1317; 1324; 1361. 
3 W. Pcck, Jleilige Gesetze, Al\I, LXVI, 1!141, p. 207- 215; W. S. Ferguson, The Attic 

Orgeones, HThR, XXXVII, 1944, p. 61-140 (în special 96-104); id., Bendis and Deloptes, 
Hespcria Suppl. VIII, p. 131-162; M. P. Nilsson, Bendis in .·lthen, în Opusculu selecta, III, 
p. 55- 80. Cf. L. Robert, BE, 1942, nr. 44; 1944, nr. 67; 1950, nr. 71; Fr. Bomer, RE XXI 
(1951), col. 1929-1930. 

1 Les steles funeraires de B11:a11ce greco-romainc, Paris, 1964, p. 150- 159. 

St tl, XX, Bucureşti, p. 73-80 
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privire la împrejurările introducerii cultului zeiţei în .Attiea şi la privile­
giile neobişnuite concedate închinătorilor ei de Aduna.rea ateniană cu o 
largheţe (şi o simpatie, s-ar putea adăuga) neîntîlnite în cazul altor culte 
străine pătrunse în Grecia. 

Textul e un decret al orgeonilor din Pireu, păstrat nevătămat pînă 
la rîndul 32, publicat în 1902 de Adolf Wilhelm 5 • Obiectul hotărîrii e 
organizarea unei procesiuni comune a celor două asociaţii de credincioşi 
ai zeiţei - cea din Pireu şi cea din Atena -, prima formată din traci 
de baştină, cealaltă din greci convertiţi la religia străină. Amănuntele 
ceremoniei n-au să ne intereseze aci; în schimb, relev faptul că. în rîndurile 
de motivare a decretului propunătorul, Sosias al lui Hippocrates, găseşte 
cu cale să evoce favoarea neobişnuită arătată de atenieni tracilor şi înles­
nirile acordate credincioşilor Bendidei în vederea constmirii unui templu 
propriu şi a bunei desfăşurări a ceremoniilor. 

Documentul pe care-l am în vedere e din prima jumătate a sec. 
al III-lea, dar faptele la care se referă sînt mai vechi, dintre 431-411 î.e.n., 
cu alte cuvinte din timpul războiului peloponesiac. S-a prmmpus nu fără 
temei că, introdusă în Grecia de imigranţi traci către jumătatea sec. 
al V-lea, Bendis avea să beneficieze de îngăduinţa atenienilor ca urmare 
a alianţei acestora cu regele Sitalkm;, acordîndu-i-:-Hi pînă şi onoarea unui 
cult public 6 • Ca justificare a atîtor concesiuni insolite, se invocă un oracol 
al lui Zeus din Dodona, despre care n-avem alte ştiri. Şi-acum, trecînd 
asupra altor aspecte ale problemei, care şi-ar avea loc într-un studiu 
mai curînd decît în această notă fugară, mă întorc la textul decretului 
de care a mai fost vorba, citînd şi traducînd rîndurile clin prea.mbul 
ce mi se par interesante. 'E1m8~ Tou 8-fiµou Twv 'A&1Jvodwv -îşi începe 
propunerea Sosias al lui Hippocrate:> - 8e:8wx.6Toc; n~c; E>poc~t µ6votc; Twv 
oc'A'Awv E&vwv T~'J ~YXT'r)crtV x.ocl T~v i'.8pwcrtv Tou te:pou x.ocToc T~v µ[ oc]vTdotv T~v 
ey ~w8wv'r)c; x.ocl 'T~\I 7t0'17t~\I 7te'117tE:t\I cX7tO Tljc; EO""C"Lotc; EX.X. 'TOU itpU'Tot'Vdou X.otL 
vuv ot ~t[p'r)]µe·Jot lv Twt &crnt x.otTotcrx.e:uiXcroccr&oct te:pov ofovTott 8dv otx.dcuc; 
8tocx.d[cr&]oct 7tpoc; &:A.'A-fiA.ouc; ... « întrucît Poporul atenian, dintre toate 
noroadele, a dăruit numai tracilor dreptul de a dobîndi părnînt şi de a-şi 
înălţa un sanctuar, după răspunsul oracolului de la Dodona, precum şi 
de a porni procesiunea de la va.tra obştească din pritaneu, iar acum 
cînd convertiţii din Atena se gîndesc să pregătească jertfa (de adus la 
Pireu), e o datorie să ne arătăm însufleţiţi de cele mai frăţeşti sentimente 
faţă de ei ... (cu cele ce urmează)». 

Restul prescripţiilor din acelaşi document sau din alt regulament 
datîncl din sec. IV -III î.e.n. 7 nu interesează astăzi. Mai cmînd aş vrea 
să lămureRc aci cîteva. indicaţii sumare din frazele reproduse. 

Afirmaţia după. care numai tracilor li s-ar fi concedat o &yx.T'r)crtc; 
yljc; (sau zcuplou) în scopul construirii unui templu închinat unui cult 
exotic era probabil valabilă la data votării primului decret la ca.re se face 
aluzie (a doua jumătate a sec. al V-lea). Dintr-o vreme mai nouă (333/ 
32 î.e.n.) ni s-a păstra.t hotărîrea prin care se acorda unui grup de negus-

5 OJh, V, 1902, p. 127 urm. (= LGS II 42); Fr. Sokolowski, Lois sacrees des ciles grec­
ques, Paris, 1969, nr. 46, p. ~ 1- 85. 

• IG 112 310, 208, Cf. Lois sacrees des cttes grecques. Supplement, Paris, 1962, p. 22. 
' IG Ila 610 = LGS II 41 = Sokolowski (1969), nr. 45, p. 81- 83. 

www.cimec.ro



3 NOTE DE LECTURA 75 

tori din Kition dreptul de a dobîndi pămînt şi de a înălţa un templu 
Afroditei : E:yxT'l'j<JL~ xwp (ou EV 6n t8ptHJ"OV't'IXL TO te:pov T"Îj~ 'Aippoa L't'"t)~ 8, 
şi, tot din sec. IV, dar dintr-un an necunoscut, concesiunea acordată 
desigur unei comunităţi de.egipteni de a achiziţ,iona şi ei teren în vederea 
construirii unui templu pmtru Isis 9 • 

Despre împrejurările în care va fi fost consultat oracolul de la Dodona, 
şi de cine, n-avem ştiri. Dacă nu uităm totuşi că răsp1m~u1 lui Zeus 
pare să fi autorizat introducerea în Atena a unui cult public al zeiţei, 
şi dacă ţinem seamă şi de comportarea altor cetăţi în împr<>jurări simi­
lare 1°, putem fi siguri că iniţ.iativa trimiterii de theori la Dodona trebuie 
să fi fost a autorităţilor ateniene. 

Aluzia la «vatra cea din pritaneu » trebuie înţeleasă în sensul că 
procesiunea credincioşilor clin Atena ai zeiţei spre Pireu (greci, spre deo­
sebire de tracii a căror ai:;ociaţie îşi avea sediul în port), aşa cum ducea 
cu ca animale de jertfă, ducea desigur şi foc din vatra publică, destinat 
sacrificiilor în pregătire. 

l.iaola.ltă, indicaţiile aci spicuite ne lasă să înţelegem nu numai re­
gimul de favoare creat tracilor în Attica poate din motive interesate, 
într-o anumită conjunctură politică, dai· şi interesul stîrnit între atenieni 
de ceremoniile cultului străin, cum ne lasă să înţelegem o pagină celebră 
din Stattil platonic, unde Socrate însuşi ne e înfăţişat luînd parte - la. 
Pireu - la sărbătoarea de toţ,i numită Bendideia. 

<- Coborîsem ieri în port - citim 11, - împreună cu Gla.ucon al lui 
Ariston, ca să mă rog zeiţei şi să văd în ec fel aveau să-i sărbătorească 
hramul pentru întîia oară. Trebuie să i;pun că mi s-au părut frumoase 
şi procesiunea alor noştri, dar nu mni puţin şi a tracilor. După ce ne-am 
făcut rugăciunile şi ne-am uitat şi la cc mai era de văzut, am pornit-o 
înapoi spre Atena ... ». 

Urmează întîlnirea cu Polemarcho8 şi ruga act'8tuia ca Socra.te să 
mai zăbovească la Pireu, întărită de :,;tărninţele lui A<leimantos : 

- «Poate nu ştiţi că disearrt se pregăte:-:te şi o cursă de cai cu făclii, 
în cinstea zeiţei 'Y 

- De cai~ l-am întrebat. Vrei să sp11i că, SC\ vor lupta să-şi treacă. 
unii ailtorn faclele din goana cailor ~ 

- Chiar aşa, interveni Polemarchos. Pe deairnpra au pus la cale 
şi o serba.re de noapte, care merită f:\i C'a văzută. După cină vom porni 
din nou şi vom vedea petrrcercn, 11nde 1:orn întîlni şi destui prieteni 
tineri cu care să stăm de vorbă .. Rărnîneţ i deci, şi să n-aud cumva că. 
faceţ.i altfel ... ». 

Ceea ce urmează nu mai are, fir<'ţl<', legătmă cu Ben.dis. Dar faptul 
de a fi situat episodul la Pireu, cu prilejul unei fc>Rtivităţi atît tle neobiş­
nuite, dacă ne gîndim la locurile îndeobşte alese de filozof pentru a pune 
în scenă discuţiile stîrnitc de Socrate, mă.1t,urii;cşte nu numai interesul 

8 IG 112 337. 
8 Jan Pecirka, Tlrc Formula {or Ilic Grant o( E11klesis in A.Ilic Inscriplio11s, Praguc, 19G6, 

p. 137. 
10 E destul să ne gindim la atilu<linea Adunării histri1·nc cu privire la introducerea cul­

tului lui Sarapis în cetatea de pc ţărmul lagunei Sinuc, în kgătur:i cu care Y1·zi articolul meu 
din StCl, VI, 1964, p. 103-118 (acum şi in Sc11tlrica minora, p. 9G-110). 

11 Rep., I 327 a - 328 a. (Cel ce vorbeşte '" bineînţeles, Socrate.) 
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lui Platon pentru o divinitate de curînd introdusă în Grecia, dar şi locul 
important ţinut de Bendideia printre sărbătorile anului religios la Atena 
şi Pireu. 

M. hi JURUL A noul DOCU.\IENTE lllSTRIENE FRAGMENTARE 

Cu aproape treizeci de ani în urmă, în lucrarea colectivă intitulată. 
Histria. Monografie arheologică, vol. I (Bucureşti, 1954), p. 508 şi 511, 
publicam două texte fragmentare, descoperite nu se ştie în ce împrejurări 
înainte de 1949 şi aflate în depozitele şantierului la reluarea săpăturilor 
de echipa constituită sub auspiciile Academiei Republicii Popula.re Române. 
Cel dintîi, editat sub nr. 8, prezenta interesul de a menţiona pentru întîia. 
oară în cetatea de pe ţărmul lacului Sinoe comisia guvernamentală a syne­
drilor (ot O"uve:apo~), atestată în mai multe colonii greceşti de pe ţărmu­
rile de nord şi de vest ale Mării Negre, dar mai ales în Milet, unde în 
epoca elenistică membrii ei aveau în grijă pregătirea proiectelor de măsuri 
ce urmau a fi supuse votului popular 12• Al doilea document la care fac 
aluzie, editat sub nr. 9, ne prezintă în realitate două frînturi dintr-o 
inscripţie monumentală, comemorînd acitivitatea de ctitor a unui Pa.pas 
fiul lui Theopompos, despre care ni se spune că ar fi zidit (sau numai 
refăcut~), cu propria cheltuială, un templu consacrat lui August încă 
în viaţă la. 

În comentariile ce însoţesc ediţiile celor două inscripţii (printre 
primele de care mi-era dat să mă apropiu), atenţia mea se îndrepta îndeo­
sebi asupra Remnificaţiei lor generale, într-un caz în cadrul organizaţiei 
constituţionale a Histriei în perioad::i. autonomiei 14, în celălalt, în ansam­
blul ştirilor despre viaţa religioasă a cetăţii la începutul stăpînirii romane 
asupra Pontului Stîng, altfel spus la o dată cuprinsă între anii 27 î.e.n. -
14 e.n. 15• Aspectul prosopografic al documentelor îmi .reţinea atenţia 
mai puţin, măcar că, într-un fel, din desluşirile consacrate decretului 
nu lipsea sugestia timidă că titularul lui ar putea fi ctitorul pomenit în 
inscripţia. monum~ntală. 

Astăzi, întemeiat pe o mai bună cunoaştere a populaţiei Histriei 
în diferite perioade, şi mai ales în primele veacuri ale erei noastre ; înte­
meiat şi pe o mai mare familiaritate cu scrisul inscripţiilor locale din 
secolele I î.e.n. - I e.n. 16, socot că sugestia din 1954 poate fi reluată şi 
că între un document şi celălalt pot fi postulate relaţii pe care cu atîţia 
ani în urmă abia cutezam să le întrevăd. Astfel, pornind de la convingerea 
că cele două le.~pezi au fost sigur gravate în acelaşi laps de timp (particu­
larităţile lor paleogra.fice sugerînd o deplină identitate - dacă nu de 
atelier, oricum de epocă - ), mi se pare firesc să stărui asupra elementelor 
prosopografice comune celor două documente, a căror reeditare în cadrul 

12 U. Kahrstcdt, RE, IV A, col. 1346; F. W. Scheci, TAPHA, LXXXII, 1951, 
p. 111-126; şi H. ~liiller, Milesische Volksbeschlilsse. 

13 D . .\l. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, p. 157-163. 
14 Contribu/ii2, p. 70- 71. 
16 Acesta din urmă un terminus ante quem sigur, de vreme ce la închinarea ctitoriei lui 

Papas împăratul era încă în viaţă. 
ie In această din urmă privinţă, îmi iau libertatea să trimit la consideraţiile consacrate 

datei decretului în cinstea lui Aristagoras al lui Apaturios în Conlribu/ii8, p. 270- 286. 
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Corpus-ului la care lucrez în acest moment îmi oferă un prilej binevenit 
să revizuiesc citirile din ediţia 1954. 

Astfel, în r. 3 al decretului, preşedintele Adunării ( imµ-t)'ne:uwv) 
din ziua cînd hotărîrea de cinstire a fost luată, Philodemos, e cu multă 
probabilitate acelaşi cu 'omonimul său din inscripţia monumentală, în 
al cărei r.8 (din păcate mutilat) figurează în calitate de preot eponim aJ 
lui Apollon Tămăduitorul: [te:pwµevou Cl>tA.oo]~µou.... Evident, în con­
diţiile precare în care ni s-au transmis textele, de o certitudine absolută 
nu poate fi vorba, dar şansele de a ne găsi înaintea aceluiaşi personaj 
sînt mari, dacă ţinem seamă de rolul lui eminent în ambele împrejurări 
şi de raritatea numelui, care pînă în acest moment nu se mai întîlneşte 
în vreo altă inscripţie histriană. 

Consideraţii similare mă îndeamnă să introduc în lacuna din r .4 
al decretului numele [Ilocrnxc:; E>e:o ]7t6µ7tou, ceea ce face din ctitorul tem­
plului lui Augustus (Au ... oxpoc ... wp Koclcrocp ~e:~occr ... 6c:;) titularul decretului 
de care a fost vorba înainte. În aceste condiţii, fiul lui Theopompos ni 
se înfăţişează ca unul dintre histrienii de seamă ai vremii sale, pe de-o 
parte pentru meritul de-a fi înălţat împăratului un lăcaş de cult a cărui 
iniţiativă era făcută să cîştige Histriei favoarea autorităţilor romane, pe 
de alta, de a fi adus cetăţii sale de baştină servicii a căror înşirare în 
expunerea de motive a decretului trebuie să fi fost lungă, de vreme ce 
primele isprăvi ce i se atribuie au fost, ni se spune, săvîrşite în tinereţe : 
[~"t"L] veoc:; c'rl[v ... 

. La fel cu Aristagoras fiul lui Apaturios, al cărui contemporan mai 
tînăr acesta va fi fost şi a cărui pildă va fi încercat poate s-o urmeze, 
Pa.pas al lui Theopompos trebuie deci socotit un histrian eminent al 
anilor de trecere de la perioada de autonomie politică la cea de trecere 
sub autoritatea romană a coloniilor din Pontul Stîng (ceea ce Ovidiu 
numeşte primirea lor Ausonio sub iure) 17 : ultimii ani ai domniei lui 
August, cu alte cuvinte, dacă nu chiar anii de după campaniile lui 
M. Licinius Crassus în Dobrogea şi triumful acestuia ... ex Traechia 
et Geteis 18• 

6:i. PROSOPOGRAPHICA TOMITANA 

în ciuda progreselor importante realizate în cunoaşterea persona­
lului politic, administrativ şi militar al imperiului roman în primele veacuri 
ale erei noastre, înainte şi după apariţia monumentalei Prosopographia 
Imperii Romani, compilată de Herma.nn Dessau, Elimar Klebs şi Paul 
von Rohden 19 ; în ciuda sporului substanţial de informaţii venite să se 
adauge ştirilor mai vechi, parţial elabora.te în ediţia nouă a vechii lucrări, 
întreprinsă de A1thur Stein şi Edmund Groag 20, amîndoi morţi înainte 
de a-şi fi văzut incheiată lucrarea 21, se poate spune că sîntem încă departe 

17 Trist„ II 197- 200; Ep. ex Ponto, IV 7 şi 9. 
1s CIL, I2 478 (= lnscr. llallae, XIII 1, p. 571). 
1e Berlin, 1897-1898. 
20 Prosopograpilia Imperii Romani Saec. I li III, iteratis curis edideruntEdmundus 

Groag et Arturus Stcin, Berolini et Lipsiae, MCMXXXIII şi urm. 
ai Astăzi lncă în curs de publicare prin grija unui mănunchi de colaboratori conduşi 

de Leiva Petersen. 
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de a fi ajuns la o stăpînire satisfăcătoare fie şi a datelor la dispoziţia 
noastră, fără să mai vorbim de smprizele pe care ni le pot rezerva oricînd 
descoperirile de inscripţii noi, întregi sau fragmentare. Lacune supără­
toare stăruie astfel în listele de demnitari imperiali de toate categoriile 
- oricît de conştiincios întocmite - şi e nevoie de o atenţie mereu trează 
a prosopografilor de vocaţie pentru ca semnificaţia fiecărui document 
nou să se încadreze satisfăcător în ansamblul cunoştinţelor anterioare 
şi să ducă la elucidarea. uneia sau alteia din problemele rămase nelămurite. 

Un bun exemplu în această privinţă îl constituie cazul unui guver­
nator al l\Ioesiei Inferioare din zilele Antoninilor, cunoscut printr-un frag­
ment de inscripţie bilingvă publicat la sfîrşitul secolului trecut de Grigore 
Tocilescu 22 • În penultimul rînd al acestui document cunoscut figurează 
un consular al Moesiei din ale cărui cognomina unul singur Be păstra, in­
complet, sub forma pînă de cmînd trunchiată: PT.0 PIOI: în textul grec, 
... RIO în cel latin. De-atunci, toţi cîţi au avut să se ocupe într-un fel sau 
altul de fast-i lJrovinciei de la Dunărea d(~ Jos au încercat Ră. întregească 
numele şi să identifice pC'rRonajul, fără să se fi putut ajunge în acea.stă. 
privinţă la o opinie de toţi acceptată. Elocventă, sub acest rapmt, e 
atitudinea Emiliei Doruţ iu Boilă. în Dicţi011arul de istorie veche a Romd­
niei 23, în c?.re, compilîn<l o listă cronologică. a guvernatorilor l\foesiei 
Inferioare între 86 şi 27!'i e.n., înscrie, sub anul 120, agrementat de Remne 
de întrebare, numele lui (Se )rtorius ( ~Brocchus ), urmat nemijlocit de 
cel al lui C. Tlmmidius Q'ua.dratus, 1ie care Stein îl situa undeva în jurul 
anului 155, între Tib. Claudius Saturninus şi T. Flavius LonginUR Q. 
MarciuR Tmbo 24. 

Acestea erau datele problemei pînă în 1977 cînd, la Congresul inter­
naţional de epigrafie greacă şi k.tină de la Constanţa, Adrian Rădulescu 
şi Maria Munteanu au oferit paiticipanţilor surpriza unui nou şi substan­
ţial fragment al inscripţiei publicate altădată. de Tocilescu, făcut să per­
mită întregirea fără greş a textului mutilat şi în felul acesta să dezvăluie 
definitiv identitatea. misteriosului RTORIUS şi cronologia lui 25• Textul 
reconstituit ne-a păstrat, într-adevăr, indicaţia anului al IV-lea. al puterii 
tribuniciene a lui Hadrian, ceea ce, în cronologie absolută, înseamnă 9 
decembrie 119-10 decembrie 120 e.n. 

Imp(cratori) Cae[(sari) diiti Traiani Pa]rthfoi filio diui N[eruae 
nepot]i Tr[aian]o Hadriano Aiig(ilSto) Ponti[f(ici) Jlax(imo) 
trib(uniciae)] pot(estatis) IIII co(n)s(uli) III resp. Tomitanorum 

5 C. Ummidio Quadrato Se[uero Serto]rio lPg. Aug(irsti) pr(o) 
pr(aetore) 

[AuToxp1hopL Kcdcret[pL &e:ou Tpornxvou] Il1Xpfhxou ulei>, &e:ou Nepou1X utwvci>, 
TpiXLIXVci> , AopLIXVci> ~e:~IXO"Tci>, ocpxLe:pe:f: fLEYLO"TC:l Ol)fLIXPXLX"Îjt; lţoucrLIXt; 
TO o', umhe:.i TO y', ~OUA~ O"ÎjfLOt; TofLe:LTWV. r. 0UfLfLLOLOt; KoopocToi:; 
[~e:ou-îjpoi:; ~e:]pTwpLoi;; 7tpe:cr~e:uT~i;; Tou ~e:~ixcrTou [xixt ocvTLcrTpiX]'t°Yjyoi:; 
xix&Lepwcre:v. 

21 AEM, VI, 1882, p. 12-13, nr. 122 (=CIL, III 7539). 
2a Bucureşti, 1976, p. 399- 400. 
24 Die Legaten von Moesien, p. 70. 
25 Adrian Rădulescu şi Maria Munteanu, lnschri(ten a11s Torni.~ rmd Callatis in Epigra­

phica. Travaux dedtes au V J Jt Congres d'epigrap/iie grecque et latine, Bucarcst, 1977, p. 106 
urm., nr. 5. 
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Rămînea să facem o cunoştinţă mai apropiată a personajului ?,tîta 
vreme anonim şi, înainte de toate, să-l introducem în stemma complicată 
a Ummidiilor, despre al căror loc în societatea romană a timpului infor­
maţiile sînt abundente. Această rnrcină şi-a asumat-o fără zăbavă Sir 
Ronald Syme, cunoscăt"or desăvîrşit al prosopografici sec. al II-lea şi, 
după dispariţia regretatului H.-G. Pflaum, singurul stăpîn deopotrivă 
pe informaţiile oferite de textele literare şi de cele epigrafice. Pînă la 
descoperirea prietenilor noştri constănţeni, Sir Ronald împărti:i.şea opinia 
după care necuno::;cutul din fragmentul AEM, VI, 42-43, nr. 22 ar fi 
fost [Se]rtorius Brocchus 26 • Curînd însă după apa.riţ.ia studiului lui Rădu­
lescu şi al Mariei Munteanu din Epigraphica, împă1tăşind în totul între­
girea corectă a celor doi editori, şi-a părăsit propria ipoteză mai veche 27 

şi s-a raliat la concluzia că guvernatorul Mocsiei din anul 120 - C. Ummi­
dius Quadratus Severus Se1torius, consul suifect în 118 - era nepot 
de fiu al faimoasei Ummidia Quadratilla din Casinum (cu privire la care 
Pliniu cel Tînăr ne-a lăs::i.t o scrisoare plină de amănunte pitoreşti 28 ), 

fiu al unui Sertorius Severus, praetoriiis uir prin anii 93-96. În aceste 
eondiţ,ii, postularea unui alt Ummidius, guvernator al Moesiei Inferioare 
către anul 155, aşa cum sugera Dltădată Stein pe baza unei dedicaţii 
din Charax 29, devine inutilă, iar singurul legatus sigur atestat rămîne 
eel din in:,;cripţia tomit3,nă, fericit întregită după aproape un veac de 
zăbavă în stare fragmentară. 

NOTES DE LECTURE (63-65) 

(RE SUME) 

63. Un mat sur le culte de Bendis en Attique. En margc d'une etude 
Tecente de 1\I. Bărbukscu sur Bendis en Dacie (Acta Musei Napocensis, 
VIII, 1971, 91-102), qui passe sous silence les nombreux documents 
~pigraphiques ayant trait a la reception de la deesse thra.ce dans le monde 
grec, et plus partiiculierement en Attique, on s'attarde a analyser le con­
tenu du decret des Orgeons de Piree (LGS II 42 = LSCG 46), concer­
nant l'organisation par Ies deux C(mmunautes de croyants d'Athenes et 
du Piree, d'une procession en l'honneur de la deesse, la premiere a avoir 
ete officiellement autorisee en terre grecque. Par la meme occasion, on 
rappelle qu'au rr livre de sa Republique (327 a-328 a), Platon decrit 
la celebration de cette festivit~, prolongee le meme soir par une course 
aux flambeaux a laquelle Socrate est cense avoir assiste, a.ccompagne 
par tout un groupe d'amis. 

28 Danubian Papers, Bucureşti, 1968, p. 217-218. 
27 Ummidius Quadratus, • capax Imperii•, în Harvard Studies in Classical Philology, 

LXXXIII, 1980, p. 467-509. 
28 Ep., VII 2c1. Plinius, care era dintre prietenii încercaţi ai familiei şi oarecum îndrumă­

torul sufletesc al tinărului Ummidius, vorbeşte cu căldură despre calităţile lui intelectuale şi 
morale. De altă parte, despre bogăţia şi munificenţa bătrinei matroane stau mărturie ruinele 
impunătoare ale mausoleului şi amfiteatrului înălţate cu cheltuiala ei, evocate cu emoţie de 
Amedeo Maiuri în ale sale Passeggiale Campane (Milano, 1938), p. 137-145. 

29 Legaten von Moesien, p. 70. 
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64. Autour de deux documents histriens fragmentaires. Revenant sur 
deux textes mutiles publies par lui-meme en 1954 (un decret celebrant 
Ies merites d 'un inconnu portant le patronymique 0e:o7t6µ7tou et une inscrip­
tion monumentale mentionna.nt la construction a Histria d'un vcx6c;; con­
sacre Au„oxpch<i>pL KcxLO"IXpL l:e:~cxO"-r<j> par Ies soins d'un evergete IliX.7tcxc; 
0e:cm6µ7tou, l'editeur pa.sse en revue Ies arguments qui plaident en faveur 
de l'identite des deux personnages vivant vers la fin du regne d'Auguste, 
soit entre 27 av. notre ere et l'avenement de Tibere (14 de notre ere). 

65. Prosopographica Tomitana. Dans Ies fasti des gouverneurs de 
la Mesie Inferieure, il existait jusqu'a tout recemment une lacune fâ.­
cheuse, cacha.nt le nom d 'un administrateur de cette province sous le 
regne d'un empereur de la familie des Antonins. Dans l'inscription qui 
nous en a conserve le souvmir (CIL III 7539) son n0m est reduit au suf­
fixe PT!lPHl~(RIO dans la version latine) et tous ceux qui s'en sont 
occupes depuis a peu pres un siecle ont du se contenter de l'appeller soit 
simplement [Se ]rtorim;, soit [Se ]rtorius Brocchus, en lui assignant comme 
da.te l'annee 120. Cette enigme vient fina.lement d'etre resolue t>n 1977, 
grâ.ce a la publication par A. Hădulescu et M. Munteanu d'un nouveau 
fragment de l'inscription ooitee par Tocilescu en 1882 (Epigraphica. 
Travaux dedies au V 11• Congres d'Epigraphie grecque et latine, Buca.rest 
1977, p. 106, n° 5). Il en resuite que l'inconnu (de son nom complet: 
C. Ummidius Quadratus Severus Sertorius) est un contemporain d'Ha­
drien, issu d'une famille clont les atta.ches avec l'aristocratie senatoriale 
viennent d 'etre evoques par Sir Ronald Syme dans un art iele intitule : 
Ummidius Quadratus « capax Imperii» (Harvard Studies in Classical Phi­
lology, LXXXIII, 1980, p. 467-509). 
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STUDIILE CLASICE IN LUME 

AL VII-LEA COl\GRES AL FEDERAŢIEI INTERXAŢIONALE 
A ASOCIAŢIILOR DE STUDII CLASICE 

Budapesta, 3- 8 septembrie 1979 

DE 

I. FISCHER 

Dificila misium· d(' a organiza cel de al \'Ii-lea Congres al FIEC a rcnnit rnlegilor ma­
ghiari, care au beneficiat de sprijinul Academici de ştiinţe a Cngariei, ln impunătorul sediu al 
căreia s-au desfăşurat lucrările. 

Organizarea a prevăzut şedinţe plenare (de deschidere şi de inchidl're) şi şedinţele celor 
trei secţii principale şi ale celor trei colocvii specializate ; în cadrul SC'cţiilor s-au prezentat ra­
poarte cerute de organizatori şi două tipuri de intervenţii, uncie anunţate (maximum trl'i pentru 
fiecare raport, limitate la zece minute) şi participări spontane la dczbatt•ri. Deoarece textele 
rapoartelor n-au fost difuzate în prealabil, intervenţiile anunţate s-au transformat ln scurte 
comunicări indepl'ndentl', grupate in jurul temei tratate de raportor. De aici a rezultat o extremă 
varietate a comunicărilor, cu o latură evident pozitivă : nici un clasicist, indiferent de preocu­
pările sale, nu SI' putea considera neimplicat în tematica Congresului ; există, desigur, şi o la­
tură negativă, aproape fatală ln congresele internaţionale : numărul mare de comunicări deter­
mină reducerea drastică a şedinţelor plenare, divizarea ln multiple şedinţe de secţii, de unde 
dificultatea pentru participanţi de a asculta toate comunicările care i-ar pulc'a interesa. 

In şedinţa plenară inaugurală, cu caracter festiv în prima ei parte, nu s-a ţinut dl'cit 
o singură comunicare: K. Dover, Grecia arhaică şi continuitatea C'Îlli/izatiei antice. Din rapoartele 
prezentate in şedinţele de secţie spicuim cîtcva titluri, destinate să ilustreze varietatea temelor, 
Seci ia I (Grecia arhaică, 650- 550) : I. I-Iahn (Budapesta), Relat ii de proprie/ale în Elada ar­
haică tnaînle de Solon; G. Nenei (Pisa), Relaţiile internaţionale tn Grecia arhaică; R. Ghirsh­
man (Paris), Cimerienii şi amazoanele lor (spre durerea întregului Congres, reputatul iranist a 
încetat din viaţă a doua zi după susţinerea comunicării); I. T. Kruglikova (:\loscoYa), Extin­
derea culturii greceşti pe fărmul nordic al Mărit Negre in epoca arhaică; P. OliYa (Praga), Ti­
rania şi cultura; l\I. L. Wcst (Londra), 1~1uzica în Grecia arhaicd; J.-P. Yt•rnant (Paris), De 
la Homer la Simonide: 7tli11Tct xctAii; M. Fcrnandez-Galiano (Madrid), Poetul în lumea arhaicd, 
personalitatea şi rolul său: Sappho; B. Gmtili (Urbino), Problemele culturii orale: poezia orală 
a Greciei arhaice ~i poezia secolului al X V II I-lea italian. Secţia a II-a (Lunlt'a mediteraneană în 
epoca elenistică) : E. G. Turner (Londra), Menandru şi noua societate; H. Lloyd-Jones (Oxford), 
Arta poeziei elenistice; A. La Penna (Florenţa), Genurile poeziei elenistice la Roma in epoca 
republicană; A. Michel (Paris), Tradifia filozofiei elenistice in llocabularut estetic şi moral al lui 
Cicero; A. Szab6 (Budapesta), Cea mai lungă zi a anului: imaginea uni11ersului şi astronomia 
fn elenism; E. Badian (Cambridge, l\lass.), Hegemonie şi independenţă: citeva observatii asupra 
relaţiilor dintre Roma şi oraşele elenistice în secolul al I /-/ea f.e.n.; G. Sarkisian (Erevan), Pro­
blema elenizării Babilonului; J. Wolski (Cracovia), Monarhiile elenistice şi par/ii. Secţia a III-a 
(Sfirşitul Imperiului roman) : F. Paschoud (Geneva), Biserica tn Imperiul roman: tendinţe 
in biserică fmpotrilla şi i11 fa11oarea imperiului; A. Chastagnol (Paris), Cfte11a probleme ale pro­
sopografiei romane şi bizantine în secolele IV- V; J. Straub (Bonn), Mundi principes: iluzia 
,-onducerii de elitre senat în lumina Ilisloriei Aupusta; V. Vclkov (Sofia), Căderea Imperiului 
roman fn Balcani; J. Hcrman (Budnpcsta), Latina vulgară în prollincllle Imperiului roman; 
A. Wlosok (Mainz), Originalitate, crealillitale şi epigonism în literatura latină lirzie; E. M. Stacr­
man (Moscova), Declinul se/aliajului în Imperiul roman. 

In afara celor lrri secţii, s-au ţinut trei colocvii, din care vom cita citeva comunicări. 
ColocYiul t Datorie şi plăcere în gindirca şi Yiata antică» (condus de J. de Romilly, care a ţinut 
şi cuvîntul introductiv) : \V. dcn Bocr (Leida), Datorie şi plăcere: valoarea lor relatillă; V. Jarcho 
(l\Ioscova), Datorie şi plăcere în relafiile conjugale la Euripide şi Menandru; G. Arrighetti (Pisa), 
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Datoria şi plăcerea in epicureism; I. Borzsăk (Budapesta), Otium şi negolium: de la Calul la 
Tacit; K. Thraede (Regensburg), O{ficia humana şi Fruitio Dei in teologia occidentală plnă la 
Auouslin. 

• Colocviul «Studia Mycenaea • (organizat de J. Chadwick): J. Chadwick (Cambridge), 
21 de ani de studii consacrate linearului B; J.-P. Olivier (Bruxelles), Raport epigrafie; M. S. Rui­
perez (Madrid), Dialectul micenian; J. Garcia-Ramon (Madrid), Miceniana şi dialectul eolic; 
au ţinut comunicări cu subiecte de mai strictă specialitate(• seturi• de tăbliţe, termeni etc.): 
C. Ruijgh, l. Tegyey, J. Killen, S. Deger-Jalkotzy, R. Gordcsiani, A. Bartonek etc. 

Un al treilea colocviu, • Noutăţi papirologice •, a ţinut o singură şedinţă de rapoarte şi 
probleme metodologice, ln cadrul căreia au vorbit P. Parsons, A. Carlini, E. Handley, J. Bio­
gen, L. Politis. 

La congres a participat o delegaţie românească destul de numeroasă (Societatea de studii 
clasice a organizat o deplasare colectivă) ; au fost înscrise în program citeva intervenţii : (in 
secţia I) A. Piatkowski, Semnifica/ia cullului dionisiac in regimurile tiranice; I. Banu (citită, 
ln absenţa autorului, de Stela Petecei), Elhos şi fecunditate feminină, de la Soupiliouma la primii 
gînditori ai Greciei; M. Nasta, Problemele enunţării mitului în poezia corală; (în secţia a II-a) 
Alexandra Ştefan, Reia/ii externe ale celă/ilor Pontului slfng; (in secţia a IlI-a) I. Fischer, La­
tina dialectală intre epigrafie şi reconstrucţie; E. Cizek, Istoriografia creştină şi concep/ia pro­
viden/ială a istoriei. 

Şedinţa de închidere a constat, în prima ci parte, din expuneri retrospective asupra lucră­
rilor celor şase secţii şi colocvii ; au vorbit (in ordinea amintită mai sus a secţiilor) : M. Fer­
nandez-Galiano, E. Gabba, A. Chastagnol, J. de Romilly, J. Chadwick, J. Bingen. 

·~ 
Pe marginea Congresului s-au ţinut două reuniuni cu caracter organizatoric. Cea dintîi, 

în 1 septembrie, Adunarea Generală FIEC (Societatea de studii clasice a fost reprezentată de 
preşedintele ei, Al. Graur), a procedat la alegerea Biroului pe următorii 5 ani. Noul preşedinte 
este prof. Wofgang Schmid (R. F. Germania); noii membri ai Biroului sînt E. Gabba (Italia) 
şi G. L. Huxley (Irlanda) ; conform statutelor, celelalte funcţii au rămas în vechea lor compo­
nenţă (semnalăm în special pe secretar, F. Paschoud, şi pc trezorier, J. Bingen, a căror acti­
vitate are cnracter permanent). S-a hotărît ca viitorul Congres să aibă loc ln 1984, ln Irlanda. 
Cea de a doua, în 7 septembrie, a fost reuniunea Comitetului • Eirene •· S-a fixat data şi tema­
tica celei de a XVI-a Conferinţe internaţionale: Praga, 31 august- 4 septembrie 1982. Tema 
generală va fi •Civilizaţia greacă şi cea romană în relaţiile lor reciproce, din punct de vedere 
istoric şi cultural •, secţia arheologică se va ocupa de iconografia mitologiei clasice, iar cea 
lingvistică va trata patru teme : sintaxa şi semantica frazei ; gramatica textului, traducere şi 
interpretare ; probleme de fonologie şi morfonologie istorică ; analiza contrastivă a limbilor greacă 
şi latină. Conferinţa va cuprinde şi trei colocvii: • Symposium Vergilianum •, • Studia Myce­
naea • şi un colocviu dedicat trecerii de la Antichitatea tlrzie la Bizanţul timpuriu. 

Bogăţia şedinţelor de comunicări şi importanţa reuniunilor n-au constituit însă singurele 
centre de interes ale Congresului. Nu vom repeta ceea ce se spune de atîtea ori, cu drept cu­
vint, şi anume că utilitatea congreselor internaţionale constă mai mult în contactele dintre 
·oamenii de ştiinţă decît in comunicările de specialitate, dar ne vom opri la două manifestări 
oferite de gazde şi destinate tocmai acestui aspect uman al întilnirii. In seara de 3 septembrie, 
organistul J ânos Mate a prezentat un recital, cu un program foarte variat, de la începutul seco­
lului al XVIII-iea (V. Ltibeck, J. G. Walther, J. S. Ilach) pînă în secolul nostru (L. Akom, 
Z. Kodaly), trecînd prin secolul al XIX-iea (F. Liszt, C. Franck). In seara de 6 septembrie, 
a fost oferită participanţilor, în saloanele hotelului Gellert, la poalele muntelui Szent Gellert, 
tradiţionala recepţie, prelungire necesară, într-o atmosferă destinsă, a contactelor, chiar ştiin­
ţifice, dintre filologi. Recepţia a fost însă numai una din ipostazele în care s-a prezentat excep­
ţionala ospitalitate a colegilor maghiari, resimţită de toţi congresiştii ln toate detaliile desfă­
şurării săptămlnii filologice budapestane. Mul~umirilc se cuvin tuturor, dar desigur în primul 
rînd organizatorilor, preşedintelui J. Harmatta, membrilor comitetului, dar în mod deosebit 
celui care a purtat povara secretariatului ştiinţific, asumată cu o ubiquitate surizătoare, distin­
sului savant Zsigmond Rito6k. 
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DE 

I. FISCHER 

Cea mai evidentă dezminţire opusă celor care se lamentează de declinul studiilor clasice 
ne pare a fi îmbogăţirea crescindă, cantitativă şi, nu rareori, calitativă a cercetărilor ştiinţifice 
ln acest domeniu, concretizată prin extinderea progresivă, cu toate îndiguirile impuse de redac­
ţie, a bibliografiei din L'Annec Philologique şi prin apariţia, an de an, a noi reviste, care nu 
se opresc la primul număr. Desigur că există o oarecare debilitare a infrastructurii şcolare, ex­
plicabilă prin creşterea masei de informaţii care trebuie predate elevilor şi prin restructurarea 
în consecinţă a programelor, dar, pină acum cel puţin, repercusiunile in cercetare nu s-au 
făcut simţite. Ceea ce nu înseamnă, ţinem să adăugăm, că şi viitorul va putea menţine cerce­
tarea la acelaşi ridicat nivel fără afluxul continuu al unor forţe noi, cu pregătire pre-univer­
sitară. 

Numai in perioada de elaborare a acestul volum au sosit în redacţie patru periodice, 
asupra cărora ne vom opri aici. 

ln Ungari a, anul 1979 a văzut apariţia primului volum al anuarului Catedrei de 
filologie greacă a Universităţii din Budapesta, Homonola; filologia greacă este înţeleasă in sens 
cronologic larg, de la Antichitatea clasică plnă la greaca modernă, incluzind relaţiile ungaro­
greceşti şi studii privind scrieri literare datorate unor filologi maghiari, redactate in greaca veche. 
Este oarecum replica elenică a programului susţinut de Manfred Fuhrmann pentru filologia 
latină. Semnalăm mai jos articolele intrind în sfera de preocupări ale revistei noastre : G. Kar­
sac, Electra or Clytaemneslra? (p. 9- 36); F. Franciosi, Sulle origini de[ metodo assiomatico­
dedulll110 nella matematica greca (p. 37- 57); Z. Kâdltr, Forlleben der dionysischen Welt in der 
byzantinischen Malerei (p. 59- 71). Articolele, scrise in limbi de circulaţie internaţională şi 
in greaca modernă (contribuţii datorate unor cetăţeni maghiari de origine greacă), slut urmate 
de o rubrică de recenzii destul de bogată pentru un prim număr al unei reviste (p. 193- 213), 
încheierea constituind-o cronicile, dintre care menţionăm pe cea semnată Agnes Szoke, 
Melhodical Experimenling in Teaching Ancienl Greek Language al Universilies (p. 214- 217). Ti­
tlul revistei este el însuşi un program : oµ.6vottt lnseamnă, se ştie, 'unanimitate' ; şi in acest 
sens am cita o frază din articolul programatic, asupra căreia există, fără îndoială, unanimi­
tatea clasiciştilor : « we are firmly convinced that a sounder proportion [intre prl'ocupările 
noilor generaţii] will prevail sooner or later in favour of humanities • (p. 5). 

Din I t a I i a ne-au sosit două reviste. Din Quadernl Catanesl dl studl elusslel e medie­
vali avem în faţă prima din cele două fascicule ale anului I (1979). ln •prezentarea• liminară, 
redactorii se vor independenţi de orice instituţie care • administrează • ştiinţa sau face parte 
din •industria culturală • (ambii termeni aparţin autorului). Scopul ştiinţific porneşte de la 
ideea de a considera clasicismul şi evul mediu ca • un ambito culturale e non un limite crono­
logico che sanzionerebbc [ ... ] Io ia to fra ii passato c ii prescntc, vanificando la pur ineli­
minabile proiezione de! mondo antico e medioeYale sulla nostra societa • (p. 6). De aceea, 
revista caută să promovl'ZC «la riscopcrta o una piu accurata analisi dci fondamentali valori, 
che hanno consentito ii gcrmogliare e ii progrcdire clei mondo moderno • (ib.). Colaboratorii 
sînt italieni, profesori ai institutelor de lnvăţămînt superior din Catania şi Homa (sub condu­
cerea lui Rosario Soraci, istoric al administraţiei şi dreptului imperial), la care se adaugă şi 
G. Wirth, cunoscutul istoric de la Bonn. Iată articolele privind Antichitatea : B. Saitta, Un 
momenlo di disgregazione nel regno visigolo di Spagna: la rivolta di Ermenegildo (p. 81- 134); 
G. Compagnino, Metafisica dell'immagine. Plalone e ii linguaggio de la poesia fra magia e reto­
rica, 1 (p. 159- 216), care-şi propune să dezbată în special problema imitaţiei în cadrul întregii 
teorii poetice platonice; G. Vv"irth, A11merkungen zur Vila des Severin von Noricum (p. 217-
266), unde se discută sursele istorice ale unor evenimente din Europa centrală a secolului V; 
Ferronia Elia, Ancora sul cristianesimo di Filippo I' Arabo (p. 267- 283), studiază încercările 
lmpăratului de a aduce Romei pacea religioasă şi argumentele în favoarea posibilităţii conver­
tirii lui Filip la creştinism; R. Soraci, L'ordinamenlo lributario di Gordiano I II (p. 285- 341). 
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O scurtă rubrică de recenzii încheie volumul, compus, după cum s-a putut observa, mai ales 
din studii ample. 

Spre deosebire de precedenta, lnulgllata lucernls e o revistă oficială, organul Institu­
tului de latină al Gniversităţii din Bari, condusă de Leopoldo Gamberale, cunoscut in ultimii 
ani pentru lucrări de filologie (traducerea la A. Gellius, studii despre Cicero etc.). Scopul e de 
a oferi membrilor institutului un loc în care să-şi comunice şi să-şi confrunte opiniile ştiinţi­
fice şi rezultatele cercetărilor. ln acest sens, titlul revistei, extras dintr-un fragment al poetu­
lui Cinna (fr. 11 M), e destinat să exprime atmosfera de •cenaclu cultural• al institutului; 
găsirea unui titlu, şi a acestui titlu, printre fragmentele poetice e semnificativă pentru ordinea 
de preocupări şi pentru obiectul pasiunii filologice a autorilor. 

Articolele, dispuse alfabetic, sînt : Maria Luisa Amerio, Su d11e similitudini de/ Protret­
tico di Clemente Alessandrino (prot. 9, 86, 2) (p. 7- 37), discută sursele literare şi valoarea sim­
bolică a textului; N. Biffi, Una balluta senlenziosa di un /iberto teren:iano (Andr. 141- 143) 
(p. 39- 47) situează sentenţa în contextul ei cultural şi istoric; Pasqua Carletti Colafranccsco, 
li •rene' di Galia (Note ad Auson. Epigr. 34 P.) (p. 49- 75), discută valoarea semantică neo­
bişnuită a lui ren, traduclnd gr. ve:cpp6~, împreună cu alţi termeni din limbajul erotic latin; 
L. Gamberale, Pseudociceroniana (exil. 6 :8) (p. 77- 88) propune conjecturi şi interpretări Ia 
două pasaje din discursul apocrif menţionat; M. Massaro, Variatio e sinonimia in Fedro 
(p. 89-142), studiază procedeul stilistic enunţat în titlu, ajungind Ia concluzia că Fedru avea 
bogate lecturi din literatura ; clasică•; Maria Lisa Ricci, li 'topos' delia poesia consolalrice (in 
riferimenlo ad Ov. trist. 4, 1, 3 sgg., 4, 10, 111 sgg., 5, 1, 33 sg.) (p. 143- 170), urmăreşte evoluţia 
temei, începlnd cu lirica greacă; V. A. Sirago, Liuia Drusi/la: una 11uova condizione femminile 
(p. 171- 207), depăşeşte personajul din titlu, treclnd în revistă condiţia femeilor din virful 
ierarhiei sociale şi politice a perioadei augustee. După cum se observă, contribuţiile sint în ge­
neral de dimensiune medie şi abordează o vastă arie de preocupări de Ia filologia în sens restrlns 
pînă la stilistică, istorie literară, istorie socială şi politică, cu preferinţă marcată pentru studiile 
filologice propriu-zise. 

Din S p a ni a, mai precis din C a ta 1 o n i a, ne sosesc două fascicule, constituind vo­
lumul I, 1979, al primei reviste de filologie clasică redactată în catalană, Fnuentlu, organ al 
Departamentului de limbi clasice al Universităţii autonome din Barcelona. Conducerea ii revine 
prof. Marc Mayer Olive, cunoscut pentru studiile sale de literatură latină şi istorie romană, 
care semnează şi scurta prefaţă. Programul e clar:• F AVENTIA cobrira els diversos aspectes 
de Ies ciencies de l'antiguitat relacionats amb el mon classic i especialment els referents a Ies 
nostres terres • ; se prevede de asemenea publicarea unor suplimente monografice. Preocupările 
revistei slnt de o extremă varietate : literatură, lingvistică, metrică, istorie, arheologie, recep­
tarea Antichităţii. Iată sumarul celor două fascicule (ne mărginim la Antichitate şi la receptarea 
ei) : I. Concepcio Piedrafita i Carpena, Aportaciones sobre el pentametro de/ Corpus Teognideo 
(p. 7-16); Marfa Cruz Garcia Fuentes, Las categorias primarias de la gramatica de /os cuentos 
populares del Satiricon (p. 17-25); J. Martinez Găzquez, Sobre el origen hispano-visigodo de 
las lnstitutionum disciplina (p. 35- 46), text pseudo-isidorian; J. Medina, Virgili en la litera­
tura catalana (p. 47- 61); A. Balil, Los Gorgoneia de Barcino (p. 63- 70); X. Barral i Altet, 
Els mosaics d'Empuries: informaciâ preliminar (p. 71- 76); Isabel Roda, La iconografia de 
Ies eslacions a Barcino (p. 77- 93); J. Pons i Sala, Marcus Licinius Celtiber, un membre im­
portant de l'arislocracia municipal d' Aeso (p. 99- 110); II. C. Garcia Gual, Re/aciones enlre la 
novela corla y la novela en la literatura ,qriega y latina (p. 135- 153) ; Montserrat Llarena Xibille, 
La re/aci6 expressi6 /ingiiislica- expressi6 corporal, en el Trinummus de Plaute (p. 155-165); 
Julio Samso, Astronomica isidoriana (p. 167-174); Ana Maria Moure Casas, Una pu­
sible interpretaci6n de/ termina Iuminc en Pal/adio I, 12 (p. 175-180); P. Quetglas i Nicolau, 
Analisi de l'exclamaci6 (p. 181-194); J. M. Romeo, El uso de/ ablallvo en Los tratados De 
lapsis Y De catholicae ecclesiae unitate de San Cipriano (p. 195-205); L. Ferreres, Itaque 
en //oe de ita en llati lardu (p. 207-210); M.-.J. Pena, La tumba y /os libros de Numa 
{p. 211-229); J. M. Nolla Brufau, F. J. Nieto Prieto, A.cerea de la cronolog la de la mural/a romana 
lardia de Gerunda : la terra sigi/lata clara de •Casa pastoris • (p. 263- 283). Impresionează în 
această înşirare nu numai vastitatea clmpului de investigaţie, dar şi numărul cercetătorilor 
care alcătuiesc echipa de colaboratori (şi să nu uităm, pentru completarea imaginii, că Bar­
celona posedă şi o a doua universitate, şi aceasta dotată cu clasicişti). Fiecare fasciculă se 
încheie cu scurte rubrici de note (mai ales filologice, de semnalare a unor manuscrise) şi de 
recenzii (printre care ne-am bucurat să găsim cea semnată de M. Mayer şi dedicată lucrării 
lui E. Cizek, Structure et ideologie ... , p. :315-319; despre aceasta vezi mai jos, p. 153). 

Interesul ştiinţific, individualitatea bine conturată, şi, cu o singură excepţie, aspectul 
grafic extrem de îngrijit al noilor periodice sînt fără îndoială generatoare de satisfacţii intelec­
tuale imediate şi de optimism pentru viitorul studiilor noastre. 
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STUDJJLE CLASICE IN ROMÂNIA 

SESIUNEA «ANTICHITATEA ŞI l\IOŞTENIREA EI SPIRITUALĂ» 

Iaşi, 31 mai-1 iunie 1980 

DE 

I. FISCHER 

Societatea de studii clasice a reluat in ultimii ani tradiţia reuniunilor pe ţară ţinute 
in cadrul cite unei filiale. în primăvara anului 1980 gazda a fost filiala ieşeană, sprijinită de 
Vniversitate, de Consiliul judeţean de cultură şi educaţie socialistă şi de Comitetul sindical al 
lnvăţămîntului din Iaşi. 

Tematica a fost foarte largă, penlru a permite o cit mai bogată participare activă: (1) 
Perioadele clasice ale celor două literaturi şi receptarea lor modernă; (2) Perioadele Urzii ale 
celor două limbi şi influenţe reciproce; (:l) Filozofia antică şi receptarea ei; (4) Romanitatea 
spaţiului ponto-carpato-danubian. Uneori şi această tematică a fost depăşită (lista comunică­
rilor se poate citi in cronica Societăţii, mai jos, p. 181). 

Şedinţa plenară inaugurală s-a ţinut în sala Senatului Universităţii. După cuvlntul de 
deschidere rostit de acad. Al. Graur, preşedintele Societăţii, rectorul Universităţii, prof. M. To­
dosia, a adresat participanţilor, în numele instituţiei pe care o conduce, salutul şi urările sale 
de succes, scoţind in evidenţă strălucitele tradiţii filologice ieşene. Lucrările propriu-zise s-au 
desfăşurat în continuare, in cele două şedinţe plenare (de sîmbătă şi de duminică dimineaţa) 

1;1i în şedinţe de secţii (ln după masa primei zile); oricît ar fi dorit organizatorii să evite 
împărţirea in secţii, aceasta a devenit inevitabilă atît datorită abundenţei comunicărilor, cît şi 
timpului strict limitat la cele două zile de obligaţiile didactice ale participanţilor. 1n şedinţele 
plenare s-au concentrat lucrările de interes mai general din cele patru teme ale sesiunii, iar în 
secţii s-au programat lucrările de mai strictă specialitate. Participarea a fost numeroasă la toate 
1;1edinţele, discuţiile susţinute, nu rareori polemice, ceea ce constituie în sine un semn indubi­
tabil al succesului, şi, în fond, al calităţii comunicărilor. 

Meritele acestui succes revin ln primul rînd biroului filialei ieşene a societăţii, preşedin­
telui ei, Tr. Diaconescu, celorlalţi membri ai biroului, dar şi celui care a condus filiala pînă la 
începutul acestui an, devotatul şi energicul nostru coleg, prof. Octav Tcaciuc, ale cărui 80 de 
primăveri nu i-au diminuat cu nimic nici forţa, nici elanul. 

După încheierea lucrărilor, organizatorii, în colaborare cu Sindicatele (reprezentate de 
prof. Ioana lrimia, membră a biroului filialei), au oferit clasiciştilor veniţi la Iaşi din toată ţara 
posibilitatea de a lua parte la o excursie avînd ca ţintă vechile centre culturale ale Renaşterii 
moldovene, Cotnari şi Hirlău, unde au putut constata că în preajma ctitoriilor lui Ştefan cel 
Mare şi Petru Rareş cercetările fundamentale ale filologiei nu sint reluctante la rezultatele 
<>enologiei aplicate. 

Cele două zile ieşene de dezbateri ştiinţifice şi de intîlniri colegiale sau de emoţionante 
relntilniri vor răminea multă vreme gravate pozitiv în memoria tuturor participanţilor şi vor 
constitui un indemn (şi un model) pentru manifestări similare viitoare. 
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BIBLIOGUAf<'IA CLASICĂ ROMÂNEASCA (1978-1979)* 

DE 

ALEXANDRA ŞTEFAN şi I. FISCHER 

I. BIBLIOGRAFII, GENERALITĂŢI, ENCICLOPEDII 

1. Nicolae Goslar (1922- 1978 ). A:vl:N, 15, 1978, 707- 708. 
2. Scriitori greci şi lulini. (Coordonatori: N. r. Barbu, Adelina Piatkowski). Bucureşti, 

Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, 44 7 p. 
3. Societatea de studii clasice din Republica Socialistă Romdnia. Şedinfele de comunicări, StCI, 

18 (1979), 219- 221. 

* Prezenta bibliografic a luat în considerare lucrările autorilor din România, tipărite 
in ţară sau în străinătate, lăslnd la o parte lucrările savanţilor străini publicate la noi. Dintre 
recenzii au fost înregistrate, Ia lucrarea recenzată, numai cele privind volumele româneşti (des­
părţite de indicaţiile bibliografice ale acestora printr-o linie verticală). Lucrările manuscrise 
(dactilografiate) nu figurează în repertoriu; cele litografiate sînt înregistrate selectiv. Au fost 
incluse şi lucrările mai vechi, omise din bibliografia anilor precedenţi. La articolele de revistă 
unde rubrica şi titlul nu oferă o orientare suficientă, am dat, între croşete, indicaţii sumare 
asupra conţinutului. La capitolul Arlieologie, am înregistrat şantierele consacrate altor civili­
zaţii decit celei greco-romane numai în cazul în care a fost găsit material grecesc sau roman 
sau unde se pot detecta influenţe greceşti sau romane ; acelaşi principiu ne-a călăuzit şi ln 
redactarea paragrafului consacrat lingvisticii indo-europene : am înregistrat numai lucrările 
care au un raport direct cu cele două limbi clasice sau care folosesc material (surse literare, 
epigrafice, onomastică) din aceste limbi. La capitolul Texte, traduceri, ordinea este cea alfabe­
tică a scriitorilor antici ; ln cadrul celorlalte capitole s-a ţinut seama de ordinea alfabetică a 
autorilor moderni. 

Deoarece strîngerea documentării din publicaţii puţin accesibile întîmpină mari dificul­
tăţi, rugăm pe autorii lucrărilor publicate în străinătate, în volume izolate sau în culegeri care 
nu au ca obiect principal Antichitatea, să ne semnaleze contribuţiile de acest fel. 

Dăm mai jos abrevierile publicaţiilor despuiate: 

AcMemlst 

Acte XIV Eirene 

Actes VII Epigr. 
AI IA I 

AIIC 
AMN 
AMoldMer 
AMP 
Apulum 
AUB 
AUCr 
AUi 

AUT 
Banatica 
Bronzes 
Buridava 
CArh 

= Academia Republicii Socialiste Romdnia. Memoriile sec/iei de ştiinte 
istorice. Seria IV. Bucureşti, Ed. Academiei. 

= Problemy anti~noj istorii i kul'tury. I- II, Erevan, Izd. AN Armjanskoj 
SSR, 1979. 

= vezi nr. 556. 
= Anuarul Institutului de istorie şi arheologie •A. D. Xenopol ». Iaşi, Ed. 

Academiei. 
= Anuarul Institutului de istorie. Cluj-Napoca, Ed. Academiei. 
= Acta Musei Napocensis. Cluj-Napoca, :Muzeul de istorie. 
= Acta Moldauiae Meridionalis. Anuarul Muzeului judefean Vaslui. 
= Acta Musei Porolissensis. Zalău, Muzeul de istorie şi artă. 
= Apulum. Acta Musei Apulensis. Alba Iulia, Muzeul judeţean. 
= Analele Universilălii din Bucureşti. Seria ştiinte sociale. 
= Analele Universitătli din Craiova. 
= Analele ştiintifice ale Universilălii c Al. I. Cuza» din Iaşi. Secfiunea I II 

(ştiinte sociale). 
= Analele Universitălii din Timişoara. 
= Banatica. Reşiţa, Muzeul de istorie al judeţului Caraş-Severin. 
= Bronzes hel/enistiques el romains, Paris, de Boccard, 1979. 
= Buridava. Studii şi materiale. Rimnicu Vîlcea, Muzeul judeţean Vîlcea. 
= Cercetdri arheologice. Bucureşti, Muzeul de istorie a R.S.R. 

StCI XX, Bucureşti; P• 87-lll 
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4. Elisabeta Ancuţa-Ruşinaru, Muzeul din Corint. RMM (Muzee), 16, 1979, 1, 77-80. 
5. I. Andriţoiu, Dr. doc. Octavian Flocu la a 75-a aniversare. [Cu bibliografie selectivă.) Sar­

getia, 14, 1979, 9-13. 
6. R. Ardevan, A. A. Rusu, Bolar Imre şi colec/ia sa de anlichilă/i, AMP, 3, 1979, 387-410. 
7. Jana Balacciu, Rodica Chiriaccscu, Dicţionar de lingvişti şi filologi romdni. Bucureşti, 

Albatros, 1978, 262 p. J SCL, 30, 1979, 3, 278-280, Iorgu Iordan; LR, 1979, 3, 
319- 321, Emanuela Buză. 

8. I. Banu, Salonic 1978: Congresul mondial aristotelic (note). RF, 25, 1978, 6, 760- 764. 
9. L. Boia, Mari istorici ai lumii. Bucureşti, Tipografia Universităţii, 1978, 224 P· I Rist, 32, 

1979, 7, 1389 1390, FI. Constantiniu. 
10. M. Borcilă, Opera lingvistică a lui Theodor Capidan. CL, 24, 1979, 2, 129-144. 
11. C. Chera-Mărgineanu, Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de istorie naţională şi arheologie Con­

s/an/a (21- 23 octombrie 1977 ). Pontica, 11, 1978, 289-299. 

Carpica 
Cist 
CL 
CNum 
Crisia 

Cumidava 
Dacia 

Danubius 
Drobeta 
Hierasus 
LR 
MA 
Marisia 

Mannatia 
MemAnt 
Noesis 

Ortodoxia 
PL 
Pontica 
Potaissa 
RESEE 
RF 
Rlst 
RITL 
RL 
RMM 

RRH 
RRHA 
RSS 
SAi 
Sargetia 
SCIA 
SCIV 
SCL 
SC Vrancea 

SlstFil 
SMMl\I 

ST 
StCl 
suc 
Tibiscus 
Ziridava 

= Carpica. Bacău, Muzeul de istorie. 
= Cercetări istorice. laşi, l\luzcul de istorie a Moldovei. 
= Cercetări de lingvistică. Cluj-Napoca, Ed. Academiei. 
= Cercetări numismatice. Bucureşti, l\luzeul de istorie a R.S.R. 
= Crisia. Culegere de materiale şi studii. Oradea, :\1uzeul •Ţara Crişu­

rilor •· 
= Cumidava. Braşov, :\Juzeul judeţean. 
= Dacia. Revue d'arcfleologie el d'hisloire ancienne. Nouvelle serie. Bucu-

reşti, Ed. Academiei. 
= Danubius. Istorie- Etnografie. Galaţi, :\1uzeul de istorie. 
= Drobeta. Drobeta-Turnu· Severin, Muzeul regiunii Porţilor de Fier. 
= Hierasus. Anuar. Botoşani, Muzeul judeţean. 
= Limba romdnă. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Marisia. Studii şi materiale: arheologie, istorie, etnografie. Tirgu Mureş, 

l\luzeul judeţean l\Jureş. 

= Marmatia. Baia :\lare, Muzeul judeţean :\laramurcş. 
= Memoria Antiquilatis. Piatra-Neamţ, Muzeul arheologic. 
= Noesis. Travaux du Comitf roumain d'hisloire el de philosophie des 

sciences. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Ortodoxia. Revista Patriarhiei romdne. Bucureşti, Institutul biblic. 

Probleme de logică. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Pontica. Constanţa, Muzeul de istorie naţională şi arheologie. 
= Potaissa. Turda, Comitetul de cultură şi educaţie socialistă. 
= Revue des etudes sud-est europcennes. Bucureşti. Ed. Academiei. 
= Revista de filozofie. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista de Istorie. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista de istorie şi teorie literară. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revue roumaine de linguisllque. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista muzeelor şi monumentelor. Bucureşti, Consiliul Culturii şi Edu-

caţiei Socialiste. 
~~ Revue roumaine d'hisfoire. Bucureşti, Ed. Academici. 
= Revue roumaine d'liistoire de l'arl. Bucureşti, Ed. Academici. 
= Revue roumalne des sciences sociales. Bucureşti, Ed. Academici. 
= Studii şi articole de istorie. Bucureşti, Societatea de ştiinţe istorice. 
= Acta Musei Deuensis. Sargella. Deva, l\Iuzeul judeţean Hunedoara. 
= Studii şi cercetări de istoria ariei. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi cercetări lingvistice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi comunicări. Vrancea. Focşani, l\Iuzeul judeţean de istorie şi 

etnografie Vrancea. 
= Studii de istorie a filozofiei universale. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară. Bucureşti, Muzeul 

militar central. 
= Studii teologice. Bucureşti, Institutul biblic. 
= Studii clasice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studia Vniuersitatis Babeş-Bolyai. Cluj-Napoca. 
= Tibiscus. Timişoara, Muzeul Banatului. 
= Ziridava. Studii şi cercetări. Arad, Muzeul judeţean. 
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12. E. Comşa, Gheorghe Cantacuzino. [Necrolog.) SCIV, 2!J, 1978, 2, 303-305. 
13. Em. Condurachi, Constantin Moisil - omul ( 1876- 1958 ). AcJlcmlst, 1, 1975-1976, 

157-162. 
14. H. D[aicoviciu), Retrospectivă. [La a 75-a aniversare a prof. I. Berciu; cu bibliografie 

selectivă.] Al\IN, 16, 1979, 917-922. 
15. Rada Davidescu, Mihai Guşifă - făclie nestinsă. [Necrolog.] Drobeta, 1978, 202-204. 
16. I. Dănăilă, Eleonora Popa, Bibliografia romdnească de lingvistică ( BRL, 21, 197 8 ). LR, 

28, 1979, 4, 341- 463. 
17. Lileta Donat, lnceputurile studiilor clasice în Oltenia. AUCr (Ştiinţe filologice), 4, 1976, 

37-42. 
18. S. Dumitraşcu, Romanica (I). Note bibliografice. Crisia, 9, 1979, 89, 144. 
19. Elisabeta Faiciuc, Bibliografia lucrărilor lui Theodor Capidan. CL, 24, 1979, 2, 145-158. 
20. I. Fischer, Pierre Chantraine (1899- 1.974 ). SCL, 26, 1975, 1, 99-100. 
21. I. Fischer, A. X I l-·-a Conferinţă internaţională de studii clasice « Eirene •, Erevan, 18- 23 

mai J.976. StCI, 18 (1979), 165-166. 
22. I. Gal, Contribuţia lui Constantin Moisil la dewollarea arhivisticii romdneşli. Ac:\lcmlst, 

1, 1975-1976, 163-169. 
23. Miimea Gheorghiu, A.llocution [Ia deschiderea congresului de epigrafie.] Actcs VII Epigr., 

24-25. 
24. C. C. Giurescu, Personalitatea lui Vasile Pdrvan. Acl\lemlst, 22, 1977, 121-126. 
25. Al. Graur, Jerzy J(urylowicz ( 1895- 1978 ). RL, 28, 1978, Supl., 101. 
26. C. Iconomu, Nicolae Gostar. [Necrolog.] Clst, 9-10, 1978-1979, 721-725. 
27. Maria Ignat, ,\ X II l-a sesiune anuală de rapoarte de arheologie. RMM (Muzee), 16, 1979, 

5, 83. 
28. O. Iliescu, lnsemnătatea operei ştiinţifice a profesorului Constantin Moisil. AcMemlst, 1, 

1975-1976, 171-178. 
29. Liana Lupaş, Indo-European and Classical Studies. RL, 23, 1978, 1- 4 (Current Trends 

in Roman ian Li11g11istics ), 337- ;J 18. 
30. C. N. Mateescu, Colec(ionarul Gheorghe Gtorge.~cu la 95 de ani. Drobeta, 1978, 196-197. 
31. C. N. 1\lateeseu, Ilie Constantincscu ( 1874- 1960 ). Drobeta, 1978. 200- 201. 
32. C. N. Mateescu, Pamfil Polonic (1859-1944). Drobeta, 1978, 1!J8-199. 
33. I. Naghiu, lnvăJămîntul papirologiei la Universitatea din laşi. Clst, 9-10, 1978-1979, 

517-522. 
34. Al. l'\emoianu, A X I I-a sesiune anuală de rapoarte privind rc=ullutele cercetărilor arheologice 

din 1977. Rl\IM (Jlonumente), 47, 1978, 1, 94. 
35. C. Noica, Opera filo=ofică a lui Atanase Joja, PL, 7, 1977, HI- 1'1-1. 
36. Georgeta Penelea, Bibliographie historique 1976 (/ ). RRH, 17, 1978, 1, 193-207. 
37. Georgeta Penelca, Bibliographie lristorique 1977 (I). RRH, 18, 1979, 1, 209-234; (II), 

ib., 2, 409- 4:18 ; (I I I), ib., 3, 633- 663 ; (Ir), ib., 4, 849- 862. 
38. Georgeta Penclca, Elisabeta Oprescu, Bibliographie historique 1976 (I I). RRH, 17, 1978, 

2, 365- 386; (II I), ib., 3, 561- 586; (I V), ib., 4, 793- 817. 
39. D. M. Pippidi, Note de lectură. [Din nou despre Ti. Plautius Aelianus din Callatis; Recti­

ficări la o dedicaţie greacă din Muzeul de arheologic Constanţa ; ln jurul dedi­
ticiilor din 'Constitutio Antoniniana • şi «Tabula Banasitana •.] StCI, 18 (1979), 
151-157. 

40. D. 111. Pippidi, .\dunorea Generalii a FederaJiei ltrtenruJio11ale de studii clasice, Bruxelles, 
2- 4 septembrie 1976. StCI, 18 (1979), 159-162. 

41. D. M. Pippidi, A.l/oculion [la şedinţa de deschidere a Congresului de epigrafie]. Actes VII 
Epigr., 21- 23. 

42. D. M. Pippidi, Allocution [la inchiderea Congresului de epigrafie]. Actes VII Epigr., 499-
502. 

43. Eleonora Popa, I. Dănăilă, Bibliografia romdnească de lingvistică ( BRL, 20, 1977 ). LR, 
27, 1978, t, 365- 469. 

44. G. Popilian, Profesorul Dumitru Tudor la a 70-a aniversare. SCI\", 29, 1978, 2, 155-164. 
45. C. Preda, Le pro(esseur D. Tudor el son 70' anniversaire. Dacia, 2:1, 1979, 347-354. 
46. A. V. Rădulescu, Cronică mu=eologică pe malul mării. Pontica, 11, 1978, 7-11. 
47. A. V. Rădulescu, Secesilolea şi importanta unui muzeu de istorie şi arheologie la Medgidia. 

Pontica, 11, 1978, 1:~-17. 
48. A. Rădulescu, Colectia de arheologie ~Callatis'· RMM (Muzee), 15, 1978, 10, 20- 25. 
49. Maria-Eliza Rădulescu, Bibliografia cadrelor didactice [ale Facultăţii de istorie din Bucu­

rCŞti]. AUB (Istorie), 27, 1978, 75-123; continuă ib., 28, 1979, 127-136. 
50. A. Rosetti, Sanda Golopcnţia-Eretescu (ed.), Current Trends in Romanlan Linguistics. 

RL, 23, 1978, 1- 4, 1-651 I CL, 24, 1979, 2, 223-224, Iorgu Iordan. 
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51. M. Sala, Bibliografia lucrărilor de onomastică apărute in Romdnia - 1975- 1977. LR, 27,. 
1978, 3, 329- 336. 

52. Silviu Sanie, Nicolae Gostar. [Necrolog.] Dacia, 23, 1979, 377- 380. 
53. S. Sanie, Nicolae Goslar, 1922- 1978. SCIV, 30, 1979, 1, 111-114. 
54. O. Stoica, Nicolae Gostar, 1922- 1978. RMM (Muzee), 16, 1979, 5, 95. 
55. P. Şadurschi. Nicolae Gostar. [Cu bibliografie.] Hierasus, 1, 1978, 573-579. 
56. Alexandra Ştefan, I. Fischer, Bibliografia clasică romdneascii ( 1975 ). StCI, 18 (1979), 

169-185. 
57. Gh. Ştefan, Vasile Pdrvan, indrumătorul cercetărilor arheologice din Romdnia. AcMcmlst, 

2, 1977, 127-133. 
58. Şt. Ştefănescu (coordonator), Enciclopedia istoriografiei româneşti. Bucureşti, Ed. ştiin­

ţifică şi enciclopedică, 1978, 471 p. I Marmatia, 4, 1978, 528- 529, Gh. P. Ro­
bescu; AIIAI, 16, 1979, 550-553, M. Cojocariu; RRH, 18, 1979, 4, 833-837, 
P. Cernovodeanu; Rlst, :i2, 1979, 4, 771- 77:1, L. Boia. 

59. N.-Ş. Tanaşoca, A XI I I-a Conferin/ă interna/ională de studii clasice '1'.irene '" Dubrovnik, 
7- 12 oclombrie 1974. StCI, 18 (1979), 163-164. 

60. Virginia Teodorescu, Comemorarea lui Vasile Bogrea la Cercul ,,liinfific sludenfesc. StCI, 
18 (1979), 167. 

61. G. Trohani, Daci-romani-romdni. [Cronică a unui simpozion.) R;\IM (Muzee), 16, 1979, 
6, 86. 

62. I. Tudor, Allocution [la deschiderea Congresului de epigrafie). ~\c~('s VII Epigr., 27-28. 
63. A. Vraciu, J. Kurylowicz (26.VJII, 1895-28.I.1978). AUi (LingYistkă), 24, 1978, 137-

139. 
64. A. Vulpe, Bine neue rumănische Fachzeilschrift: Acta .Musei Porolissensis, I, 1977, JY/u­

seum fiir Geschichle und I(unst Zalău, Kreis Sălaj. Dacia, 22, 1978, 383- 384. 
65. R. Vulpe, Vasile Pdrvan - savantul. AcMemlst, 2, 1977, 136-143. 

II. LINGVISTICĂ 

.·L Limba greacă 

66. Liana Lupaş, '"fmfpxoµ7toc; el U7tEpY.o7toc;. StCI, 18 (1!179), 115-119. 

B. Limba latină 

67. A. Avram, Lal. illam: rom. o. ln legătură cu tratamentul lat. fli] în limba romdnă. (li> !!·I 
SCL, 29, 1978, 1, 45- 49. 

68. Livia Buzoianu, Ta:r:inomia numelor proprii în cartea I din • Metamorfo=ele • lui Ovidiu. 
Pontica, 11, 1978, 259- 267. 

69. Katalin Dumitraşcu, L. Hangiu, Despre două construcţii populare la Caesar. (si final.] 
AUCr (Ştiinţe filologice), 5, 1977, 55- 58. 

70. Luminiţa Fassel, Păstrarea lui u, trăsătură dialectală a latinei populare. A Ul (Lingvistică), 
24, 178, 85- 88. 

71. Luminiţa Fassel, Cauză şi condiţie fn evoluţia latinei populare. A Ul (Lingvistică), 25, 1979, 
29-36. 

72. I. Fischer, Aspectul lingvistic al romanizării Daciei. LH, 27, 1978, 2, 189-191. 
73. I. Fischer, Două ipoteze etimologice. [Rom. vindeca < lat. uindicare? ; Rom. frămînta ( < lat. 

*fremenlare).) SCL, 29, 1978, 5, 5:lt-533. 
74. I. Fischer, Un probleme de phonologie diachronique du latin tardif. Acte XIV Eirene, 1, 

517-522. 
75. I. Fischer, Preliminarii la o descriere fonologică a consonantismului latin. SCL, 30, 1979, 

4, 307-314. 
76. Cătălina Frincu, C. Frincu, Analogia ca punci de plecare pentrn /al. ks, kt> rom. ps, pt. 

SCL, 29, 1978, 4, 419- 429. 
77. Maria Iliescu, Michaela Livescu, Introducere în sludi11l limbilor romanice. Craiova, Facul­

tatea de filologic, 1978, XXIII + 314 p. + 1 hartă. 

78. D. Loşonţi, Lat. galla fn limba romdnă. CL, 24, 1979, 1, 39- 44. 
79. H. Mihăescu, La langue latine dans le sud-est de I' Europe. Bucureşti- Paris, Ed. Acade­

miei - Les Belles Lettres, 1978, IX+ 401 p. + VII hărp. 
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80. Al. Niculescu, lndi11idualilatea limbii romdne Intre limbile romanice, 2, condilii socioculturale. 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, 333 p. I CL, 24, 1979, 1, p. 100-
102, A. Goţia. 

81. Al. Niculescu (coordonator), Ecaterina Goga, C. Poghirc, Maria Iliescu, Tr. Costa, Ga­
briela Creţia, M. Nasta, D. Sluşanschi, Manual de lingvistică romanicii. Latinitate -
romanitate. 11. Latina •vulgarii•· Bucureşti, Facultatea de limbi străine, 1979, 
273 p. 

82. Sebastiana .Popescu, Stadiul actual şi metodele cercetării formiirii cuvintelor tn limba latină. 
Derivarea cu sufixe. SCL, 30, 1979, 4, 367- 370. 

83. Sanda Reinheimer-Rîpeanu, Variante palatale şi variante africale. De la latinii la limbile 
romanice. SCL, 30, 1979, 1, 73-88. 

84. A. Rosetti, Thrace el latin dans l' Europe du sud-est pendant l' Anliquue. RL, 24, 1979, 5, 
431-435. 

85. I. I. Russu, L'onomaslique de la Dacie romaine. L'onomastique latine (Paris), 1977, 353-
363. 

86. T. Tea ha, Lat. grumus în limba romdnă şi tn limbile romanice ( 11 ), CL, 23, 1978, 1, 83- 85. 

C. Lingvisticii indo-europeană 

87. Maria-Francisca Băltăccanu, Concordante fonetice şi fonologice intre armeanii şi daco-moe­
sianii. [Include fapte greceşti.) SCL, 30, 1979, 5, 433- 455. 

111. CRITICĂ ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

88. Al. Graur, Philaenon arae. [Sall. lug. 79, 4-10.) StCl, 18 (1979), 121-123. 
89. C. Poghirc, Fulminis sau fluminis? Conjectură la Tibul, I, 9, 36. StCl, 18 (1979), 125-126. 

I\'. POETICĂ, RETORICĂ, STILISTICĂ 

90. Doina Comloşan, .4ristotel şi teoria teatrului non-aristotelic. ACT (ştiinre filologice), 15 
1977, 33- 43. 

91. E. Dumitraşcu, Estetica fabulei la Fedru. AUCr (Ştiinţe filologice), 5, 1977, 157-164. 
92. E. Dumitraşcu, Accepţia personajului artistic la Socrate. AUCr (Ştiinţe filologice), 4, 1976, 

67-71. . 
93. M. Nasta, Tiparele perceptiei şi problema expresiei ln tradiţia elenicii - sinteza eclectică - • 

StCl, 18 (1979), 69- 79 • 
.g4, Emilia Parpală, Ulise - dinamica metaforei simbolice. AUCr (Ştiinţe filologice), 4, 1976, 

99-103. 

V. ISTORIE LITERARĂ 

·95, P. Alexandrescu, Călătoria lui llerodol f11 Marea Neagră. Pontica, 11, 1978, 27- 34. 
96. N. I. Barbu, De populis Jlfricae in De bel/o lugurtllino. Alrica et Roma (Roma), 1979, 

122-127. 
97. E. Cizek, Structures el ideologie dans •Les vies des douze Cesars • de Suelone. Bucureşti­

Paris, Ed. Acadrmiei - Les Belles Lettres, 1977, X+ 264 p. I Rlst, 31, 1978, 
1, 357, Gh. Ceauşescu. 

98. E. Cizek, Sine ira ct studio el l'image de l'homme chez Tacite. StCI, 18 (1979), 103-113; 
rezumat în Acte XIV Eirene, 2, 200-203. 

99. I. G. Coman, L'e.~pril crilique de la lilterature patrislique. Das Corpus dcr griechischen chris-
tlichen Schriftsteller (Berlin), 1977, 91-101. 

100. St. Cucu, • Ars • şi « perennitas • in concep/ia lui Ovidiu. Pontica, 11, 1978, 26!>- 275. 
101. A. Iordănescu, Dioi/.or din Sicilia: figurii şi etruscii. SAi, 27-28, 1978, 157-162. 
102. Stela Petecei, Ecouri literare ale plasticii agonistice greceşti. StCI, 18 (1979), 5ll- ll7. 
103. Zoe Petre, Eschyle, Salamine et fes Epigrammes de Maralhon. RRH, 17, 1978, 2, :127- :1:l6; 

rezumat în Actes VII Epigr., 437. 
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104. Zoe Petre, Sur un schema trifonclionnel dans Ies • Perses • d' Eschyle. RRH, 18, 1979, 2, 
353-358. 

105. V. Gh. Sibiescu, Legăturile sfinlulul Vasile cel Mare cu Scythia Minor (Dobrogea). Orto­
doxia, 31, 1979, 1, 146-159. 

VI. ISTORIA FILOZOFIEI ŞI A ŞTIH""fELOR 

106. I. Banu, Filozofia antică europeană şi orientală. III. Sistemul filo:ofic al lui Aristotel. I- II. 
Bucureşti, Universitatea din Bucureşti, 1977, 286 p. J RF, 28, 1978, 5, 6-15- 648, 
D. O. Totescu. 

107. I. Banu, Legenda lui Aristotel. RF, 25, 1978, 6, 737- 740. 
108. I. Banu, Platon ln alte veacuri. StCI, 18 (1979), 17-22. 
109. I. Banu, Conceptul de indiuid uman în elenism. RF, 26, 1979, 5, 639- 648. 
110. P. Bardaşu, Autorii antici despre cunoştinţele asupra naturii ale geto-dacilor. Buridava, 
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şenesc lluşi ln anul 1978. A. A.şe:area neolitică de la Lohan. B .. Aşezarea geto­
dacică de la /Juneşti, comuna Buneşti-Avereşti. [Fragmente ceramice greceşti.) 
l\TA, 1979, 127-131. 

249. C. L. Băluţă, Considera/ii referitoare la răsplndirea şi producerea sticlei ln Dacia Superior. 
Apulum, 17, 1979, 195-· 200. 

250. C. L. Băluţă, Lămpile antice de bronz ln Dacia Superior. Clasificare tipologică şi cro110/o­
gie. Sargctia, 1-1, 1979, 165-172 ; versiuni' franceză în Bronzes, 205 - 209. 

251. :\1. Bărbulescu, z. l\lika, A. Cătinaş, A. Hoplrtl'an, Principalele rc:u/late ale .~<ipă/urilor 

arheologice 111 castrul roman de /a Turda. Potaissa, 1, 1878, 5- ltl. 
252. Doina Bcnca, U piesă ornamentală de car roma11 di11 Ducia. RMM (Muze<'), 15, 1978, 9, 

59-60. 
253. Doina Benca, Opaiţe romano-bi:antine i11 co/cc/ia Jluzeu/ui Banatului. Sargctia, 14, 1979, 

219-224. 
254. D. Berciu, Dacoroma11ia. Geneva, Nagcl, 1976, 192 p. + (i5 pi.! SCI\", 29, 1978, 4, 594-

595, M. Babeş. · 
255. D. Bcrciu, Buridava - puternic centru a/ geto-dacilor. [Ocniţa, jud. Vllcea; ceramică cu 

scriere greacă şi latinii ; monede romane.] Drobeta, 1978, 15- 17. 
256. Gh. Bichir, Cultura carpică. Bucureşti, Ed. Academiei, 1973, 412 p. 
257. Gh. Bichir, Archaeology a11d Jlistory o{ the Carpi (rom the Second to tlie Fourth Century. 

A. D. Part/- II. Oxford, British Archaeological Reports, 1976, 211p.+188 pi. 
258. M. Blăjan, T. Cerghi, Descoperiri romane şi postromane la Aiton, jud. Cluj. Potaissa, 1, 

1978, 21-34. 
259. M. Blăjan, E. Stoicovici, P. Gcoroccanu, C. Păcurariu, Descoperiri romane inedite ln Tran­

silvania. Marisia, 8, 1978, 57- 74. 
260. A. Bodor, ludita 'Vinklcr, Un atelier de artizanat la Dierna (Orşova). Al\IN, 16, 1979, 

141-156. 
261. \'. Boroncanţ, Considera/ii asupra locuirii getice de la Giurgiu - TIJ a/u Roşu. [Ceramică 

greacă şi imitaţii.) Ilfov, 1978, 85- 87. 
262. O. Bounegru, Tipologia crampoanelor 11/i/i:ate la monumentele sacre greceşti de la Histria. 

SCIV, 30, 1979, 4, 613- 624. 
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263. O. Bo~u, Cercet(iril~ arheqlpgice din PU{lt:tul •. C.etale »1 comuna Ldpuşnice[, jwletul Cqraş- ... 
Severin (I). Banatica, 5, 1,979, 187.- 2QO. . , 

264. (). Bozui R. Petrmvszky, p .m(J(lsio~siotio ia. Lilpuşnicfl (jud. Caraş,-Seueriri). , AMP, 1, 
1977,151-154.; ·, "· ' ,, ' 

26Ş, O. B()z~ C. Săc:J,rini O exp!ţiiJie ar}iţolog(cd 1.n Volea Aimd]ului. ~~o.lizdri şi perwective. 
[Antichităţi romane.] Banatica, 5, 1979, 553-558. 

266. M~ Bru1tiµ, Cercet.dri arheologice 111 ZOil,o.,vo.lµlui lui A,thllllaric. Danubius, 8-;-9, 1979, 151-
. ' "' 164. ·' ,' ' ' ' 

2!i7. M. Butoi, A. Mincă, Descoperiri sarmatice ln sud-vestul Munleniei, Intre lif!iesul o.luto.n şi 
liipe1Ul tro.nso.luto.n, [AJI1foră ro~nă, tezaur monetar Co11stans II - Va,l~ns.] 

' ' 1'.ţA., 1979, 273. ' \ ' 
268. I. Buzan, Conservarea unor monumente istorice din judeţu[ Caraş-SeuBrin. (Villa rustica, 

te,nnc, castru etc.] ~a.natic;i, 5, 1979, 55~- 5.65, · · ; · · . 
269. G)l. Cant,acµzino, G. Troh11,ni,. S(ip~l.ţlri(e arheologice de la. Căt.dlul-Căscioarel~, jud. llfou. 

[Importuri cera~ice,~~eco-rol11a1111.J ~rh~ 3, 19/9, 2~1-324. 
270. Viorel Căpitanu, Descoperir.i o.rheoţ.ogice tn comunele Tant;icu şi DragomiJ'eşti (j1;1d. Vo.s­

lui). [La Tanacu-Ştiubeeni, ceramică de import de factură ,romană.] AMo)dMer, 
' ' ' ' ',1, 1 \)79, 223- 238. ' ' .· ' ' ' 

271. \'.Căpitanu, Raport privindsciplfturile arheologice de la Rciccitciu (jud. Bat;ciu). [Ceramică de 
. , iip.po~t.] MA, 1979, 138,-141. . . . , , . . . ·, . . . " 

272. Ana CătinaŞ, Noi de$Coperiri roIJlane pe D.eo.lul Zllielor - Turda. .. A~N, 15, 1978, 195:-200. 
273, Ana (;ătinaş, M .. Băr~ulescu, Gell!l uinaria de la.Poto.issa. AMN, 16, 1~79, 101-,i26. 
274. N. Cheluţă-Gcorgl'scu, Cercetciri efectuate ln necropola romo.nci -(Capidapa ___, 1918). MA, 

' ' ' l !179, 179-1&2. ' ' ' ' . ' ' 
275. N. Chera-Mărgineanu, Un mormlnt de epoc(l, romanei desqJper,it pe rqzo. comunei Ostrou. 

P~mţica, 11, .1978, 1;37-:-Ul. . , 
276. Maria Coja, Pierre Du popi;. Bi1ifiq V •. Ateliers c;eramigues. Bucureşti~ Paris, Ed. Aca-

, .. .,i~iei.,- C.N.R.s., .~979, 1~9 p,,+15 pi~ ''' ' ' 
276a. H. Ciugudeanu, Noi descoperiri 'arheologice pe teritoriul jude/ului Albo.. (V,illa rustica.] 

, , .• :APuJU111; 16„ 1978.- 3!l.- 54. , , . , . , , . . . 
277,. :N .. Coqov~i, Cupele cu dA,cor ţn reţie( de; la Cră~ani .Şi Copuzu~ [Jud, U.fov; io)itaţii a,le 

cupelor deliene.] SCIV, 29, 1978, 2, 165-184. 
278. N. Conovici, Ş,anlil!Tl!l.. al[heolpgic, J?iscul-.C,rqsani,-:c- 191.8,. Ro.pori. pulimj.nar. [Ger~mii;ă 

, , ~ ifnpp,n.; dep.ar repuP.\i!=lln1] '4A, 197.~, l43-145. . .. 
2.79' .. ·N· Coiţ(!Vicj, I,..., Georg~c,u, Dai.,~ f!.PÎ pr,ivimţ ~orrnlntul,geUc d,e la D,orobţzn/u (jq.d. lal<>: 

. .i.~iJa). >[Amtoră c;!e. Tl;ia$0ll.], P(\ntl~, .11,, 1978, 43-:-.51?. . , , , , . ~: 
280. z. Covacef, Raport preliminar privind cercetdrile arheologiCe d,in sec.torul V. al cetdJii Capi-

.d,,qva .(campa.ni ii~ qin ,ang :J9,~5, .. 19.16, .şt, ~918). M.+• 1979„ Pl>r 17&., , . , , 
281. I. H. Griş._.,, ?ii:idplJ.a„ S4Rătur;i{e ii~ ~ •.$.o.ni~( M<vţ •. df!i, QJţii ţ96(J, 1961., 1962, 196,4. 

: Arad, G1;m~iliQl ~ntru. 11ulţwă.1,Şl educaţJe,s1;1ţiaJ,istă, .l,97!!, 324> p.+ :qQpld-~ 
, · ~va. 11, 1979, 1165~ 1166, M. Barbu; SCIV, 30,. 1979, 3, 463:-:' 465, I,..„M.Vgllir 

hL . 
2.82. I.. H •. Crişa,n, Fibule romane ,ln e,ol11cJ.i.ile l11uzeul1,1.i_ d,e ,istorie a TransilOţifliei din. Gluj-Na~ 

poca. AMP, 3, 1979, 275~320. · . , " 1 • • . • 

283 .. 1V• Culli;ă, Cu priuue la (ag4r.'4 legiuni,( a XI-a paµdia lţJ.:,Du11~req_,c(e Jos. P,o,ntica, 11 1 

1978, 113."'711.B" ; . , . .. . , . . .. 
284 .. :V. Cu.li~ •. G •. Muşeţeanu, N,oi bronzuri romo.ne din.9Jld~vestu[L)obrogei. SCIV, 3~,,1979, 3, 

' ~4ii-:" 452. ' ' . 
285. H. Daicoviciu, Les bronzes de Sarmizegelusa: ari classicisant et ari provincial. Bronzes, 

107-109. 
286. H. Daicoviciu, D. Alicu, I. Piso, C. Pop, Principo.lele rezultate ale scipăturil.or din 'i975~ 

'. 1971 la Vipia Tro.iana Sarz;nizegelus,a şi sen:mi(iţaJia lor,. Sar~~Ua, 14, 1~79. · 
287. H. Daicoviciu, D. Alicu, I. Piso, C. Pop, A. Rusu, Şantierul Vipia Traio.no. Sarmiugetusa 

(co.mpania 1918). MA, 1970, 231-23.3. . ·. 
288. H. Daicoviciu, I. F~re'1,C~i, I. Gilo~iµ, E. Iaroslavschi, Cercetciri ln incinta. 11;qcrci a Sarmi-

zegelusei. MA, 1979, 135-:-137. · 
289. M. Davidescu, Raport asupra săpăturilor arheologii;e din. castrul roman de la. Hinova-Me­

hedinţi. Campo.nia 1976,. Drobeta, Hl78, 76-Ş6. 

290. Al. :Diaconescu, Un, fro.gment de sielii. din Daeia Porolissensis cu reprezentarea banchetului 
funebru. AMN, 16, 1979, 545- 550. 

291~ ·Gh. Diaconu, V. Drlmboceanu, M. Tzony, Şantierul arheologic Pietroasele- Buzău. 1918. 
MA, 1979, 319- 320. 
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292. Emilia Doruţiu-Boilă, Despre localizarea oraşului l.ibidina (Theophy/aclos Symocatles~ 
Istorii /, 8 ). StCI, 18 (1979), 145-149. 

293. I. T. Dragomir, Un vas roman ln formă de cap uman, descoperii la Bărboşi- Ga/a/i ln regiu­
nea Dunării de Jos. Danubius, 8-9, 1979, 145-150. 

294. S. Dumitraşcu, Descoperiri arheologice dacice din epoca romană la Biharea. Zirldava, 11 „ 
1979, 195- 214. 

295. Geza Ferenczi, Istvan Ferenczi, Cercetări de topografie arheologică ln bazinul superior at 
Tlrnavei Mari Intre anii 1957- 1970 (raport preliminar). Partea a li-a. AMN, 
15, 1978, 85-100. 

296. Geza Ferenczi, Istvan Ferenczi, Observa/ii de topografie arheologică ln partea superioară­
a depresiunii Hom1Jroadelor (jud. Harghita) Intre anii 1957-1978, AMN, 16, 
1979, 411- 430. 

297. Istvan Ferenczi, Considera/ii de orclin geomorfologic şi topografic c11 pri11ire la desfăşurarea 
campaniilor lmpăratu/ui Traian pentru cucerirea comple:n1/11i de cetă/i dacice din 
Mun/ii Sebeşului (I). Apulum, 16, 1978, 119-134. 

298. St. Ferenczi, Beitriige z.ur /{ennt11is des riimischen Limes n/Jrdlich 11om Someşu Mare. Da­
cia, 22, 1978, 259- 288. 

299. Şt. Ferenczi, Considera/ii as11pra limes-ului roman din Dacia de 11est. Ziridava, 11, 19i9, 
125-140. 

300. R. Florescu, Citeva observa/ii ca privire la limesul transalutan. Drobeta, 1979, 55- 61. 
3 01. R. Florescu, Opus caespilici11m ln Clmpia Romdnă. Ilfov, 1978, 89- 92. 
302. P. Gherghe, O statuetă de bronz a zei/ei Minerva. [Ohaba, jud, Gorj.] RMi\'1 (Muzee), 15, 

1978, 1, 72- 73. 
303. P. Gherghe, Săpăturile din aşezarea geto-dacică de la Socu-Bărbăteşti (jud. Gorj). [Monedă 

emisă de August.] MA, 1979, 91-99. 
304. Gh. Ghiţescu, Antropologie urlistică. I •• i11tichitatea, Evul Mediu, Renaşterea, Barocu[_ 

Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1979, 415 p. 
305. I. Glodariu, lJronzcs italiques en Dacie preromaine: p~netralion et di(fusion. Bronzcs, 185-

189. 
306. N. Gudea, Limesul Daciei romane de la Traianus la Aurelianus. AMP, 1, 1977, 97-114. 
307. N. Gudea, Descoperiri arheologice mai vechi sau mai noi la Porolissum. AMP, 2, 1978, 

65-76. 
308. N. Gudea, Contribufii la istoria artileriei antice. Drobeta, 1978, 69- 75. 
309. N. Gudea, The Defensive System of Roman Dacia. Britannia (Londra), 10, 1979, 63-87-
310. N. Gudea, Castrul roman de la Inlăceni. lncercare de monografie. AMP, 3, 1979, 149-274. 
311. N. Gudea, O. Bozu, Descoperiri mithriace la Pojejena (jud. Caraş-Severin). SCIV, 29, 

1978, 4, 563- 572. 
312. N. Gudea, O. Bozu, Raport preliminar asupra săpăturilor arheologice executate la castrul 

roman de la Pojejena ~n anii 1977-1978. Banatica, 5, 1979, 181-185. 
313. N. Gudea, I. Chifor, Descoperiri arheologice la Gherla. AMP, 2, 1978, 63-64. 
314. N. Gudea, V. Lucăcel, Fibule romane ln Muzeul de istorie şi artă din Zalău (I). AMP, 

3, 1979, 321-378. 
315. N. Harţuche, F. Anastasiu, Catalogu/ selectiv al co/ecfiei de arheologic a Muzeului Brăila­

Brăila, Muzeul Brăilei, 1976, 359 p. + 109 pi. 
316. Ioana Hica-Ctmpeanu, Riturile funerare ln Transi111ania, de /a sflrşitul secolului al II /-/ea 

e.n. plnă ln secolul al V-lea e.n. AMN, 16, 1979, 157-170. 
317. K. Horcdt, /{/eine Beitriige ( J. Die Fundstellc des Donariums 11on Biertan, Kr. Sibiu. 2-

Ein angeblich byzantinisches Bergkrystallkiinnchens aus Zlatna, Kr. Alba). Dacia, 
23, 1979, 341-346. 

318. E. Iaroslavschi, Gh. Lazarovici, Aşezări de secol IV ln sudul Banatului. AMN, 15, 1978, 
255-262. 

319. E. Iaroslavschl, Gh. Lazarovici, Vestigii arheologice din bazinul Caraşu/11i. Al\IN, 16, 1979, 
447-464. 

320. C. Iconomu, Cercetările arheologice din locuirea hallstattiană tlrzie de la Curteni - Vaslui. 
[Ceramică grecească.] Clst, 9-10, 1978-1979, 177-236. 

321. M. Irimia, Săpăturile arheologice ln necropola getică de la Bugeac, comuna Ostrov ( 19 7 8 ). 
[Ceramică grecească.] MA, 1979, 109-114. 

322. D. Isac, Terra sigillata din castrul de la Buciumi (jud. Sălaj). Al\IP, 1, 1977, 155-172. 
323. D. Isac, M. Rusu, C. L. Băluţă, Descoperiri de terra sigillata la Apulum. Apulum, 17, 1979, 

225-264. 
324. Amalia Landes, Propuneri pentru o reconstituire a castrului roman de la Buciumi (I). 

AMP, 3, 1979, 411-426. 
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325. Gh. Lazarovici, N. Cristea, Co11tribuJii arheologice la istoria străveche a comunei Vioara 
de Jos - Ciunga (jud. Alba). AMN, 16, 1979, 431-446. 

326. Gh. LazaroYici, I. t.:zum, O. Bozu, l\I. Gumă, C. Săcărln, Raport preliminar de cercetare 
arheologică la Gornea-Li11bco11a. MA, 1979, 391- 392. 

327. F. Marinescu, Tipologia drhitecturii militare geto-dacice. [Influenţa tehnicii elenistice.] 
SMMIM, 12, 1979, 114-123. 

328. G. Marinescu, Al. Retegan, Depozitul de obiecte romane de la Căianu Mic (jud. BistriJa­
Năsăud). SCIV, 30, 1979, 2, 253-260. 

329. Lucia Marinescu, Considera/ii privind arta funerară din Dacia Porolissensis. AMP, 1, 
1977, 129-134. 

330. Lucia Marinescu, O staluetă de bronz de la Micia. CArh, 3, 1979, 405-408. 
331. Lucia Marinescu, Anişoara Sion, L. Petculescu, I. Andriţoiu, Edith Ionescu Rusu, Maria 

Brăileanu, Şantierul arheologic Micia (Ve/el,jud. Hunedoara). CArh, 3, 1979, 
105-126. 

332. Al. V. Matei, O statuetă reprezenll11d pe Apis la Porolisswn. AMP, 1, 1977, 147-150. 
333. Al. V. Matei, Eva Lak6, Repertoriul descoperirilor şi aşezărilor de epocd romană de pe teri­

toriu/ judeţului Sălaj. AMP, 3, 1979, 121-136. 
334. L. Mărghitan, Forli{icafii dacice şi romane. Sistemele de pe cursul mijlociu şi inferior al 

Mureşu[lli. Bucureşti, Ed. militară, 1978, 135 P· I SCIV, 29, 1978, 4, 593-594, 
C. C. Petolcscu; SMl\UM, 11, 1978, 335-340, F. Marinescu; Rlet, 32, 1979, 5, 
988-989, M. Străin. 

335. L. Mărghitan, Considera/ii referitoare la drwnul comercial de pe valea Mureşului inferior. 
Ziridava, 9, 1978, 49-52. 

336. L. Mărghitan, Probleme ale arheologiei romdneşti ln publicistica ştiin/ifică: SCIVA, 
nr. 1-4, l!J78. Rlet, 32, 1979, 2, 309-318. 

337. Ion Miclea, Dobrogea ( Albwn). Bucureşti, Ed. sport-turism, 1978, 92 p. +pi. I RMM 
(Muzee), 16, 1979, 3, 86, L. Mi!.rghitan; AIIAI, 16, 1979, 561-564, V. Ciorbea. 

338. V. Mihăilescu-Birliba, I. Mitrea, Le tr~sor de 11ases romains de Muncelul de Sus. [Mogo­
şeşti-Siret, jud. Iaşi.] Dacia, 22, 1978, 201-212; versiune românească în Carplca, 
10, 1978, 163-178. 

339. Z. Milea, A. Hoplrtean, C. Luca, Noi contribulii pri11ind necropola romană de la Potaissa. 
AMN, 15, 1978, 201-206. 

340. Z. Mllea, C. Luca, Un teasc roman descoperit la Potaissa. Pontica, 11, 1978, 235-240. 
341. N. Miriţoiu, D. Nicolaescu-Plopşor, Analiza anlropologicd a osemintelor descoperite ln 

cripta bazilicii •simple• (A) de la Tropaeum Traiani. Pontica, 11, 1978, 189-
207. 

342. M. Moga, F. Medeleţ, Doina Benea, R. Petrovszky, Cercetările arheologice din castrul 
Tibiscum (campania 1976). MA, 1979, 215-218. 

343. V. Moga, Tiparele romane pentru produse ceramice de la Apulwn. Apulum, 16, 1978, 161-
168. 

344. V. Moga, Bolul cu toartă mobilă de la Rdduleşti (corn. Dobra). (Jud. Hunedoara.] Sar­
getla, 14, 1979, 645-649. 

345, V. Moga, R. Pop, Descoperiri arheologice la Ampelwn. AMN, 15, 1978, 213-218. 
346. Em. Moscalu, Probleme ale cetă/ilor cu c val vitrificat•· (Albeşti - amfore din Thasos şi 

Chios.] CArh, 3, 1979, 339-359. 
347. Em. Moscalu, Sondaje şi cercetări de suprafa/d. [Grădiştea-Călăraşi şi Roseţl: ceramică de 

import elenistică şi romanii.] CArh, 3, 1979, 385-400. 
348. Em. Moscalu, C. Beda, Noi cetdli traco-getice. [Orbeasca de Sus, jud. Teleorman: amforă 

de Chlos.) CArh, 3, 1979, 361-373. 
349. Em. Moscalu, C. Beda, Descoperiri arheologice de la Pietroşani, jud. Teleorman. [Monede 

romane, inscripţii tegulare: Leg. I /tal.] CArh, 3, 1979, 375-383. 
350. C. Muşeţeanu, D. Elefterescu, Oglinzi romane din plumb de la Durostorwn. Pontica, 11, 

1978, 105-111. 
351. E. Nemeş, O statuetd de bronz a lui Hercules descoperitd la Sarmizegelusa. Sargetia, 14, 

1979, 651-653. 
352. Al. Odobescu, Opere. Ediţie critică publicată sub îngrijirea prof. Al. Dima. IV. Le tr~soi 

de Pietroasa. Ediţie îngrijită, introducere, comentarii şi note de M. Babeş. Studi 
arheologice de R. Harhoiu şi Gh. Diaconu. Bucureşti, ed. Academiei, 1976,1079 p./ 
StCl, 18 (1979), 204-207, D. M. Plppidl. 

353. A. Opaiţ, O nouă fortifica/ie romano-bizantină ln nordul Dobrogei - Topraichioi. Rapor 
preliminar. MA, 1979, 325-331. 
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354. V. Palade, Un uas de cultdin secoful"al IV-lea e .. n. tn Mold6Pa. [Originea şi 'destinaţia 
obscure; tip kernos, utilizat şi de grecil din spaţiul egeo-balcanic.) SCIV, 29, 
1978, 2, 283.:__288; ' ' ' . . 

355. V. Palade, Săpăturile arheologice d.e la Blrlad - ·valea Seacă. Campania' din anul 1978. 
'Raport preliminar. MA, 1979, 265-270. · · 

356. A. Panaitescu, Descoperiri pe uia forensis a municipiului Tropaeum Traiani. MA, 1979, 
247-253. ' ' ' ' ' ' ' . ; ' ' ' ' 

357. Oh. Papuc, Tropaeum Traiani 1978. 'Sectorul ~Poarta de vest•. MA,'1979, 183-187. 
858. l.uininiţa Patron, Vestigii istorice ln Africa de nord-uest~ Monumente şi muzee din Maroc. 

RMM (Muzee), 15, 1978, 5, 73-75. . · ' 
369. L. Petculescu, P. ()herg·he, Coifu.I roman de. la B'umb.eştt: SCIV~. 30, 1979, '4, 603-606. 
360. Gh~ I. Petre-Govora, Aşezările rurale din secolele II- I X descoperite ln jud, V liceu. AMN, 

HI, 1979, 577.:__ 592. · '' ' 
361. R„ Petrovszky, . Tipuri de morminte romane ln zona Caransebeşului. Banatica, 5, 1979, 

201-212. 
362. Gh. Poenaru Bordea, Cr. M. Vlădescu, SlJ.păturile'de salrJare de la 'castrul Arrifela din 1978-

MA, 1979, 235-236. · . 
363. Gh. Poenaru Bordea, Cr. M. Vlădeseu, O. Stoica, Aruteici V.· Campania de săpături de sal­

vare din anul l!H'S. SMMIM, 12, 1979, 124-'-145. 
364: c. Pop, Porolissum -·Important centru ·artistic 'al Daciei. AMP, 1, 19.77,. 123-128. 
365. C. Pop, Se poate vorbi de un stil « Potaissa • ln arta provincialii di.ft Daei·a romană? Potaissa, 

1, 1978, 35-38. ' ' 
366. C. Pop, Statui imperiale de bronz ln Dacia romanlJ.; AMN„ 15,: 1978·, 135--'-166. 
867~' C. Pop, Noi monumente dionysiace de la ·Vipiei Traiana Sarmiiegetusa. Apiilurn; .1 'J., '1979, 

207-214. . ' . . ' 
368. C. Pop, Clleva considera/ii privt'nd monumentele figurate de· la Vipia Traiana Sarmizegetusa-

' · ' .· AMP; 3, 1979, 379-38'6. . . . . ' . :· ,; 
369. C. Pop, V. Lucăeel, Un signum roman descoperit ia ZaMil-Oftelec.·'A.MP; 1,'1977, 79-82. 
370. C. Pop, Al.V.·Matei, Bronzuri romane figurote ln ·M11zeiil dt·tstorie şi artă din Zalău. AMP, 

2, 1978, 77-84. . ' "I ' 

·371. c. Pop, Adriana Rusu; Doali ·statutte· cu 'zeii 'Lares de la Vipia' '.Frafona Sarmizegetusa~ 
Apulum, 16, 1978, 185-188. ' · ·' · '· 

372. AI; .Popa, :Jcollogl'afia ·mithriacă la Apul~1. AJ\IP, 1 • .1977„. 139--c 146,; , , ,, . 
373• Al. Popa, Trei stalwde de mBlal,. dJn Dada r:omanl1. Tlbiscus, 5, 1 \l'.78„ 12,7-;...132; ''.crsi.uue 

' fran.ceză ·În Bronzes, 195-~97. , f · 
374. Al. Popa, Teracote cu caracter votiv de la Apulum. Apulum, 16, 1978, 1'49:~160. 
375. R. P.opa, ,şt. Matei~ V~ Eskenasy, l. Chlcideanu„ I •. Iuga,:Şanlierul' arheol(>gic· 1Sa~miz.ege,­

tusa (judeţul Hurtedoara) .(Epoca JJ-Ost.romană)., Jla,port pri»ind·nzultatele cerce­
. ilirilor campaniei ·l978~ ·tStradă şi clă(liri roman~.] MA, 1970, .315 0 .317. 

376. Gh. Popillan, Ceramica romanl1 din Oltenia. Craiova, Scrisul românesc,• 1976, 246 p. + 
82 pL + 1 li.artă. I Apulum, 16, 11178; 546.-649, · N'. Gudea; AllAl,· 15, 1978. 
602-603, O. Bounegru. .· ' , ' 1 "" " 

377. G. Popilian; M. Nica, Real'i.zrlri ln'do,meniul cercetărUor tQheologic.e 4in·O/Jen(a. RMM (~o~ 
' · numente), 18, 1:979, 2,. 23""".26; "·'·'.· · · . i· .; „ · i": 

378. G. Popilian, M. Nica, C. Tătulea, Raport asupra cercetărilor arheelog.ice, de la Locusteni 
. . . (jud. Dolj). MA, 1979, , 2\)7- ~13,, , , . : . . , . . . , , , . „., . . , . , . , 

379. Florentina Preda, Aşez.ălri for:~ifi_aa.tţ la gel~db.ţi . APJl (I~tori!~), 281 1'979„ ,~ţ- 82. · · 
380. D. Pretase, A. Zrinyi, Raport preli1T1ţp.ar qsuprd săplJ.turi(or din, 1977 pri~ind perioada stă.­

plnirii romane, efectuate de· Mu~eul.Jv,det~a:i, Mure~~: ~f~isif!.,'' 8'i, 1 ~78, 75- 8'o. 
381. A. Rădulescu, Monumentul triumfal de lii AllctmclrS1, restaurat. RMM (Muzee), 15, 1978, 

" 3 41' 43 ' " , \ •.' , . ' " " ."" "' ·' ";I ' ' . " 
382. A. V. Ridule~u,. R~ritember Trbpaei' Traiani; RMM"(Monurri~nte), .18; 1979, 2, 75-76 • 
. 383. A.' ·V,' :Rădulescu,;· N. · ~hclu,ţă-.Georgeseu,. Maria M.1,1ntt:1m-Băl:ip.ulescu. Şqnlitr;lf-l: arhoolpgic 

Albeşti 1978. l\IA, 1979, 167-173. .l'i. , , , , 

38~. C. Rişcuţia, I •. Rişc;uţia„ Rllconstruirea arµ.rop~ogicăJJU(lţă. a .fetei. cr.a.niu{14i •A~ .din ţ:ripla 
bazilicii •simple• (A) de la Tropaeum Traiani. Pontic:i.1 ;11, ,ţ~78, 209-210. 

385. P. Rqi;nan, Suzaqa Ferche, Cercetările de la. lpotefti (jud. Oft) (Obserni.J./ii asl.lfra culturii 
. ; ~~~~le auţohtone din :se~oţut.'.aţ ~l~le~ ~,rt: · tn 11fiu1te~faJ:: S.CIV, '29, 1978; 1. 

38'3. Adriana Rusii; Brontiu( figurate romane. lrt MiiţeiilJudeJe~n diri. Della,.'·~llrgetia, 14, 1979, 
173-183. : . ' " ' " ' ': . ' " " I ' ' ' '"I V 

387. Adriana· Ruliu, Cercetări ln necropola ·Muncel11-Brad„ (Necropolă romanit} •MA,· 1979, 
219-223. ' I' ' ' '• •: 
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388. M. Rusu, Ca:;trvl roma11 Apulum şi ce/alea feudald Alba Iulia, AIIC, 22, 1979, 57-70. 
389. S. Sanie, Diadema de aur de la Tyras. AMN, 16, 1979, 127-140; versiune franceză !n 

Dacia, 23, 1979, 147-158. 
390. Al. Săşianu. Medalionul roman de la Diosig. Crisia, 8, 1978, 521-524. 
391. C. Scorpan, DecouDertes aroheologi~t:e dilJerses d SacidalJa. Pontica, 11, 1978, 155-180. 
392. C. Scorpan, SacidalJa-:-- 1978. Raport pl"e/iminar. MA, 1979, 189-196. 
393. Anişoarll Sion, Lucia Marinescu, Raport asupra cercetărilor arheologice din thermele de la 

Micia (Ve/el, jude/ul Hunedoara) (Campania 1978). MA, 1979, 225. 
394. V. Sirbu, FI. Anastasiu, Raport preliminar de cercetare arheologică ln sla/iunea de la Gră­

diştea (jud. Brăila) - campania 1978. [Ceramică elenistică într-o aşezare geto­
dacică, sec. II- I i.c.n.] MA, 1979, 101-1l'3. 

395. A lina Soroceanu, Tipologia ceramicii romane din /emplu/ lui Liber Pater de la Vlpia Tra­
iana Sarmizegetusa. AMN, 16, 1979, 551-576. 

396. I. Spiru, Descoperiri arheologice ln jude/ul Teleorman. [Importuri ceramice greco-romane.] 
CArh, 3, 1979, 453- 459. 

397. I. Stingă, Şantieru/ arheologic Ostrovul Mare - 1978, Por/ile de Fier II. 1\1.A, 1979, 
275-276. 

398. Adriana Stoia, Les {ouilles rcheologiques en Roumanie (1977 ). Dacia, 22, 1978, 348-362. 
399. Adriana Stoia, Les fouil/es arclzeologiq11es en Roumanie (1978). Dacia, 23, 1979, 355-370. 
400. E. Stoicovici, A.le/ier de slic/ă rubin de la Dierna (Orşova). A~.WN, 15, 1978, 245-250. 
401. Al. Suceveanu, Raport asupra cercetărilor de la Fin/Inele din anul 1978. [Jud. Constanţa.] 

MA, 1979, 255-256. 
402. M. Tarangul, Fidias. Bucureşti, l\lcridiane, 1978, 119 p. 
403. Silvia Teodor, Violeta Bazargiuc, Considera/ii priDind cultura geto-dacică din Moldova ln 

secolele IV- II I i.e.n. [Schimburi economice cu cetăţile greceşti.] AMoldMer, 
1, 1979, 57-70. 

404. D. Tudor, Arheologia romană. Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1976, 282 p. 
405. D. Tudor, Reprezentare a Cavalerilor da11ubienide scoperită la A.quae (Cioroiu Nou, jude/ul 

Dolj). Drobeta, 1978, 47- 49. 
406. Magda Tzony, Gh. Diaconu, Raport asupra cercetărilor arheologice de la Tlrguşoru Vechi 

(judeful PrahoDa ). l\IA, 1979, 263- 264. 
407. Magda Tzony, V. Drob, Raport asupra cercetărilor de la Corneşli-Crivă/ (jude/ul Dlmbo­

viJţI.). !VIA, 1979, 271- 272. 
408. Lucia Ţeposu-Marinescu, L'atclier de Micia. Sargetia, 14, 1979, 155-163. 
409. M. Şt. Udrescu, Aşezarea civilă romană de la Stolniceni: unele dale despre influenta romand 

asupra creşterii animalelor ln Dacia. Studiu arheozoologic. RMM (Muzee), 16, 1979, 
9-10, 104-108. 

410. N. Vlassa, Piese paleocreştine inedite din Dacia intracarpatică. AMN, 16, 1979, 171-188, 
411. Cr. M. Vlădescu, Traseu/ Brazdei lui Novac de Nord ln jude/ele Olt, Argeş şi DlmboDi/a. 

SMMIM, 12, 1979, 146-163. 
412. Cr. M. Vlădescu, N. Moghior, Notă asupra sondajelor efec/uatc la Tia Mare, jude/ul Olt. 

[Două uillrte rusticae.] SMMIM, 11, 1978, 167-170. 
413. Cr. M. Vlădescu, N. Moghior, O. Stoica, •Brazda lui ]l.'ovac »pe teriloriul jude/ului Dolj. 

SMML.'\f, 11, 1978, 153-166. 
414. Cr. M. Vlădescu, Gh. Poenaru Bordea, Cercetări arheologice ln castrul roman de la AcidaDa. 

satul Enoşeşli, comuna Piatra Olt, jude/ul Olt. SMMIM, 11, 1978, 137-142. 
415. Al. Vulpe, l\farieta Gheorghiţă, Şantieru/ arheologic Popeşti, corn. Mihăileşti, jud. llfou. 

RO.port preliminar asupra rezultatefor din campania anilor 1-976-1977. [Tetra­
drahme thasiene, ceramică eknistică.] CArh, 3, 1979, 95-103. 

416. ludita Winkler, M. Blăjan, Aşezarea dacică, daco-romană şi prefeudală de la Copşa Mică 
(jud. Sibiu). AMP, 3, 1979, 451-474. 

417. Iudita Winkler, Matilda Takâcs, Gh. Păiuş, Săpăturile arheologice de la Cicău. AMN, 16. 
1979, 465- 480. 

418. Iudita Winkler, Matilda Takâcs, Gh. Păiuş, Aşezarea dacică şi duco-romană de la Cicău. 
Apulum, 17, 1979, 129-194. 

419. Volker Wollmann, Monumente seu/plurale romane de la Potaissa văzute de F. J. Neigebaur. 
Fodor A. şi M. J. Ackner. Potaissa, 1, 1978, 39-54.l 

420. Emilia Zaharia, C. Buraga, Cercetări arheologice de suprafaţă in comunele Dăneşli, Rebricea 
şi Zăcuta (jud. Vaslui). [La Dăneşti, fragmente de vase greceşti importate, 
fragmente de amfore romane.] AMoldMer, 1, 1979, 241-245. 
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XI. EPIGRAFIE GREACĂ ŞI LATINĂ. PROSOPOGRA.FIE 

421. lnscriptiile Daciei romane, vol. II, 111/1. [Vezi bibl. 1976-1977, nr. 371, 404.) Bucureşti 
Ed. Academiei, 1977, 276, 287 p.J Rlst, 31, 1978, 9, 1713, G. Trohani; Apulum, 
16, 1978, 543-545, I. Berciu, V. Moga. 

422. R. Ardevan, Le college des fabres d Vipia Traiana Sarmizegetusa. AMN, 15, 1978, 167-
162; rezumat în Actes VII Epigr., 327-328. 

423. R. Ardevan, Les lecticaires d Vipia Traiana Sarmizegetusa. AMN, 16, 1979, 87-92. 
424. C.L.Băluţă, Un tubicen al legiunii a XIII-a Gemina la Apulum. Apulum, 16, 1978, 

169-174. 
425. Maria Bărbulescu-Muntcanu, Inscripţii recent descoperile ln Scythia Minor. Pontica, 11, 

1978, 127-136; rezumat francez în Actes VII Epigr., 331. 
426. Doina Benca, Cărdmizi ştampilate din colecţia Muzeului Por/ilor de Fier. Apulum, 16, 

1978, 199-210. 
427. Doina Benca, Tibiscum în lumina descoperirilor epigrafice. Tibiscus, 5, 1978, 141-148. 
428. D. Berciu, Regele Thiamarcus şi tradiţia statală geto-dacică. [Fragment ceramic cu inscrip­

ţie la Ocniţa.] SCIV, 30, 1979, 3, 347-358. 
429. D. Berciu. Scriere cu litere latine şi greceşti la Buridaua (OcniJa, jud. Vtlcea). SCIV, 30, 

1979, 4, 481- 500. 
430. Gh. Bichir, Dale noi cu priuire la romanizarea Munteniei. [Două noi fragmente ceramice 

cu inscripţie latină de la Mătăsaru, jud. Dlmboviţa, inscripţiile ceramice de la 
Curcani- lllov şi Socetu-Teleorman, do vezi ale romanizării, sec. II I.] SC IV, 29, 197 8, 
3, 385-396. 

431. N. Branga, Laus uitae - pe marginea unor inscrip/ii din Tibiscum. Sargetia, 1-1, 1979, 
655-658. 

432. Gh. I. Cantacuzino, Ceramică medieuală descoperiltJ. la Vodiţa prin săpăturile din anul 
1970. [Fragment de inscripţie tegulară: coh 11 Hisp.) CArh, 3, 1979, 939-959. 

433. Ana Cătinaş, M. Bărbulescu, O epigrafă inedită din castrul de la Potaissa. Potaissa, 1, 
1978, 17-20. 

434. V. Culică, Estampilles de la XI• tegion Claudia de Durostorum. Dacia, 22, 1978, 225-238. 
435. H. Daicoviciu, Miscellanea epigraphica (1. Problema e:i:istentei scrierii la geto-daci ln pe­

rioada clasică (sec. I 1.e.n.- I e.n. ). 2. Precizdri ln legătură cu inscripţia de la 
Cumidaua). AMN, 1978, 115-123; versiune franceză în RRH, 18, 1979, 1, 
165-174. 

436. Emilia Doruţlu-Boilă, Ober den Zeitpunkt der Verleihung des Munizipalsrechts in Scgthia 
Minor. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 356. 

437. N. Gostar, CIL, III 1414. Sargetia, 14, 1979, 659-661. 
438. N. Gostar, Numerus Palmyrenorum Orient ... [CIL, III 1474; Ann. Ep. 1957, 217.) Sar­

getla, 14, 1979, 663-665. 
439. N. Gostar, Les guerres daces de Trajan d'apres Ies inscriptions. [Rezumat; vezi nr. 207.) 

Actes VII Epigr., 373-374. 
4-to. N. Gudea, Beitrăge zur lateinisch-rlimischen Pataographie in Dakien. Ziegelinschriften. 

[Rezumat.] Actes VII Eplgr., 375-377. 
441. D. Isac, Ala Siliana C. R. torquata et armillata ln Dacia. AMN, 16, 1979, 39-68. 
442. Claudia Luca, Z. Milca, Onomastica inscripţiilor de la Potaissa. AMN, 15, 1978, 189-194. 
443. V. Mesaroş, Colecţia de monumente epigrafice de la Liceul •Horia, Cloşca şi Crişan• din 

Abrud. Apulum, 16, 1978, 175-184. 
444. V. Moga, O inscripJie inedită dedicată zei/ei Leto şi copiilor săi. Apulum, 17, 1979, 201-206. 
445. V. Moga, Ruxandra Manta, Stela funerară cu inscriptie de la Alburnus Maior. SCIV, 29, 

1978, 3, 437-440. 
446. C. Muşeţeanu, M. Zahariade, D. Elefterescu, Spre o tipologie a ştampilelor legiunii XI 

Claudia tn Moesia Inferior. I. SMMIM, 12, 197-9, 164-185. 
447. L. Petculescu, Un fragment de diplomă militară de la Micia. AMN, 15, 1978, 131-134. 
448. C. C. Petolescu, Palmyreni sagittarii qui sunt in Dacia Superiore. SCIV, 30, 1979, 1, 

105-110. 
449. C. C. Petolescu, Les colons d'Asie Mineure dans la Dacie romaine. [Rezumat.] Actes Vil 

Epigr ., 43G. 
450. D. M. Pippidi, Introduction [la secţia Epigraphie grecque et latine de Ia Mer Noire a Con-

gresului de epigrafie.) Actes VII Epigr., 255-261. 
451. I. Piso, Carrieres senaloriales (li). AMN, 16, 1979, 69-86. 
452. I. Piso, Epigraphica (V I). lnschriflen aus Sarmizegetusa. StCI, 18 (1979), 137-144. 
453. I. Piso, Epigraphica (VIII). Apulum, 16, 1!178, 189-198. 

www.cimec.ro



17 BIBLIOGRAFIA CLASICA ROMANEASCA (1978-1979) 

454. I. Piso, Epigraphica (I X). A IIC, 21, 1978, 279- 288. 
t55. I. Piso, Epigraphica (X). AMN, 15, 1978, 179-188. 
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456. I. Piso, La carriere de Aurelius Tuesianus. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 441-442. 
457. Em. Popescu, Die lnschriften aus Kleinskythien. Actes VII Epigr., 273-292. 
458. D. Protase, lllirii ln Dacia romană pe temeiul datelor epigrafice. SCIV, 29, 1978, 4, 497-

504 ; rezumat fran<~ez ln Actes V II Epigr„ 449. 
·159. A. V. Rădulescu, Dedicace en l'honneur de Valentinien. Pontica, 11, 1978, 151-154; re­

zumat in Actes VII Eplgr., 455. 
460. I. I. Russu, .1/onumente romane rătăcitoare. [O inscripţie cu relief mitriac din Vipla Tra­

iana la Poiana-Gorj.] Drobeta, 1978, 50-54. 
461. I. I. Russu, Despre inscripţiile antice ale Olteniei şi Munteniei (ln legătură cu • I.D.R. '• 

II). Drobeta, 1978, 184-195. 
462. I. I. Hussu, Elemente traco-getice ln inscrip/iile greceşti din Roma (partea a II-a). SCIV, 

29, 1978, 2, 223-230. 
463. I. I. Russu, Inscriptiile Daciei ln L'Anncc Epigraphiquc (1974). SCIV, 29, 1978, 4, 

555-562. 
464. I. I. Russu, Rectificări şi adaosuri arheologic-epigrafice la SCIVA, 29, 1978, 3, p. 437 -

443. fNr. -145, 471.) SCIV, 30, 1979, 2, 215-228. 
465. I. I. Russu, Ober die rumischen JUililiirdiplome zum • Supplementum • vo11 M. M. Roxan. 

RRH, 18, 1979, 2, 359-364. 
466. I. I. Russu, Inscriplii din Vipia Traiana (Sarmizegetusa). SCIV, 30, 1979, 3, 437-444. 
467. S. Sanie, Classica et Orienlalia (II). [Inscripţii şi sculpturi.] SCIV, 30, 1979, 1, 21-30. 
468. S. Sanie, Les Africains en Dacie romaine. [Rezumat.] Actes VII Epigr„ 465-466. 
469. C. Scorpan, Probtemes de la deferue de la Scythie M ineure d la lumiere des documents epi­

graphiques de Sacidava. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 467. 
470. Al. Suceveanu, Din nou despre cariera lui Marcus .4.rrunlius Claudianm. SCIV, 30, 1979, 

l, 47-62. 
471. Z. Szekely, Noi descoperiri epigrafice de la lnlăceni (jud. Harghita). SCIV, 29, 1978, 3, 

441-443. 
472. Alexandra Ştefan, Ostracon decouvert d Histria. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 474. 
473. D. Tudor, Diploma militarii romană descoperită in castrul de la Slăveni pe Olt. Drobeta, 

1978, 30-32. 
474. D. Tudor, Sur la carriere de C. Arri11s Anloninus. RRH, 18, 1979, 2, 237-243. 
475. D. Tudor, Comunicări epigrafice Vlll. SCIV, 30, 1979, 2, 303-310. 
476. Lucia Ţeposu Marinescu, L'atelier lapidaire de Micia. [Rezumat.] Actes VII Eplgr., 482. 
477. R. Vulpe, L'inscriptio11 de Nicomedie concernant deux protectorcs de Dacie. [Rezumat.) 

Actes V II Epigr., 486. 
478. V. Wollmann, Monumente epigrafice şi sculpturale din regiunea minierii Alburnus Maior -

Ampelum. Sargetia, 14, 1979, 191-202. 
479. ~I. Zahariade, Supplementum epigraphicum la trupele romane de origine hispanicii din 

Dacia, II. SMMIM, 11, 1978, 143-152. 

XII. :N'UMISMATICA GRECO-RO}IAN..\. PONDEROLOGIE, GLIPTIC..\ 

480. 2500 de ani de circula/ie monetarii la gurile Dunlirii. Expozi/ie numismaticii dedicată cen­
tenarului independentei de stat a Romdniei, aprilie-mai 1977. Tulcea, Muzeul 
Delta Dunării, 1977, 33 p. 

481. V. Căpitanu, Tezaurul de denari romani imperiali de la Dealul Perjului (comuna Onceşti, 
jud. Bacău). Carpica, 10, 1978, 195-204. 

482. E. Chirilă, M. Barbu, Sistemul monetar dacic ln Transilvania. Ziridava, 10, 1978, 61-66. 
483. E. Chirilă, M. Barbu, Tezaurul monetar de la Somoşcheş (Cermei). [Drahme din Apollonla, 

denari romani republicani.] Ziridava, 11, 1979, 141-H4. 
484. E. Chirilă, I. Chifor, Descoperiri monetare antice ln Transilvania (XII). AMP, 2, 1978. 

53-58. 
485. E. Chirilă, I. Chifor, Descoperiri monetare antice şi bizantine la Gherla. AMP, 3, 1979, 141-

144. 
486. E. Chirilă, I. Chifor, Douli monele romane inedite din Dacia. AMP, 3, 1979, 145-148. 
487. E. Chirilă, N. Gudea, Descoperiri monetare anlice la Porolissum. Al\IP, 3, 1979, 139-140. 
488. E. Chirilă, N. Gudea, I. Chifor, Tezaurul monetar de la Gherla. Sec. IV e.n. AMP, 3, 1979, 

525-534. 
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489. E. Chirilă, N. Gudca, I. Stratan, Drei Milmhorte des 4. Jahrhunderts aw dem Banat. Nu­
mismatische Beitrăge zur KonlinuitlJ.tsfrage in Dakien. Lugoj, Muzeul de istorie 
şi etnografie, 1974, 104 p. 

490. E. Chirilă, Ana Hoplrtean, Z. Milea, Descoperiri monetare antice ln Transilvania (X I I I). 
AMP, 2, 1978, 59-62. 

491. E. Chirilă, V. Lucăcel, Tezaurul de manele thasiene de la Pelrindu (jud. Sălaj). AMP, 
1, 1977, 63-66. 

492. E. Chirilă, V. Lucăcel, Tezaurul de la Petrindu. Contribuţii la cronologia tetradrahmelor 
thasiene de lip Dionysos-Herakles. AMP, 3, 1979, 89-102. 

493. E. Chirilă, V. Lucăcel, Descoperiri monetare antice de la Porolissum (XIV). AMP, 3, 1979, 
137-138. 

494. Maria Ghiţescu, lmitacii na rimski republkanski denari. Numizmatika (Sofia), 13, 1979, 
4, 24-29. ' 

495. Maria Ghiţescu, Mariana l\Iarcu, Gh. Poenaru Bordea, Afonedele antice de aur şi argint 
din colecţia Muzeului judeţean Braşov. Cumidava, 11, 1978, 1-164. 

496. N. Conovici, Contribufii numismatice privind legăturile Histriei cu geţii de la Dunăre ln 
secolele VI-II l.e.n. SCIV, 30, 1979, 1, 87-94. 

497. Gh. Constantinescu, Un tezaur de monede romane republicane descoperit la Bordeşli-Vran­
cea. SCVrancea, 1, 1978, 35-44. 

498. C. Eminovici, Clteva monede romane imperiale aparţinlnd tezaurului de la Mărgireşli (jud. 
Bacău). MemAnt, 4-5, 1972-1973, 277-280. 

499. O. Iliescu, Les Congres internalionaux de numismalique, Donnees chronologiques. Comis­
sion internationale de numismatique, Comtc-rendu 22, 1975, 35-38. 

500. O. Iliescu, Le sysleme monetaire el ponderal d Histria, Callatis el Tomis aux V•- II• sieclu 
av.n.e. Actes du se Congr. int. de numismatique, New York, 1976, 85-98. 

501. O. Iliescu, Note de numismatică greacă antică. CNum, 2, 1979, 3-14. 
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Dacia, 23, 1979, 159-178. 
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510. B. Mitrea, •l1onede pontice la daco-geţii lui Burebista. Pontica, 11, 1978, 89- 96. 
511. B. Mitrea, Doud tezaure monetare romane imperiale descoperite 111 Jfuntenia. RMM (Muzee), 
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515. B. Mitrea, Un tezaur mo11etar resliluit Sucidavei. SCIV, 30, 1979, 1, 63- 78. 
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(Scienccs juridiques), 23, 1979, 2, 239-241, L. P. Marcu. 

540. VI. Hanga, Romisches Recl1t und aktuel/es Recht. Klio (Berlin), 61, Hl79, 1, 131-141. 

XIY. TEXTE, TRADUCEHI 
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541. Fito:ofia greacă plnă la Platon. I. Par/ea 1. Studiu istoric de I. Banu (redactori-coordo­
natori: A. Piatkowski, I. Banu; traduceri, note: I. Banu, M. Marincscu-Himu, 
M. Nasta, Stela Petecei, A. Piatkowski, D. M. Pippidi, Al. Poscscu, C. Săndulescu, 
Felicia Ştef,. Mariana Titu ; colecţie îngrijită de I. Segall). Bucureşti, Ed. ştiin­
ţifică şi enciclopedică, 1970, CCL \'I + 215 p. 

542. Filozofia greacă plnă la Platon. I. Partea a 2-a (redactori-coordonatori : A. Piatkowski, 
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I. 'Banu, Stela Petecei, C. S1!ndulescu, Mariana Tl~u ; colecţie îngrijită de I. Sc­
gall). Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, VI + 626 p. 

543. Apollonios din Rhodos, Argo11autice[c (Epopeea argonau/ilor ). Traducere, prefaţă şi note 
de I. Acsan, Bucureşti, Univers, 1976, 183 p. 

544. Cassius Dio, Istoria romană. II. Traducere şi note A. l'iatkowski. Bucureşti, Ed. ştiin­
ţlfieă şi enciclopedică, 1977, 66·1 p. : A IIAI, X V, 1978, 663- 6Ci<I, N. Toderaşcu. 
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545. Eschil, Oreslia. Traducere, prefaţă şi note de Al. Miran. Bucureşti, Univers, 1979, 231 p. 
546. Euripide, Recuba, Electro, Ifigenia ln Taurida, Hipolil. Traducere, prefaţă şi note de 

Al. Miran. Bucureşti, Minerva, 1 !>78, XLIII + 319. 
547. Pindar, Ode II: Pylhianice. In româneşte de Ioan Alexandru; îngrijire de ediţie, note şi 

comentarii de M. Nasta. Bucureşti, Univers, 1975, 112 p. 
548. Pindar, Ode III: Nemeene, Isthmianice şi fragmente. In româneşte de Ioan Alexandru; 

îngrijire de ediţie, studiu introductiv, note şi comentarii de M. Nasta. Bucureşti, 
Univers, 1977, 232 p. 

549. Platon, Opere I II (ediţie îngrijită de P. Creţla; interpretări: C. Noica; traduceri, lămuriri 
preliminare şi note : G. Liiceanu, Simina Noica ; colecţie îngrijită de I. Segall). 
[Euthydemos, Cratylos.] Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, 418 p. 

550. Sofocle, Antigona. ln româneşte de G. Fotino. Tabel cronologic, prefaţă, note, referinţe 
critice şi bibliografie : A. Piatkowski. Bucureşti, Albatros, 1979, LV + 147 p, 

B. L i t e r a t u r a l a t I n ă 

651. P. Ouidius Naso, Metamorfoze, cartea I. Traducere-prelucrare S. B. Tlmpeanu (1808). 
[Vezi bibliografia 1975, nr. 337.] Bucureşti, Cartea românească (1975), 157 p.[ 
ST, 29, 1977, 1-2, 185-188. Adrian N. Popescu. 

552. L. Annaeus Seneca, Tragedii, vol. I. [Oedip, Thyeste, Phaedra.] Studiu introductiv, tra­
ducere, note şi comentarii de Tr. Diaconescu. Bucureşti, Univers, 1979 217 p. 

553. Vergiliu, Eneida. In româneşte de E. Lovinescu; antologie, tabel cronologic, prefaţă, 
note şi bibliografie: Gabriela Creţia. Bucureşti, Albatros, 1978, XXX + 210 p. 

554. P. Vergilius Maro, Eneida (clnturile I- V I). Traducere, note şi prefaţă de Teodor Naum. 
Cluj-Napoca, Dacia, 1979, 247 p. 

XV. CULEGERI 

555. Actes de la XII' Conference lnternatlonale d'etudes classiques • Eirene •· (Vezi bibliografia 
1975, nr. 340.] StCl, 18 (1979), 209- 210, D. M. Pippidi. 

556. Actes du VII' Congru lnternational d'epigraphie grecque el latine, Constanta, 5- 15 sep­
tembre 1977. R~unls et present~s par D. M. Pippidi. Bucureşti- Paris, Ed. Aca­
demiei - Les Belles Lettres, 1979, 510 p. + pi. 

557. Ilfov. File de istorie. Bucureşti, Comitetul de cultură şi educaţie socialistă al judeţului 
Ilfov, Muzeul judeţean, 1978, 610 P- IAIIAI, 16, 1979, 556-559, T. Răţoi; RMM 
(Muzee), 16, 1979, 4, 82, A. Pavel; Rlst, 32, 1979, 5, 981- 986, Paraschiv Marcu. 

XVI. MANUALE DIDACTICE 1 

558. I. Fischer, .Maria Morogan, Margareta Nasta, Limba latină. Manual pentru clasa a IX-a. 
Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1978, 152 p. ; ediţie revăzută, 1979, 158 p. 

+ 2 p. + 1 hartă. 
559. Maria Morogan, Margareta Nasta, C. Poghirc, Limba latină •. Manual pentru clasa a X-a. 

Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1979, 206 p. + 2 pi. 
560. C. Poghlrc, Viorica Bălăianu, C. Marinică, Limba latină. Manual pentru clasa a VIII-a. 

Bucureşti, Ed. didacticii. şi pedagogică, 1979, 120 p. + pi. 

XVII. SUPRAVIEŢUIREA ANTICHITĂŢII. UC\<1ANISM 

561. G. Botiş, Originalitatea fundamentului filozofic al diserta/lei de doctorat a lui J{arl Mar:r:. 
[Deosebirea dintre filozofia naturll la Democrit şi Epicur.] RF, 25, 1978, 3, 293-
298. 

1 Manualele pentru invăţămntul liceal retipărindu-se, fără menţionarea ediţiei şi fără 
schimbări notabile, la începutul fieclrul an şcolar, nu vom înregistra în această rubrică decit 
lucril.rlle noi, pe cele total restructurate sau pe cele omise din repertoriile precedente. 
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562. R. Constantinescu, Historia destructionis Troiae a lui Guido delie Colonne lntr-o veche 
traducere romdneascd. R ITL, 27, 1978, 1, 5- 21. 

563. N. Lascu, Al. Odobescu şi Ovidiu. Pontica, 11, 1978, 277-284. 
564. D. Luca, Influenta istoricilor antici şi renascentişti asupra operei lui Nicolaus Olahus. 

SC Vrancea, 2, 1979, 227- 234. 
565. Clio Mănescu, Mitul antic elen şi dramaturgia contemporand. Bucureşti, Univers, 1977, 

256 p.JRRHA (Theâtre ... ), 15, 1978, 140-141, Gh. Chiriţă; versiune românească 
în SCIA (Teatru ... ), 25, 1978, 201- 202. 

566. D. Mihăescu, Une version roumaine d'Herodote au XVII• sifcle (I). RESEE, 16, 1978, 
3, 529- 551 ; (II). Ib., 4, 745- 770. 

567. M. Nasta, Le fonctionnement des concepts dans un texte inedit de Castelvetro. [Vezi biblio­
grafia 1976-1977, nr. 499.] Padova, Antenore, 1977, 80. p.JRITL, 27, 1978, 2, 
284, Gh. Ceauşescu. 

568. N. Vomicescu, Opere ale sffntului Vasilie cel Mare fn literatura noastrd bisericeascd. Orto­
doxia, 31, 1979, 1, 28- 52. 
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Golopenţia-Eretescu S 50 · 
Gostar N 178, 205, 206, 207, 43'7; 438, 439 
Goţia A 80 · · ' 
Graur Al 25, 88, 118 
Gudea N 154, 179, 180, 208, 209, , 3Q6, 31)7, 

308, 309, 310, 311, 31~, 313, 314, 376, 
440, 487, 488, 489, 505 ' '' 

Gumă l\I 326 
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CULTViR:h1.NTICĂ ŞI 1NVĂŢĂM1NTVL 

• 'i' 

I" .'l 

' •' 
CON SF lTUIREA> PE TARi\ CU 1PR:JV11RE • 

'• I • · ' , . ·'' ''' ' ' I • ' '• 

. LA MANUALELE .U:E tIMBl CLASICE · 
Braşov; 16-17 lurtle '1976 

'' 

Filialei braŞovehe · a Societliţii de studii· Clasice i-il. revenit misiunea dificilă, dar foarte 
hnportenti; tle e găzdur o consfil.tuil'e deidlclită trtanuaielor .Jlceale de limbi clasice; in ·special de 
limbl:t la Uni. Expertenţa acumolată'ln Cei ·aproape de1111izeci 'de ani 'ere clnd · !iint' utilitate ma­
nualele actuale • a' demohstret nec~itatea mode1'11Îzării prlidirii, lntliclii(I totod~ti\' şi Căile de 
a obţine aceastii ri'Joderniziire. ·scopul· 'co'mifltuirli a• fost· tocmai· acehl ·de' a' •purie bazele teo­
retice şi ·tle' a· schiţa citeva ·s6iiiţii· practic~ in vedete& ·a1ciltulrii' unor ! ih1lrtuale de ·o· maximă 
'eflcacitlite I cUdiielici. ' : ' '! ! ' ; ' ' ' : ' ' ' ' ' ' 

· · C~nsfilt'ulrea •s'-a •desfăşurat· sub conduc~ree. ecad.' AI. 10tiu1r; ·preşet:lintele ·soclctllţii, 
· 'şi· s-a' buci.irat: t:le · pertlcii>area 'a 'm.trtierOŞi ·mettibri- 1ai socil!tlţll, :'dirt Braşov, din 'Bticureştl şi 

dirt alte certtte ·aJe· ţării (Ch1j~N1ipdca, Constanţa',' Ci'liiova; ·Iaşi; Plbi~ştl;· Hltnnicu' Slll'at). Punc­
tul de plecare al dezbaterilor l-au constituit ·ttel· reteltâte 'principii.le'; 'frf încheierea· ffiscuţlllor 
s-8.ii pri!Zel:ltiit·şl au fdst aprbbitte de' pa.rti<!lp1fo'ţi · liitilll; tllrecfoare ale• i.Jilor cbMlu:til, 1înmlnate 

· ap6i 'Min'isternltii 'Educaţiei şi tnvăţllhtintulut ·' · · ·. · · · • · · 
· · · 'Pnn' imunca nedbosi~ă·n birouhii filialei (şi •lrt .speci'Bl a 'sec~tanilui· el, iptot· Liviu 'Andrei) 

consfiltrlirea: ii. 'beneliciii.t ·de condiţii 1de "lul!rtl e:X!celente,- lar ;pentrn participanţi' <!ele două 'zile 
braşovene n~au însemnat nutn'al' o ·fftlbogil'ţlt-ei a; 1nfl>nrtaţid' ştilniifiee' şi 'a· e'ltpetleintei didactice, 
ci' Şi un 'Jitrlej de:strlngerc 10 le~iltuTHo~ eu •colegil':dln' toetil· ţal'll;· Le:'reuşita •deplinii a ·1nt1l-

' mrii a• bo'tlb'ibliit ih · tnod' esenţial' sprijinul· multt1atenl' 'oferit de autolităţlle 'loca1e; dl! Uniunea 
'sindlcati!lor ·din 1 lnvAfimint, ~tlln{il $i' c:luliurli.' ;$1 · cte :Muzeul arheologic dhl · Constan'ţa; 'In faţa 
acestui 1conctirs' de bunilVOtnţA' şt 1 ceh!~iall:t9!te,' nu ·surprinde ·propunerea fllcută ·de. mai 'mulţi 

· 'vdJ'bltdrti de ·B '.se' orgal'liza 'periodic e1:>nsfAtoirl de 'e.ceilt feî, -propunere pe aare ·condui;erea. :sclci e-
tăţii ~i~a·lrisn$it·o in'prineilJfn ·şi ~:b&re;'speri.''sil o"poată tian'sfbrlna 1n ·realitate~ .· · 

· · • 1IlubllcAn'! mai' jos rezumatul 1celot trei· relerate1 'edtase •tlin lintervenţllle la· dezbateri. şi 
·din cohCl\iziîle 'con!Jfătuirii. Şedinţele au 'fost pr1!2ldate ·de· prbti!!Joiii iSplru: ·ttoidas;. prc1edlntele 
fllialel igazde (cerc a' 110sttt· şi ttn 1cu•lnt de: 'salut), 'N. ,L~scu;· preşctltntele ·fllhilei' Clltj-Napoca 
şi E. Dobroiu, trctt>rieru) socic11i~li. · · · · : ' 1 • 

J ' ~ 

I•. 'j 

,, ,llEFEn,\.tE ' I 

I~ fIS<;:HER,'.Probfopiu ulo11,crli lextr~o~. 
: ·. ) •,; J, :. ; ; '·' ., I ,··; I:':· .. j . '·I . :. :. · ..• I : J j I ·,' 

, . f\qferaW.1 se va ocru pa m~. ales .pii 111a~a).ele diJ1 prjmiţ 9,i 11au, tfci 13qj •de: pred11re, a 
; ligţp,ii: laţjp.e.; Inainte de.'! inb,'a m suuie~tu~; propriu-;zis, se .cuviqe ~ r.e.pi;lăm ;4n1,pr~n.qipiu 
' : el'W~ Jn. prpi~crtul dq, prog~lllJIU4lic;at .în ,S tel X.. V: 1 : .peqtru .fi-.ec?fll .ţi):I I qe, liceu, ţrebuic. alc;âtui te 
, ·programe.(şi,: d,eqi. manu~l~ difc11iţc. ~daptatc spcfHic~lµi şi dui:a;ţci 11ţ4dil~.hJi; ,daJ:ă •. de e:x;em-

plu, în'şcoala'generală se face un an de latini, programele trebuie să constituie un tot unitar 
şi nu o primă treaptă pentru elevii care vor continua invătarea limbii-Jâtlne. 

, · ·, , : V olh Jncepe ·prin a inctttca ·Să! de.tel'Inină.nt ce .CQn'cilţi ţrobuie \sli,: indepllncllseă textele 
spre a fi raţional utilizabile, ! inind scama in primul rind de faptul· eă ne ·adresăm unor tin~ri 

1 · dd 1,4...._·is ani, care1 a~adar, nu pol.fHr::ttaţi ·drept copii nevirstnlcl .ş.I nu di .se •pot administra 

.'. · \ · ~ I" pin ~uza· lilbundenţ~i piater!•luh.1i, ,Qljonic!l de: faţă,, preSliilA, · pentru vo;~rnul al 

. , XVJl:~~Je!l '1 ·Studiiloi; cl~siccy„,apar4f 4upă ce, o, J>arte: li.1 nc;iii sefii, Y,eJ. ~p.µuaje ~ · ~~~t ielab,qr•tă 

.· şi, ,tipăriti (:vez' :darel! ~e seamă de 1pai.jos, p.l.2,l,-:-~j2),; /#, s.e ba~eazA. ţnlî-o ~ll,sur~ cl~tul 
, !I~ lafali pe i11ropuµerijc rorw11~te cu o,c~i~ c!iezl;>eteri~ ,brşşp:vene. ;C~ J toaţe. l!<;eţ;tţ:a,; sqcoţim 
. : Ul,Î~ !pul;>lţcai;ea, ohi,U ln~zlaJă,; I!' Cf~CiÎ,, l'Qi;mai. fii1,1dcă J;>~te ,fi 4f0f1Sid.ei:at.i · ~ 10 i{lf.l'o,dµcţre 
: \ţ9J'el,iCji :li!; .m·a,nualeJe. amint1tl) · rcllcct!n.4 h~. accl,11ş,i ~J> C?Pinii~e u~lill nµmâr, reJa~y. impor-

tant de Specialişti, direct angajaţi tn prOCCS\!l ,Jj>f,ed~!Îl; J.4nbilOf c.(as~e, , i, . i 1 ; : ; .„. ·, 
I .. ' ' . I ' . \ . \ ~ . \ f ! i -I ' 

StCI XX, Bucureşti p. 113-120 , ,·; 
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ca bucăţi de lectură asamblaje de fraze banale c:ire să conţină paradigma părţii de vorbire 
prevăzute ln program. Va trebui deci ca textele: (1) să fie scurte; (2) să aibă un sens com­
plet şi interesant; (3) să conţină construcţii sintactice simple şi lexicul curent (cu :ilte cuvinte, 
sJ. fie uşoare); (4) să poată servi la însuşirea gramaticii (in ordinea logică a programelor pe 
care le propunem); (5) să permită o orînduire graduată, în raport cu problemele gramaticale 
care urmează a fi predate, fără a neglija îmbogăţirea treptată a lexicului ; (6) să ofere infor­
maţii cu privire la viaţa cotidiană, la instituţiile şi la cultura antică. 

La aceste condi~ii. de pe acum numeroase, s-ar mai putea adăuga şi altele 1 , dar şi aşa 
se pune întrebarea dacă există sau pot exista texte care să le îndeplinească pc toate concomitent. 
Inaintc de a cla un răspuns, previzibil, dealtfel, acestei întrebări, socotim indispensabil să ne 
definim pozitia faţă de o problemă esenţială : bucăţile de lectură trebuie să fie opera autorilor 
de manuale şi subordonate predării graduate a gramaticii şi lexicului sau trebuie să provină 
din opere antice (eventual medievale şi renascentiste) autentice (cu uşurări indispensabile)? 
La noi şi în numeroase ţări străine tradiţia predominantă numeric se îndrepta ln trecut către 
prima soluţie. Există şi un al doilea tip de manuale, mai greu de elaborat, mai greu, nu ra­
reori, de utilizat în clasă, dar căruia, o mărturisim de la început, li acordăm preferinţa : cel 
bazat pe texte autentice, în primul rind antice. La noi tradiţia a fost inaugurată, după cit 
sintem informaţi, de manualele profesorilor Balmuş şi Graur, apărute în deceniul al IV-iea ; 
după război s-au încadrat în acest tip manualele zise unice, elaborate sub îndrumarea prof. Al. 
Graur şi sub conducerea efectivă a prof. Gh. Guţu, în 1949-1950, dar apărute în 1951. 

Adoptarea principiului textelor autentice cere soluţionarea unei serii de probleme, pe 
care vom încerca s-o schiţăm în paginile următoare. 

In primul rind trebuie să renunţăm la ideea că bucata de lectură trebuie şi poate să fur­
nizeze toate formele unui substantiv, pronume sau verb, sau toate construcţiile sintactice 
predate în timpul unei lecţii. Autorii nu şi-au scris operele pentru a servi la învăţarea grama­
ticii şi o situaţie ca aceea a cap. 17 din cartea a VI-a a Războiului cu galii ( • Zeii galilor>) 
făcută parcă anume pentru învăţarea pronumelui hic, nu constituie decît o fericită, să zicem, 
dar irepetabilă excepţie. Nimic nu ne împiedică însă să completăm bucata principală cu supli­
mente foarte scurte, cum sint dictoanele, proverbele, maximele. Acestea pot fi extrase din 
colecţia, la îndemina oricui şi foarte utilă culturii elevilor, din paginile centrale ale Miculu 
Dic/ionar enciclopedic, dar şi direct din surse antice : sentenţele extrase de cei vechi din mimii 
lui Publilius Syrus, la care se pot adăuga sentenţele celorlal~i comici, în special Terenţiu, 
colecţia de proverbe a lui A. Otto 2 etc. Mult mai delicată este însă problema lexicului. Nu 
putem încărca memoria elevilor cu cuvinte rare, ci trebuie urmărită gradarea achiziţiilor lexi­
cale în ordinea frecvenţei apariţiei cuvintelor ln texte 8 ; ln asest scop, se pot efectua uşurări 
ale textului antic, fie prin suprimarea unor pasaje, fie prin înlocuirea, foarte atentă (pe baza 
repertoriilor existente 4) a cuvintului rar printr-un sinonim mai banal. 

A doua problemă este aceea a surselor. Unde se pot găsi texte scurte, uşoare şi intere­
sante totodată? Scriitorii clasici n-au practicat •genul scurt • şi ne oferă rareori ocazia de a-i 
folosi (nu facem aici o afirmaţie cu valoare absolută : cite un fragment din Caesar, un bilet 
al lui Cicero, o anecdotă a aceluiaşi din De oratore sau un extras din Sallustius sau din Cor­
nelius Nepos, dacă acesta din urmă merită epitetul de clasic, pot fi incluse în manuale). Sin­
tem însă obligaţi să depunem o foarte asiduă muncă de investigare a textelor Urzii : compi­
latorii şi abreviatorii sint surse inepuizabile. Dacă Eutropius a fost folosit destul de frecvent 
(portretele lui Traian şi Hadrian sint pe drept cuvlnt, nelipsite), Iustinus, Aurelius Victor, 
epitomatorii anonimi au fost pinii. acum neglijaţi. De mare folos slnt citatele şi povestirile lui 
Gelllus, Stratagemele lui Frontinus, anecdotele reunite ln Saturnaliile lui Macroblus. O foarte 
importantă sursă o constituie şi genurile poetice scurte : unele epigrame de Marţial se pot preda 

1 P. Willflng, Die Anfangslektare des J(/Jlner .4.rbeitskreises, AltUnt, XVIII, 1975, 5, 
p. 80, stabileşte 19 condiţii. 

1 A. Otto, Die Sprichworter und sprichworlliche Redesarten der R/Jmer, Leipzig, 1890 
(= Hlldesheim, 1965). 

8 Se poate recurge Ia listele publicate de M. Mathy, Vocubulaire de base du latin•, 
Paris, 1957, deşi acestea au fost alcătuite pe baza unui numl'lr restrtns de texte din autori cla­
sici şi nu reflect!, de aceea, tntreaga realitate (bellum, populus, şi respublica, de exemplu, 
11e af1A la rangurile 19 şi 20, tn timp ce domus, tempus, pars şi chiar ferre sau m ittere deţin 
rangurile 21, 22, 23, 26 şi 29; dar cum memorarea ar trebui să cuprindă, tn primul an, apro· 
xlmatlv 200 de cuvinte (cf. StCI, XVI, 1974, p. 307), această imperfecţiune a 11.stelor (dealtfel 
pur orientative) nu duce la consecinţe grave. 

' De exemplu, H. Mengc, Lateinische Synonymik, 5. Aufl., durchgcsehen und erweltert 
von O. Schonberger, Heidelberg, 1959. 
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