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COMUNICARI $I STUDII

NOMS PROPRES ET APPELLATIFS
CONTRIBUTION A L’ETUDE DE QUELQUES MOTS GRECS

PAR
LIANA LUPAS

1. Dans n’importe quelle langue les noms propres entretiennent avec
les appellatifs qui leur sont apparentés des relations complexes et variées.
Leur étude semble promettre des résultats particulierement instruc-
tifs dans le cas du grec ancien, qui posséde des anthroponymes nombreux
et, pour la plupart, facilement analysables. Les principaux ouvrages con-
sacrés aux noms grecs de personnes ! se proposent d’établir, outre I'inven-
taire méme de ces noms, la maniére dont ils dérivent des appellatifs corres-
pondants. Pourtant, s’il est vrai qu’une grande partie des anthroponymes
grecs tirent leur origine d’adjectifs ou de substantifs préexistants (soit
qu’on les connaisse 3 date plus ancienne, soit qu’ils figurent dans des
textes contemporains), il n’est pas rare de rencontrer des noms propres
antérieurs de plusieurs siécles aux appellatifs homonymes. Quelle que
soit l'explication de ce phénomeéne (voir & ce sujet § 5) son intéret pour
Ihistoire du vocabulaire est manifeste. Malheureusement le Greek-English
Lexicon de H.G. Liddell, R.S. Scott et H.S. Jones (Oxford, 1940, = LSJ )
adopte & 1'égard des noms propres une attitude assez contradictoire.
Bien que de regle il ne les enregistre pas, il fait de temps en temps une
exception en faveur de deux catégories privilégiées : 1° les anthroponymes
qui ne répondent & aucun appellatif connu * et qui, par conséquent, peu-
vent attester 'existence de noms communs disparus, 2° ceux qui remon-
tent 4 une date plus ancienne que les appellatifs homonymes. Les mots
appartenant a ces deux classes n’apparaissent que de facon fortuite dans
le L8J, ce qui rend sa consultation peu profitable & tous ceux qui se
préoccupent d’éclaircir le détail des faits.

. 2. Les anthroponymes qui ne répondent 4 aucun appellatif de forme
identique ou trés rapprochée sont i la fois trop nombreux et d’interpré-

1 Voir, par exemple, W. Pape, Wairterbuch der griechischen Eigennamen. Dritte Auflage,
neu gearbeitet von G. E. Benseler, Braunschweig, 1884 (= Pape-Benseler) ; A. Fick — F. Bech-
tel, Die griechischen Personennamen nach ihren Bildung erkldrt und systematisch geordnet?, Got-
tingen, 1894 ; F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit,
Halle, 1917, réimpr. 1964 ; Ernst Fraenkel, Namenwesen. A. Die griechischen Personennamen,
RE 16. 1611—1648 (Stuttgart, 1935) (= Fraenkel, Namenwesen), etc. '

? Voir, par exemple, les articles consacrés a Snudpatog, Atoundne, edpuadune,
Speinmac, lao!J.éSuw, Mndeoindoryn, MnrdBoois, phuos, pvnaideog, Moppede, vavsifioc,
6q>n.9<péyog, tofelc. Cette liste est loin d’étre compléte et le flottement entre la graphie a
majuscule et celle & minuscule trahit I’indécision des lexicographes.

StCl XX, Bucuresti, p, 7—20
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8 LIANA LUPAS 2

tation trop délicate ®> pour pouvoir étre traités utilement ici. Il n’est
peut-étre pas superflu, en revanche, de chercher & dresser une liste, autant
que possible compléte, des noms propres plus anciens que les appellatifs
correspondants. Nous avons comparé & cet effet les données du LSJ
avec le répertoire de Pape-Benseler. Cette maniére de procéder ne saurait
rendre pleine justice au matériel épigraphique, et encore moins aux docu-
ments mycéniens, mais la consultation des recueils d’inscriptions nous
aurait entrainé trop loin de nos préoccupations habituelles et, d’autre
part, le caractére spécial de ces sources semble justifier, pour elles, une
analyse séparée. Méme en limitant de facon si sévere 1'aire de nos inves-
tigations, les difficultés soulevées par cette entreprise n'ont pas manqué
d’apparaitre. Un assez grand nombre d’exemples fournis par le LSJ
ou par Pape-Benseler ne se laissent pas dater. C’est le cas, notamment,
des mots attestés dans les inscriptions d’dge inconnu, dans les épigram-
mes anonymes de I’Anthologie, dans les gloses qui ne comportent aucune
indication d’origine chez Hésychius ou ailleurs. Afin d’éviter une confu-
sion regrettable entre les faits sirs et les hypothéses invérifiables nous
avons résolu de ne prendre en considération que les formes qu’on peut
dater avec certitude. Nous avons omis pour des raisons similaires les
formes qui ne sont connues qu’a travers des textes corrompus ou des
conjectures peu probables.

3. Pour plusieurs des paires anthroponyme (toponyme) [ appellatif
qui intéressent notre étude, l'antériorité (ou seulement l'existence) du
nom propre & été signalée par le LSJ. Nous nous contenterons d’énumé-
rer ces formes, en renvoyant pour toute explication aux articles respectifs
du LSJ et de Pape-Benseler :

a’zyao&sv-ﬁg, adapag, "Adne, &dpactos, H&xntwp, &AéEavdpoc, Auet-

Tplty, avthvwp 4, Baibe, dnipbPoc, A'qp.';)‘r'qp, ebdixog, eBpoimog, ebpdfarog,
Edpuxhi, supup.éva, ¢pLdAtng, éanva, 9 v.pog, Spaouya)mg, Spacup.nS'qg,
innddoog, inmbvinog, xipuyn cf. Kipwun, xrduevoc®, xodopdv, xdpotfog, xuxiag,
wxuvoxépaloc, kaépﬂ)g, Adxwv, Awoddpag, MzoSéxog, Ao’cxecng, Acovtdptov,
At:uxo{)éa, hetpayos, y.elap.-n:oug, Mépvay, MouavSpog, pLavng, ueyax)\éng,
y.s?\ayx)\awog, Moboa, v7pitog, Nw.olaog, vux‘rmopoc, Havdiag, oivépurog,
dpgatog, onéeu;, op3ayopag, Odpavia, dglolcsa, nakcvoupog, TAAQLVG, Tav-
8mpa, ﬂapo)pew., mtcl.cpnln, Hen«‘}m, ﬂokixvn, moAuvvelk g, Hpopndeis, Tpw-
Toyévela, 'r:pm'royczxoq , TuYpatioc, nupostg, X 9p, TiAnvée, Zipwv, Dby, cTtyei-
yopos, XTOE 7, adaypog, LiPapts, ouvpix, ZoivE, Tepdiybpn, *rv;)\éy.axog,

3 Les composés en irmo- ou -twrmog, par exemple, se chiffrent 4 plus de deux cents dans
I'anthroponymie grecque, voir Fraenkel, Namenwesen, 1620. La plupart de ces formes ne figu-
rent pas dans l'inventaire des mots communs ct rien ne nous autorise A penser qu’elles y
aient jamais figuré.

¢ Pour ’Avrivwp il existe un exemple plus ancien que I'Iliade en mycénien, veoir P. Chan-
traine, Diclionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968—1977 (= DE), s. dvip.

5 I’emploi des anthroponymes Kibuevog, Khupévn est beaucoup plus ancien qu'il ne
résulte du LSJ et remonte, probablement, au mycénien, voir aussi Od. 3.452, Il. 3.144 et Chan-
traine, DE s. xhfoc.

¢ Pour le nom propre ITpwrépayog le LSJ ne renvoic qu’a une épigramme de Palladas
(AP 5.70). En réalité, cc nom est connu en grec a partir de la fin du Ve siécle av.n.e,,
voir X. HG 1.5.16 et K. Ziegler; RE 45. Hbb. 985.

? Le LSJ devrait renoncer i invoquer ici 'exemple de A. Ch. 532, car la correction
atldyous pour atidyoc M (interprété A tort comme gruyég par certains éditeurs) semble obliga-
toire.
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3 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS [}

titavog, Tupdv, Tupdg, SAateg, dmepivep, patdpbs, paivoy, paviov, Pdpoc,
D uroc, poifog, ppldvy, pitLog, yapadpocd, Xdpufdig, ydpwv, ybTpog, 'Qxeavéc.

4. Plus fréquent est le cas des mots qui ne figurent dans le LSJ
qu’en tant qu’appellatifs, bien qu’ils soient connus comme noms propres
& date plus ancienne ®. Nous donnons ici la liste de ces mots en ne citant
pour chaque emploi que les plus anciens exemples (les renvois & LSJ
et & Pape-Benseler sont implicites) :

axectpBporoc « qui guérit les mortels » Orph. L. 8, Poet. de herbis
146. Cité comme exemple d’anthroponyme & sens médical, au méme titre
que ’latpoxAr¥c, chez Pl. Cra. 394 c¢; nom d'un navarque chez Plb.
17.1.2, cf. Kirchner, RE 1.1164.

aAdsTwp « génie vengeur » A. Pers. 354, ete. Nom de plusieurs héros
de Vlliade (4.295, 8.333, 13.422, etc.) et de divers autres personnages,
voir Wernicke, RE 1.1292 —1293, Chantraine, DFE s.v.

drextpudv «coq » Thgn. 864, etec. Nom d’homme dans 1'Iliade
(17.602) et déja en myecénien, voir Chantraine, DE s. aM\Ew, Knaack,
RE 1.1364 et, pour une explication différente, mais peu probable, Fraen-
kel, Namenwesen 1632.

aréxtwp «coqg » Simon. Fr. 583 Page, etc. Héros de 1’Odyssée
(4.10), cf. Chantraine, DE s. aM¥w, Knaack, RE 1.1363.

aAppbédiog « battu des flots, qui bat de ses flots» AP 7.6 (Antip.
Sid.), Orph. A. 1296 (&Aippodoc figure déjd dans A. Pers. 367). Nom
propre chez Pi. 0. 10.70, ete., cf. P. Friedlinder, RE 7. 2268 —2270.

évtidotoc «donné comme remede, antidote» Plu. 2.42 d, ete.
Nom d’un archonte de 451/0, Arist. Ath. Pol. 26 et d’un poéte comique
du IV* siécle, cf. RE 1.2398.

gvtipayog « qui lutte contre» App. Hisp. 9. Nom d'un Troyen
(L1. 11.123) et de divers personnages historiques, cf. RE 1.2432 —2436.

avrivoog « d’'un caractére opposé» Hp. Epid. 6.5.4. Prétendant de
Pénélope (0d. 1.383, 4.660, etc.) et plusieurs autres personnages, cf. Wer-
nicke, RE 1.2438 —2441.

&piotoxpdry « aristocrate » Asp. inEN 182.8. Roi d’Orchoménos
en Arcadie (Tyrt. Fr. 8 West) et divers autres, cf. RE 2.938 —941.

&piotéhoyos ¢« né d’une famille noble» App. Anth. 3.162. Spar-
tiate envoyé 4 Athenes en 378 (X. HG 5.4.22) et divers autres personna-
ges, cf. RE 2.943.

&ootévoog « treés sage» AP 9.213, IG 5 (2).156 (Tégée, III/IV® s.,
n.e.). Fondateur de Géla, vers 581 (Th. 6.4.4) et divers autres, cf. Niese
RE 2.967.

aprépwy «miat et voile a lavant du bateau; sorte de poulie »
Vitr. 10.2.9, Act. Ap. 27.40, etc. Ingénieur de Clazomeénes, contemporain

de Périclés (Eph. ap. Plu. Pericl. 27) et divers autres personnages,
cf. RE 2.1445—1449, Chantraine, DFE s.v.

8 Pour Xdpadpog, nom dc plusieurs torrents en Gréce, le LSJ renvoie a Thucydide
(5.60) et 2 Pausanias. Il existe un exemple plus ancien, chez Hécatée (Fr. 251 Miiller).

® Une grande partic de ces paires de mnots peut étre retrouvée dans le dictionnaire de
A. Bailly (voir I'édition revue par L. Séchan ct P. Chantraine, Paris, 1950). Nous nous flattons
de penser que notre liste garde quand méme quelque utilité parce qu’elle est plus compléte
et quc maint détail y a été corrigé.
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10 LIANA LUPAS 4

adTédinoc « qui a sa juridiction propre, indépendant » Th. 5.18, ete.
Nom d’un platéen, Hdt. 9.85.

adtévoug « l'intelligence en soi» Plot. 3.2.16, 5.9.13. Adrévoog est
le nom de plusieurs personnages légendaires et historiques (I7. 11.301,
16.694, Hdt. 8.39, Plb. 7.5, ete.), cf. Escher, RE 2.2607.

adtopévog « qui tue les siens, qui tue de sa main, qui se tue»
A. Th. 850, etc. Thébain, pére de Polyphontes, Il. 4.395, cf. Hoefer, RE
2.2607.

&Yeudic « qui ne ment pas, vrai» Hes. Th. 233 (épithéte de Nérée),
etc. Nom d’une Néréide (Il. 18.46) et d’un archonte de 433/2 (D.S. 12.36,
ete.), cf. RE 2.277.

BaduxAéns «a la gloire profonde ou immense» AP 9.575 (Phil.).
BadvxA¥g, nom d'un Myrmidon (I7. 16. 594) et de divers autres personnages,
cf. Hoefer, RE 3. 124.

Sapacavdpa « qui dompte les hommes » Hymn. Mag. 5.43. Mere de
la courtisane Lais, aimée par Aristippe (Athen. 13.574 e), cf. Geyer, RE
12.515 s. Lais.

Sapacvwpe «qui tue les hommes» Pancrat. Oxy. 1085.3. Tyran de Milet,
dans Ja premiére moitié du VI® s., Plu. 2.298 ¢, cf. Swoboda, RE 4.2035.

dapvinmog « qui dompte les chevaux » Orph. A. 740. Ami de Lysias
(Lys. 12.12 —15, cf. Stdhlin, RH Suppl. 3.323 —324) et personnage d’un
dialogue de Lucien (DMort. 8).

detovwp «qui craint ou qui respecte I’homme» A. Ag. 154, voir
Fraenkel ad loc. Allié des Troyens, Il. 17.217, cf. Hoefer, RE 4.2409.

dcEapevy «réservoir d’eau, citerne, réceptacle » Hdt. 3.9, 6.119,
ete. AcEapévy est le nom d'une Néréide, I1. 18.44, voir Waser, RH 5.283,
Chantraine, DE s. 3éyopat..

3npoxnd¢ « qui se soucie du peuple » D.H. 5.19, ete. Anpoxn3ns nom
de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien est un illustre
médecin de Crotone qui vécut a la cour de Polyerate, Hdt. 3.125 —137,
cf. E. Wellman, RE 5. 132.

dnpoxénog «démagogue » D.H. 5.63, D.S. 18.10, etc. Nom d’un
architecte de Syracuse qui aurait vécu au V° s., Sophr. ap. Eust. Od.
p. 1457 R., cf. Fabricius, BH 5.133, Chantraine, DE s. xémto.

dnpolyog « protecteur du pays» S. 0C 458, 1087, 1348, D.S. 4.29.
Nom d'un Troyen, Il. 20.437, c¢f. Wagner, RE 5.202, Chantraine, DB
5. d7uoc.

dnmopavne « pablic, solennel » Ph. 2.169, Phryn. PS 64 B. Aypoga-
vne, nom de plusieurs personnages dont un homme politique mentionné
par Lysias (23.25) et un triérarque de ’année 357, cf. Kirchner, RH 5.145.

dnuoyupis « qui plaib au pauple » Paul.Al. N. 2. Aypoydpns, nom
de plusieurs personnages dont les plus anciens sont contemporains de
Démosthéne (47.22, 27.14, etc.), cf. RE 4.2863 —2868.

duanprtros «choisi, excellent» Theoc. 22.163. Nom de plusieurs
personnages historiques, Th. 2.12, And. 1.152, etc.

d6Mwv « poignard, stylet, arma caché2; miAt de beaupré, voile qui
en dépend, foc» Plb. 16.15.2, Plu. T& 10, etc. Le nom propre homo-
nyme est attesté & partir d’Homere (Il. 10.314 —570). Voir Wagner,
RE 5.1287 —1288, Assmann ibid. 1288 —1289 (cet auteur suppose pour
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36 wv « mit » une origine sémitique), Chantraine, DB s.v. (l’appellatif
serait & rapprocher du nom propre et les deux s’expliqueraient par la
racine de 36ioc).

Spbpwv « embarcation légére et rapide» Procop. Vand. 1.11, ete.
Nom de différents personnages dont le plus ancien semble étre un poéte
comique contemporain d’Antiphanes, cf. Kaibel, R¥ 5.1716, Chantraine,
DE s. dpapseiv.

3pboy «sorte de pie» Ar. Av. 304. Nom de plusieurs personnages
mythiques, Il. 20.455, ete., cf. Escher, RE 5.1749 —1750, Chantraine,
DB s. dpuc.

3Yempig « querelleur » Pi. 0. 6.19, Axiop. 1.4 (la variante 3¥oepig
est courante en prose 3 partir de Platon). Nom de la femme du tayée
thessalien Echecratidas (seconde moitié du VI® siécle) Simon. Fr. 528
Page, voir aussi AP 6.136 (faussement attribué & Anacréon), cf. Stihe-
lin BB Suppl. 3.416.

éxdrepog « chacun des deux » Pi. N. 8.28, etc. Nom d’un person-
nage mythique Hes. Fr. 198 Rz. (on se demande par quels artifices ce
nom parvenait 3 s’adapter aux lois de 'hexameétre) et d'un ami de
Philippe II, Plu. 2.178 a.

ehatébc « martelé, ductile » Arist. Mete. 385 a 16, ete. *Eiaroc,
nom de divers personnages dont les plus anciens sont mentionnés dans
Il. 6.33 et Od. 22.267, cf. Waser, RE 5.2239 —2242.

Evwopoc « conforme & la loi, 1égal » Pi. P. 9.57, etc. Nom de plu-
sieurs héros d'Homere Il. 2.858, 17.218, 11.422, cf. Hoefer, RE 5.2633.

¢maiverdés « lonable» Pl Cra. 416 ¢, ete. ’Ernalvetog, archonte
athénien vers 636 —632, Hippys Fr. 5 Miiller; autres personnages,
cf. Kirchner, RE 5.2672.

émifevog « étranger » P.Ozy. 480.11 (II°® siécle de n.e.), etc. Nom
d’homme, AP 6.127 (Nicias), ete.

¢puaiydwv « qui trace des sillons dans la terre » (mais voir aussi
plus bas, § 5) Strato Com. 1.19. Nom de deux personnages mythiques,
Hellan. Fr. 17 Miiller, P1. Criti. 111 a, ete., ¢f. Kern, RE 6.571 —573,
Chantraine, DE s.v.

ebapyoc « qui gouverne bien ; qui commence bien » Arist. Oec. 1344 b
14, etc. Nom de divers personnages connus & partir du Ve siécle, Th. 2.33,
6.3, etc., cf. Kirchner, RE 6.848.

eldwpog « généreux » Opp. H. 4.359. Aitesté comme nom propre
a partir de II. 16.179, cf. RF 6.914 —917.

elirnmog « habile & madtriser lcs chevaux, renommé pour ses chevaux »
h.Ap. 210, Hes. Cat.Oxy. 1358.21, etc. Héros d’Homeére (Il. 16.417) et
divers personnages historiques, cf. RE 6.994 —995.

edAipevog « qui offre un bon port » E. Hel. 1463, etc. Ednuévy
est le nom d'une Néréide, Hes. Th. 247, etc., cf. Waser, RE 6.1072,

ebuayoc «facile & combattre » Max. Tyr. 26.2. Nom de plusieurs
personnages dont le plus ancien est mentionné par Th. 2.33, c¢f. Kirchner
et Jacoby, RE 6.1073.

efvewg «couvert de vajsseaux » Max. Tyr. 5.5, 31.7. Elvyoc ou
Efvewc, fils de Jason et de Hypsipyle, Il. 7.468, cte.; jeune athénien,
Plu. Thes. 26.
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edmetdNe « obéissant, qui persuade » A. Suppl. 623 (la legon cdmidng
est parfois préférée par les éditeurs d’Eschyle), Pl. Phdr. 254 a, etc.
Ednet9ne, Od. 1. 383, etc., cf. Hoefer, RE 6. 1165, Chantraine, DE s.
meidopat, Fraenkel ad Ag 274.

edmoumoc « qui conduit heureusement » A. FKu. 93, S. OT 697.
Ednéuny est le nom d’une Néréide, Hes. Th. 261. Le masculin Efmnopmog
n’est pas connu avant le V® siécle, cf. RE 6.1236.

ebputog «aux eaux abondantes» E. I4A 420. Nom de nombreux
personnages, Il. 2.596, 621, etc. Certains emplois du nom propre sugge-
rent un rapprochement avec 2pbw, cf. Waser, RE 6.1359 —1362.

edpang «trés brillant » Nonn. D. 8.111 al. Roi de Messéne, Paus.
4.5.8 al.

eBpnuog « qui prononce des paroles favorables » Xenoph. 1.14 Diehl,
A. Ag. 636, etc. Nom de divers personnages mythiques et hlstonques,
Il. 2.846, etc, cf. Escher, RF 6.1168 —1170.

eucpopﬁo" «bien nourri» Orph. Fr. 285.65. Nom de plusieurs héros
d’Homeére et d’autres personnages II. 16.808, 17.59, ete., cf. RH
6.1173 —1174.

Cdmupog « quiranime le feu, qui vivifie » Sor. 2.28 (le neutre Ldmupov
« étincelle, charbon ardent » remonte & Pl. Lg. 677 b). Nom de divers
personnages historiques dont deux dignitaires de l’empire perse, Hdt.
3.153 —160, etc., cf. BB 10 A.765 —773. Malgré Chantraine, DB s. (oo,
I’anthroponyme peut étre d’origine non-hellénique (1’étymologie popu-
laire aurait contribué en ce cas & le rapprocher de {wmupov), cf. K.
Ziegler, RE 10 A.763.

fvbyn «conductrice de chav», épiclése de Héra, Paus. 9.39.5 (le
masculin fvioyos est attesté déja dans I'Iliade, 8.89, etc.). Nom de divers
personnages mythologiques Hes. Sc. 83, etc., cf. Weicker, RH 8.258.

YpasbBovros «aux conseils hardis » Arist. Rh. 1400 b 19. Tyran
de Milet contemporain de Périandre (Hdt. 1.20), athénien qui chassa
les Trente (Th. 8.75, etc.), divers autres, cf. RE 6 A.567 —577.

iSuwv « qui eonnait » AP 7.575 (L2ont.). Nom de divers personnages
connus & partir da IV? siécle (H»>raclid. Pont. Fr. 10.5 Miiller).

inmoxdsidne « pudsnda muliebria » Ar. Fr. 703. Fils de Teisandros
(premier quart du VI® siécle), Hdt. 6.128, 129 et divers autres personna-
ges, cf. RE 8.1172 —1173.

xaihiag « singe domestique » Din. Fr. 6.2. etec. Adversaire de Pisis-
trate (Hdt. 6.121, 122), nombreux personnages homonymes, cf. R 10.
1615 —1631, Chantraine, DE s.v.

unehsbs «pic vert » Arvist. HA 593 a 8, 610 a 9. Ancien roi d’Eleu-
gis, h.Cer. 96 al., etc., cf. RH 11.138 —142.

xépadog « muge » (poisson a grosse téte), Hp. Int. 6, etc. Fils de
Phaéthon, Hes. Th. 986, divers personnages historiques, cf. RE 11.127 —222

x6puaf « corbeau » Thgn. 833, etc. Homeére connait un cap nommé
Képaxog méten (0d. 13.407).

xopwvéc «recourbé » Archil. Fr. 48 Diehl. Roi des Lapithes, Ii.
2.746, etc., divers personnages bistoriques, cf. Quandt, RF 11.1434 —
1435, Chantraine, DB s. xopdvy.
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xbtrog « poisson & grosse téte (chabot?); coq; cheval (?%)» Arist.
HA 534 a1, etc. Géant & cent mains, Hes. Th. 714, 817, ete., cf. Chantraine,
DEF s. xottic.

xpacmeditnc « choriste qui occupe le dernier rang » Plu. 2.678 e,
cf. K. Schneider, RE 11:1607. Craspedites sinus, golfe qui abritait la
cité d’Astacos, Plin NH 5.148.

xTt76iBrog « qui posséde des biens » Paul. Al. L. 4. Nom de plusieurs
personnages dont le plus ancien florissait vers 280 av.n.t., Antig. ap.
Ath. 1.15 ¢, 4.162 e, ete., cf. RE 11.2073 —2076.

Aoaday”, «bavardage» Opp. H. 1.135. Amie d'Horace, Carm.
1.22.10, 2.5.16.

Acbvtiov « maladie de la peau; lionceau» Aret. SD 2.13, Theog-
nost. Can. 123. Nom de plusieurs courtisanes, Phylarch. Fr. 23 Miiller,
Ath. 13.597 a, cf. Geyer, RF 12.2047 —2048.

Acdxinmog « aux blancs coursiers » Stesich. 256 Page, ete. Nom de
plusieurs personnages, h.Apoll. 212, etc., cf. BB 12.2264 —2277.

Andatog « qui faib oublier » Call. Del. 234, Lyec. 1127, etec. Nom de
plusieurs riviéres différentes, Anacr. 348.4 Page, etc., cf. RF 12.2139 —2140.

Avxdwy «lycaon » (animal qui tient du loup et de la byeéne), Mela
3.88, Plin. NH 8.123, cf. Steier, RF 13.2252 —2253 ; « loup-garrou » Paul.
Aeg. 3.16. Nom de plusieurs personnages mythologiques, II1. 3.333, 2.824,
ete., cf. Joh. Schmidt, RH 13.2247 —2251.

Avcaviag « qui met fin 3 la peine » Ar. Nu. 1162. Nom d’un citoyen
d’Erétrie (Hdt. 6.127), d’un archonte athénien de 466/5 (D.S. 11.67), ete.,
cf. RBE 13.2507 —2508.

peyvnotie (Atdog), nom de plusieurs minerais, Hp. Int. 543.28,
Galen. 19.734 £, etc., cf. Rommel, RE 14.473 —474, 474 —486. Nom de
plusieurs villes, notamment en Thessalie et en Asie Mineure, Hdt. 7.
193, Hellan. Fr. 125 Miiller, etc., cf. RE 14.459 —472.

payoatpdc « coutelier » P.Ozxy. 1676.6 (I1I° siécle de n.é.). Nom propre
connu & partir du I** siecle de n.e., J. BJ 1.16.6, AJ 14.15.7, ete., voir
Chantraine, DF s. payoaipa et l'important article de O. Masson dans
ZPE 11.1 (1973), p. 1 —4.

pxyatptwyv « glaieul » Dse. 4.20. Nom du guerrier qui blessa mortel-
lement Epaminondas & Mantinée (Paus. 8.11.5) ou surnom de ses descen-
dants (Diosc. Hist. Fr. 3 Miiller), c¢f. Ehrenberg, RE 14.136 —138.

ueyddwpog « généreux » Opp. C. 3.29. Personnage de Plaute,
Aul. 183 al.

pueyahoxépadog « & grosse téte» Arist. Somn. Vig. 457 a 23, ete.
Nom d’une tribu scythe, Hes. Fr. 62 Rz. ap. Str. 7.299. Selon Harpo-
cration (I 197.10 D) le nom attribué par Hésiode & cette peuplade serait
Maxpoxéparot. On se demande, dans les deux cas, de quelle maniére s’accom-
modaient aux lois de 1’hexametre dactylique des mots qui comportent
plus de deux bréves consécutives.

peydrtipos «qui jouit de grands honneurs» Ael. VH 8.7. Nom
-d’homme, AP 7.441 (Archil.,, = Fr. 16 Diehl. West considére & bon droit
I’épigramme comme apocryphe).

pehavdiov «nielle (Nigella sativa)» Hp. Mul. 1.74, Steril. 230.
MeAdvdioc, nom porté par plusieurs héros d'Homeére et par différents
_personnages historiques, Il. 6.36, Od. 17.247, etc., cf. RE 15.427 —432.
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peAdvinmog « AUX noirs coursiers » A, Fr. 103 Mette. Nom de divers
personnages légendaires et historiques, Il. 8.276, 15.546, etc., cf. Krischan,
RE Suppl. 5.725 —729,

pevexpdtne «résistant » Dionys. Trag. 12. Nom de divers person-
nages dont les plus anciens vivaient au temps de la guerre du Péloponnese,
Th. 4.119, X. HG 1.1.29, etc., cf. RE 15.798 —803. '

pecavioc «relatif & la cour intérieure » variante de péoaviroc dans
Ph. 2.327. Nom d’un esclave d’Eumée. Od. 14.449, 455.

petayevinc « né plus tard, dernier » Men. Fr. 142 Korte2. Metayévnc
est le nom de plusieurs personnages connus au moins & partir du Ve siécle,
Th. 5.19, Ath. 8.355 a, etc., cf. RE 15.1319 —1320.

péhovpos nom d’'un serpent non identifié, Nie. Th. 491, cf. Chan-
traine, DF s.v. Fils d’Arisbas, Hes. Fr. 144 Rz. Le rapprochement des
deux formes n’est pas assuré, mais on résiste mal & la tentation d’'invo-
quer ’exemple de Spdxwv.

pougaptov, nom d’un collyre, Alex. Trall. 2. Nom d’un personnage
de Lucien (D Meretr. 7).

vaywitog, nom d’'un poisson de mer, Peripl. M. Rubr. 17. Nom de
plusieurs héros mythologiques connus a partir du V*® siécle, E. Hel. 767,
etc., cf. Wiist, RE 16.2004 —2008.

veavde « nouvellement fleuri» Nic. Al. 609, etc. Nedvdvng, nom
d’un historien né & Cyzique vers la fin du IV*® siécle, ef. R. Laqueur,
RP 16.2108 —2110.

vixythe « vainqueur » CIG 5035 (III° s. de n.e.), cf. Chantraine
DE s. vixn. Nuxntne, nom de plusieurs personnages dont le plus ancien
est mentionné dans une épigramme de Posidippe (AP 7.267).

voupnviog «de la nouvelle lune; sorte d’oiseau (le corlieu?) » Lue.
Lex. 6, D.L. 9.114. Anthroponyme usité fréquemment i partir du Ve
si¢écle, Hp. Prorrh. 1.82, etc., cf. RE 17.1295 —1297.

Eoudég «d’un jaune d’or » (? le sens de cet adjectif est discutable),
h.Hom. 33.13, A. Ag. 1142, etc. Eobdoc est attesté comme anthroponyme
4 partir du mycénien, cf. Chantraine, DFE s.v., RE 9 A.2157 — 2160.

&8wo¢ « qui concerne un voyage » A. Ag. 104, 157, etc. (le composé
¢védroc est homérique, cf. Il. 16.260). ‘O3loc est le nom de deux person-
nages de I'Iliade (2.856, 5.39 ; 9.170) et d’un disciple de Pythagore, Iambl.
VP 267.

olvobrTa «giteau au vin; nom d’une plante qui enivre » Ar. Pl.
1121, Arist. Fr. 107. Oivolccai, nom de deux groupes d’ilots, Hecat.
Fr. 100 Miller, ete., cf. RE 17.2281 —2283.

dvhHtwp « qui porte secours » nom d'un emplitre, Androm. ap. Gal.
13.840 (le mot a été restitué par certains éditeurs dans Pi. 0. 10.9 et
Trag. Adesp. 405, mais leurs conjectures ne semblent pas acceptables).
Nom de plusieurs personnages légendaires et historiques, Il. 16.604, etc.,
cf. RE 18.1.471 —4172.

dpéoPlog «qui vit dans les montagnes» Opp. C. 3.345, cf. Eust. ap. D.P.
322. Nom d'un Béotien tué par Hector, Il. 5.707, ¢t d’un Troyen tué
par Ulysse, Q.S. 3.303.

rdvdoxoc « hospitalier » Pi. O. 3.17, A. Th. 860, etc. Nom de deux
personnages légendaires, Il. 11. 490, BM 647.57, cf. Kruse, RE

36.Hbb. 2.529.
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nactdéa, (fém.) nom d’une plante magique, PMag. Leid. V. 12.13;
(neutre) nom d’une féte, Ephes. 3 p. 103. Nom de plusieurs personnages
mythiques féminins, Il. 14.276, Hes. Th. 246, etc., ¢f. Marie C. van der
Holf, RE 36. Hbb. 3.2089 —2090.

natay?) « fracasy D.P. 574, Longus 1.22. Ancien nom de I’ile d’Amor-
gos, Plin NH 4.12.70, cf. Johanna Schmidt, RE 36. Hbb. 3.2111.

mavcaviag « qui appaise la douleur » S. Fr. 887. Nom de plusieurs
personnages historiques dont le plus ancien semble étre le vainqueur
de Platée, Hdt. 9.78, Th. 1.34, cf. RH 36. Hbb. 3.2397 —2417.

metpfy, nom d’'un poisson (ou d’'une broche?), Numen, ap. Ath.
7.306 ¢, cf. Chantraine, DB s.v. Pere d’Io, Hes. Fr. 187 Rz., etc., cf. J.
Krischan, RF 19.165 —166. Le rapprochement des deux formes reste
douteux.

meptxAduevov « chévrefeuille » Dsc. 4.14 (le féminin periclymenus
semble attesté chez Plin. NH 27.120). Nom d’un argonaute (Od. 11.
286, etc.) et d’autres personnages, cf. BH 19.792 —794.

mepoémoAg « destructeur de cités » Stesich. 274 = Lamprocl. (735)
1 Page, A. Pers. 65, etc. Fils de Télémaque, Hes. Fr. 17 Rz., ete., cf.
E. Wiist, BB 19.972 —973.

motavd g «riche en herbe» Orph. A. 1050. Ancétre des rois de
Macédoine, Euph. Fr. 24, cf. G. Radke, RF 41. Hbb. 1187.

moAbapyog « qui commande & beaucoup » Corn. ND 35. Nom de plu-
sieurs personnages historiques, Aristox. Fr. Hist. 15, Isae. 1.4, 39, etec.,
cf. RE 21.1439 —1440.

moAbBiog «fortuné; puissant » Cat. Cod. Astr. 2.209, Eust. 916.21.
Nom de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien semble
étre le célebre historien de Mégalopolis, cf. K. Ziegler, RE 21. 1440 —
1578, ibid. 1578 —1581.

moAdxpirog « nettement distinet » Orph. H. 11.18. Nom de plusieurs
personnages historiques dont un célebre Eginéte, Hdt. 6.50, 73, cf. RP
21.1759 —1761.

moAbvEevog « trés hospitalier » Hes. Op. 715, etc. Nom de plusieurs
personnages légendaires, I1. 2.623, h.Dem. 154, etc., cf. RH 21.1851 —1859.

molvadevg « trés fort » Hpic. Alew. Adesp. 9 11 11, etc. IoAvoSévyg,
nom dun météque chez D. 23.202.

moAbgwvos « qui a beaucoup de sons, & la voix forte » Arist. PA
660 a 34, etc. Nom d’une grenouille, Batr. 213, 215 (La composition de
la, Batrachomyomachie n’est pas datable avec certitude, mais elle pourrait
remonter au V® siécle, cf. Rzach s. Homeridae, RE 8.2172).

moAdyxpuog «trés belliqueux» AP 5.201 (Asclep. ou Posidipp.).
Nom de plusieurs personnages historiques dont un hipparque-lacédémo-
nien blessé grievement en 382 & Olynthos, X. HG 5.2.41, cf. R 21.1596 —
1597.

moppupimv « poule sultane » Ar. Av. 707, 1252, etc., cf. Chantraine,

DE s. moppdpax. Nom d’un géant, Pi. P. 8.12, etc., cf. Treidler, RE 22,
272 —273.

npopfidel « prévoyance, précaution » Xenoph. 1.24, A. Supp. 178,
ete. Personnification de la Prévoyance, Alem. 64.2.

mpbvoog « prévoyant, prudent » A. Supp. 969, etc. Nom d’un Troyen
(Il. 16.399) et d’autres personnages, cf. H.v. Geisau, RH 23.748 —-749.

WWwWw.cimec.ro



16 LIANA LUPAS 10

mpocxNviov « avant-scene ; décor ; entrée d’une tente » Duris, Fr.
14 J., IG 11 (2).153.14, 158 A 67 (Délos, ITI%. av.n.s.), ete. Sobriquet
de la courtisane Nannion, Antiph. ap. Ath. 13.587 b, cf. Fensterbusch,
RE 23.1287 —1296.

mpbrtaveg « chef, maijtre; prytane» Stesich. 235, Pi. P. 6.24, etc.
Nom d’un Lycien chez Homeére (Il. 5.678) et de plusieurs autres person-
nages, cf. K. Ziegler, RE 23.1157 —1158, Chantraine, DFE s.v.

mpwpede « homme de proue, second du navire» X. An. 5.8.20, etc.
Nom d’un Phéacien, Od. 8.113 et d'un marin Tyrrhénien, Ov. Met. 3.
634, cf. Chantraine, DE s. mpipa, Marie C. van der Holf, RE 23.839.

npwtede «le premier ; nom d’un collyre » Tim. Pers. 248, ete. La
forme mpatedc semble désigner le premier principe dans la philosophie
de Pythagore, cf. Syrian. in Metaph. 10.4 (cj.). Nom d'un dieu marin
(0d. 4.365, etc.) et, & partir du IV® siécle (mais voir aussi mye. poroteu?
PY Eq 146.3) anthroponyme. Le rapprochement de mpwtedc et Ilpwreis
peut étre dii a 1’étymologie populaire, car il n’est pas exclu que le nom
du dieu soit d’origine égyptienne, voir Chantraine, DE s. npé&toc¢; J.-L.
Perpillou, Les substantifs grecs en -ebc (Thése), Paris, 1973, § 201; H.
Herter, RE 23.941 —943.

muAdv « portail » Arist. Mu. 398 a 16, etc. Anthroponyme (I112.187,
etc., paroxyton) et toponyme (Plb. 34.12, etc., oxyton), cf. Chantraine,
DEH s. wniiy, RE 23.2112.

muptAapmfic «qui brille comme du feu » Arat. 1040, ete. ITvpthaumnyg,
nom de plusieurs personnages historiques dont le plus ancien est né vers
480, Ar. V. 98, Pl. Chrm. 158 a, ete., cf. H. Gartner, RE 24.50 —51.

podwv « parterre de roses» POxy 729.32 (II® 5. de n.2.), ete. “Pédwv,
nom de plusieurs personnages, AP 6.293 (Leon.), Plb. 21.4, etc.

caltne, nom d’une mesure de capacité, Epiphan. ap. Hultsch Metrol.
Script. I p. 264 al. Habitant de Sais, Hdt. 2.169, ete.

cattig, nom d’un emplitre, Orib. Fr. 88 («Named from Xgic in
Egypt » LSJ ). Epiclése d’Athéna, Paus. 2.36.8. Le rapprochement des
deux formes est discutable, cf. Adler, RE 1 A.1167.

sépipov, -o¢ (-1), nom d’une plante et d'une insecte, Dsc. Prooem.
8, 3.23, etc. Xépipog est le nom d’une Cyclade, Pi. P. 12. 21, e¢te. Les
rapports qui relient ces formes sont obscurs, cf. Biirchner, RE 2 A.
1729 —1734, Chantraine, DE s. aéppoc.

sy « Seiche » Nie. Al. 472 (la forme oynix est courante en grec
a partir du V°© siecle). Zynmdc (dxt, &xpa, ete.) toponyme, Hdt. 7.183,
E. Andr. 1266, etc., cf. Stahlin, RE 2 A.1544 —1546.

civwv «faux amome » Plin. NH 27.136, Dsec. 3.55. Anthroponyme,
Arist. Po. 23.1459 b 7, etc., cf. Zwicker, RE 3 A.248 —252.

oxuAdxy « jeune chienne » Orph. 4. 979. Nom de plusieurs villes
dont la plus connue se trouve & l'est de Cyzique, Hecat. Fr. 205 Miiller,
ete., cf. Biirchner, RE 3 A.618.

cuAele « corsaire » GDI 2516 (Delphes, III® s. av.n.é.). Nom d’un
personnage légendaire mentionné pour la premiére fois par Hérodote
(7.115), cf. Chantraine, DE s. cvidw ; Perpillou, op. laud. § 111; RE
4 A.1039 —1040.
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cy¢édiog « proche, imprévu » A. Ch. 163, etc. Zyedioc, nom de plu-
sieurs héros légendaires connus & partir d’Homére (Il. 2.517, 15.515,
ete.), cf. Zwicker, RE 2 A.403 —404.

oxowede, nom d'un oiseau non identifié, Ant. Lib. 7. Anthropo-
nyme et toponyme, Hes. Fr. 34.12 Rz., Str. 9.408, etc., cf. Chantraine,
DE s. oyoivog; Perpillou, op. laud. § 136, 354, 373 ; RE 2 A.616 —617.

cdoavdpov « dauphinelle » Ps.-Dsc. 3.73. Zacavdpog, nom de plu-
sieurs personnages historiques dont le plus ancien semble étre un Phthiote
mentionné par AP 7.529 (Theodorid.), voir aussi RE 3 A. 1145.

Ttohabg « malheureux » Ar. Av. 687, Q.S. 1.759. Anthroponyme connu
par plusieurs sources qui remontent & la premiere moitié du V° siécle,
cef. Pi. N. 9.14, RE 4 A.2059—2061. Voir aussi Chantraine, DE s.
tahdooor F.

Tipoxpdtync « timocrate (voir la définition de la « timocratie » chez
Pl. R. 545 b) Asp. in EN 182.8. Anthroponyme trés répandu a partir
de la fin du V*© siecle, Th. 2.85, D. 24.161, etc., cf. RE 6 A.1263 —1271.

S¢Hvwp « qui exalte les hommes » Nonn. D. 17.169. Nom de plusieurs
héros de 'Iliade, voir 5.76, 13.411.

padapos (paArnpoc) «tacheté de blanc» Theoe. 8.27, 5.103, Nic.
Th. 461. ®dlnpoc, nom d’un Lapithe, Hes. Sc. 180, et de plusieurs autres
personnages légendaires, cf. Marie L. Trowbridge, RE 19.1664 —1665.

pepexierc « célébre » Euph. 79 (legon probable). @epexrnc est un
anthroponyme assez répandu a partir de la seconde moitie du V* siecle,
And. 117 al., cf. RE 19.1984.

@i voloc, épiclése, d’Apollon, Conon 33.4 (restitution probable de
®uriov), Varro ap. Sch. Stat. Theb. 3.283, etc. Nom d’un sculpteur
d’Erétrie de la seconde moitié du VI® siécle et d'un compagnon de
Xénophon, An. 3.1.47 al., ¢f. RE 19.2156 —2157.

pilorog , superlatif de ¢iloc dans S. A4j. 842 (interpolé). Anthro-
ponyme connu a partir du V* siécle, Hdt. 9.97, D.S. 13.91, etc., cf. RE
19.2409 —2429.

ptAéAxoc, 6piclese d’Asclépios, Paus. 3.23.9. Nom de plusieurs
personnages dont un Bacchiade qui semble avoir vécu au VI® siécle (Arist.
Pol. 1274 a) et un contemporain de Socrate (Pl. Phaed. 61 d, e), cf.
RE 19.2510.

ouiotepng « qui aime les plaisirs » Nonn. D. 40.366. Ancétre d’Ho-
mere selon Pherecyd. Fr. 167 J., Hellanic. Fr. 5 J. et Damastes Fr. 11 J.,
cf. E. Wiist, RE 20.182.

pthoyapng «qui aime la grice; nom d'une plante (marrube?)»
Plin. NH 20.241, Cat. Cod. Astr. 2.171. ®uroydpne, nom de plusieurs per-
sonnages du V® et du IV*® siecles, Lys. 12.72, etec., c¢f. RE 19.2433.

ppaotwp « qui indique, qui.montre » A. Supp. 492. Nom de plusieurs
personnages légendaires et historiques, Pherecyd. Fr. 95 J., Pi. 0. 10.71,
etc., cf. RE 20.743 —T744.

ppovTig « Soin, Soucli, préoccupation » Simon. Fr. 8.9 Diehl («du-
bium »), Thgn. 729, ete. ®pévric est un anthroponyme masculin et fémi-
nin connu & partir A’Homere (0Od. 3.282, Il. 17.40), cf. K. Ziegler, RE
20.771 —772.

puhaxele, Synonyme épique de ¢ivrak, Opp. C. 4.295. Nom d’une
tribu de Tégée, Paus. 8.45.1.
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uAAic «feuillage ; nom de plante; salade » Heraclid. Tar. ap. Ath.
3.120 d, ete. Toponyme connu & partir d'Hérodote (7.113), c¢f. RE 20.
1021 —1025.

pwxic, nom d’une poire et d'un poisson, Androt. (?) ap. Ath. 14.630 e,
Thphr. CP 2.15.2, Gal. 1.551. Nom d'une contrée de la Gréce, Hes. Fr.
15 Rz., Hecat. Fr. 84, 85 Miiller, etc., cf. F. Schwober, RE 20.474 —496.

yapo « au regard brillant» Opp. C. 3.114. Nom d’un héros d’Homére
et de plusieurs personnages historiques, Il. 11.426, D.H. A=t. 1.71.5,
etc., cf. RE 3.2184 —2185.

yAwpic, nom d'un oiseau (le loriot?) et d'une sorte de raisin, Arist.
HA 592 b 17, Gp. 5.2.4, ete. Personnage légendaire (ancienne déesse de
la végétation?), Od. 11.281, etc., cf. Bethe, RE 3.2348 —2349.

Xpérwns, nom d’un poisson, Opp. H. 1.112, Ael. N4 15.11. Nom de
vieillard dans la nouvelle comédie, Ar. Eec. 477, etec.; archonte athénien
en 326/5, D.S. 17.87, ete., cf. v. Schoeffer, RE 3.2446.

yevoodmohd' «cité d’or; nom d'une plante fabuleuse» Epigr. Gr.
1074, Aristaenet. 1.10, Ps.-Plu. Fluv. 7.4. Nom d'une xdpy en Bithynie
X. An. 6.6.38, etc.) et de plusieurs villes, c¢f. RE 5.2518.

OAéviog « placé prés du coude » (seulement dans l'expression dievia
att), Ps.-Epimenides Fr. 68 B 21 Diels, Arat. 164, ete., cf. F. Bolte, RE
17.2435 8. Olenos 4. Le toponyme métpy *QAevin est connu 4 partir d’'Ho-
mere (Il. 11.757, ete.), cf. RE 17.2433 —2434.

5. L’analyse des deux listes qui précédent appelle plusieurs remar-
ques. On constate, en premier lieu, que les appellatifs qui y figurent sont,
dans leur grande majorité, d'un usage assez limité en grec. Sur les 97
appellatifs enregistrés dans la premiere liste (§ 3) et les 146 inclus dans
la seconde (§ 4) un bon tiers, soit 34 et respectivement 60, est constitué
par des hapaxr legomena. Les mots vraiment fréquents en grec sont, en
revanche, rares dans ces listes : on en trouve une dizaine dans la premiére
(voir, notamment, #ydva, metde et @adpds) et moins d'une trentaine
dans la seconde (on retient surtout aiextpudv, deudve, Exdrepoc, wbpak,
mpop Adeta, wpdravig et gpovris.).

Si I'on examine les catégories de textes qui nous ont conservé ces
formes on constate que prés d’une moitié des mots analysés (42 pour la
premiere liste et 59 pour la seconde) ne sont attestés qu’en poésie. D’autre
part, les termes techniques (noms rares de plantes et d’animaux peu connus,
mots appartenant au vocabulaire nautique ou médical, etc.) sont assez
bien représentés (plus d'une quarantaine d’exemples dans les deux listes).
Le tableau est complété par les mots usuels dont nous venons de parler
et par une soixantaine de formes attestées rarement en prose.

Quant aux facteurs qui pourraient expliquer une chronologie a
premiére vue surprenante (1° noms propres, 2° appellatifs), leur nature
semble complexe et ne se laisse pas toujours définir. Il existe, bien sir,
une catégorie d’appellatifs qui tirent leur origine des noms propres corres-
pondants, mais les formes qui appartiennent de facon certaine & cette
classe sont peu nombreuses. Il s’agit, en premier lieu, de noms d’objets
qui proviennent de toponymes (3a{og, cuplx, Titavos, pdpoc) ou d’an-
throponymes (Aexwv, péuvev, vixbhaog, Eavdiag, oiAnvés, cipwv, cbrov,
otnotyopos, Tepdriydpn) de forme identique. L’explication de leur origine,
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13 NOMS PROPRES ET APPELLATIFS 19

si elle ne s’impose pas d’emblée a notre esprit (le nom de « phare » par
exemple, est celui de I'ile ou il fut édifié), est 4 chercher dans les textes
(voir, par exemple, pour le mot auAnvég, Pl. Smp. 215 a, b). Il s’agit,
d’autre part, de nomns propres employés par métonymie comme noms
communs : gugttpity au'sens de « mer » épusiydwv & propos d'un animal
qui dévore tout (voir la légende chez Hellan. Fr. 17 Miiller et chez Call.
Dian. 33 sqq.), =dpliPatoc comme synonyme d’escroc (voir Ephor. Fr.
58 J., D.S. 9.32), edpuxhic, xbpotfoc, patavdpoc, oTOE, oOPapie, oopivE,
y%puBdic (pour tous ces mots voir les explications du LSJ ). Il s’agit
enfin de jeux de mots qui consistent & interpréter littéralement le sens
de certains noms propres composés (voir, par exemple, dpSaybpas, Ar.
Ec. 916; mahivoupog, Mart. 3.78.2; moduvverx#g A. Th. 830; wpourndeic,
A. Pr. 86, etc.)

Pour un groupe assez considérable de formes, 'antériorité du nom
propre semble due au hasard de la tradition. Cette explication, qu’on
ne saurait tenir pour absolument certaine damns aucun cas, est d’autant
plus probable que la date des deux formes en question est plus rapprochée
(voir, par exemple, japyoc chez Arist. Oec. 1344 b 14 et chez Th. 2.30,
6.3 ; wxTinbpog chez Opp. C. 1.441 et chez Luc. VH 2.33 ; mopguptwv chez
Ar. Av. 707, comédie qui fut jouée en 414 av.n.é., et chez Pi. P. 8.12,
ode qui fut composée en 446 av.n. e., ete.). Le sens du nom commun et
sa fréquence peuvent offrir quelques indices de plus. Prenons ’exemple
de payatpdc « coutelier », étudié par Olivier Masson (ZPE 11, 1, 1973,
p- 1 —4). Dans I’état actuel de notre documentation, le nom propre Ma yotpdc
est antérieur de quelque deux siécles & Vappellatif payarpdc. Pourtant,
comme 'appellatif est assez rare dans nos textes et comme les noms pro-
pres tirés de noms de métier sont fréquents en grec et ailleurs, il est rai-
sonnable de penser que seul le hasard explique 'apparition tardive de
payatpke. La méme explication semble s’imposer pour le nom du corbeau,
xbpak, qui est usuel en grec & partir de Théognis (surtout dans 1’expres-
sion proverbiale é¢ xépaxac), mais qui n’apparait quune fois chez Homére,
dans le toponyme Képaxoc nérpr. Le nom du coq, en revanche, arcxtpudy,
connu & partir de la méme date, ne semble pas remonter & Homeére (voir
la scholie & Il. 17.602), car 'anthroponyme ’AXextpuiv qui figure dans
I'Iliade et en mycénien dérive, a travers d&réxtwp dont ’évolution est
similaire, de la racine de &réfw et conserve, & ce qu'’il parait, son sens
étymologique «le défenseur, le combatif ».

Ainsi qu’on peut le constater une fois de plus au moyen de ces exem-
ples, chaque mot a son histoire particuliére qu'une généralisation hative
n’aboutirait qu’a fausser. Notre étude ne se propose pas de retracer 1’évo-
lution de plus de 200 mots grecs, elle ne vise qu’a attirer 'attention sur
la maniére dont leur histoire remonte, & travers les anthroponymes et
les toponymes, jusqu’a une époque beaucoup plus reculée qu’on ne le
pense d’habitude. Nous ne saurons conclure pourtant ces remarques sans
rappeler un phénomeéne qui semble propre au grec et qui peut éclairer
de fagon assez imprévue une des multiples facettes de I'influence qu'Ho-
mére n’a jamais cessé d’exercer sur la poésie postérieure. Plus d’une ving-
taine de noms propres épiques se retrouvent comme appellatifs dans la
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poésie classique et tardive, surtout chez les tragiques : ayaoSevyc, &xrwp,
avTHvep, adTopbvog, Badurieng, detoNvwp, dNipdPoc, dnuodyoc (qui apparait
aussi chez D.S. 4.29), eldwpoc, cbpuroc, elpopPos, Spacvpnndng, xAduevos,
Axodapac, weddvinrog, 83tog, dvfTwp, bpéoPiog, mavdoxog, mpbvoog (attesté
également chez Hérodote 3.36), Smepivop, S¢Avwp, paivoy et ydpod 1°.
Ainsi que le faisait remarquer Eduard Fraenkel & propos de dvtyvep
et de dctofjvop!! ces mots, pour la plupart des hapax legomena, paraissent
créés sur le modele des anthroponymes homériques et rendent hommage,
a leur fagon, au chantre de 1’Iliade.

10 On pourrait ajouter a cette liste quelques formes qui n’apparaissent comme appel-
latifs que chez Hésychius, mais qui sont des anthroponymes chez Homére : édarpede, (nrédooc,
loavBpog et Ypuxrog. Hésychius ne nous révéle pas la source de ces mots, mais il n’est pas
interdit de penser qu’il les a tirés des textes poétiques.

1 Aeschylus. Agamemnon. Ediled with Inlroduction and Commentary, Oxford, 1960,
commentaire aux vers 443 et 153.
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HYMNOS UND GEBET
Zur Formengeschichte der ilteren griechischen Hymnendichtung

VON

P. WULFING
(Kéln)

Hymnos und Gebet haben religionsgeschichtlich eine und dieselbe
Wurzel, die Haltung des Menschen der sich von hdheren Méchten schlecht-
hin abhingig fihlt und diesen Michten sich duflernd, also sprechend,
gegeniibertritt. Gemeinsame Inhalte sind dem Hymnos und dem Gebet
die Anrufung der Gottheit, der Lobpreis der Gottheit und die Bitte um
ihre Gewogenheit und Hilfe. Der Vortrag dieser Inhalte ist in gewisse
Formeln geregelt. Solche Formalisierung zeigt sich bei Gebet wie Hymnos
in gleicher Weise. Aulere Merkmale scheinen zur Unterscheidung un-
geeignet, etwa, dall das Gebet vom Einzelnen, der Hymnos von Vielen
vorgetragen werde. Die begriffliche Scheidung zwischen Hymnos und
Gebet ist deshalb sinnvoll erst dort, wo man verschiedene Grade der
Formalisierung unterscheiden kann, wo man auch cine Verschiedenheit
in der subjektiven Haltung des Vortragenden feststellen kann. H y m-
nos werden wir das nennen, was stédrkeres Gawicht auf den Lobpreis
legt, dessen Inhalt mehr zur theologischen Systematik als zur persdnlich
gehaltenen Bitte neigt. Geb et nennen wir demgegeniiber solche Aufle-
rungen, in denen die Anrufung, die Bitte und persdnliche Beziehung
zur Gottheit vorwiegen. (Zu dieser Unterscheidung treten noch formale
Gesichtspunkte von denen ich gleich sprechen werde.) Am konkreten
Material wird sich bewihren, dafl wir nur vom Vorwiegen und vom
Tendieren sprechen. Hymnen kdnnen stark und weniger stark von der
Gebetshaltung entfernt sein, und schon die Antike unterschied innerhalb
der Hymnen den Anrufungshymnos Ouvoz xAntixés vom erzdhlenden
oder systematisierenden, oder, wie man in moderner Zeit auch sagte,
objektiven Hymnos. Man kann in diesem Umkreis noch andere Oppo-
sitionen ins Auge fassen: z.B. die zwischen Zauberformel und Gebet
oder die zwischen Hymnos und Hymnendichtung, durch welche unser
Problem kompliziert wird. Ich muf} sie hier aufler Betracht lassen. Der
Unterschied zwischen Hymnos und Hymnend ichtun g scheint mir
sogar deshalb unbetrichtlich, weil wir annehmen diirfen, dafl auch eine
Dichtung, die sich der Hymnenfor m badient, selbst aber im Ritus
keine Funktion erfiillt, daB eine solche Dichtung uns iiber die Hymnen-
form doch wesentliches aussagt. Das von mir nachher verwendete Beis-
piel wird dafiir ein Beleg sein. Uber Gebet und Hymnos hebe ich folgen-
des hervor : beide kdnnen in gebundener Form stehen, oder in Prosa;
beide kdnnen gesungen, rezitiert oder gesprochen sein, und das von Ein-

StCl XX, Bucuresti, p; 21—-81
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zelnen oder von Gruppen, zumal von Chéren. Jedoch wenn wir nicht
alle Unterschiede verwischen wollen, so stellen wir uns vielleicht eine
Strecke vor, auf der cinen Seite begrenzt durch Merkmale wie Sponta-
neitit der Aussage, Subjektivitdt und Konkretheit des Anmliegens, auf
der andern Seite durch Abstraktion, Objektivit4t, Formalisierung und
Systematisierung. Der Hymnos wird immer niher am letzteren End-
punkt, das Gebet dem ersteren niher stehen. Dabei bleibt die urspriin-
gliche Gebetshaltung stets das Kraftzentrum aus dem der Hymnos, der,
wenn ich so sagen darf, stets in Gefahr ist, sich ins Fabulieren, ins Abstra-
hieren oder Systematisieren zu versteigen, neue Krifte, neue Konkre-
tion, neue Spontaneitdt gewinnen kann. Diesen Vorgang will ich im
folgenden am griechischen Material demonstrieren.

Die dltesten uns in der Uberlieferung erhaltenen griechischen Hym-
nen sind solche im daktylischen Hexameter und in der Sprache der ho-
merischen Epen, welche nach der Konvention als ‘homerische’ Hymnen
bezeichnet werden. Die Kenntnis von diesem Typus des Hexameter-
hymnos verdanken wir einer einzigen Sammlung, die ein Anonymus
zwischen dem 6. und dem 10. nachchiistlichen Jahrhundert angefertigt
hat, und welche allen heute vorliegenden Handschriften, in denen sich
Hexameterhymnen finden, als Archetypus zugrundelag. Darin waren
aus Einzelsammlungen Gdtterhymnen zusammengetragen, deren &ltes-
terin das 8. Jahrhundert vor Christi Geburt, deren jiingster in das 5. nach-
christliche Jahrhundert zu datieren sind. Die &ltesten sind die eben
erwihnten sog. homerischen Hymnen, in der Zeitfolge die nichsten sind
diec Hymnen des Kallimachos, der bekanntlich in der Zeit von etwa
300 bis nach 245 v. Chr. in Alexandrien wirkte.

Es wiirde jetzt zu weit fithren, auch noch das iibrige in dieser Samm-
lung enthaltene Material, diec sog. orphischen und die Hymnen des
Proklos hier zu charakterisieren, nicht weil es fiir die Formengeschichte
der Hymnendichtung unerheblich wire — das Gegenteil ist der Fall —,
sondern weil fiir die spezielle Fragestellung, auf die ich nun gleich kom-
men werde, anderes im Vordergrund steht.

Neben diesem Hymnos in daktylischen Hexametern, von dem wir
gleich sehen werden, dall er in seiner Haltung recht weit vom Gebet
entfernt war, gab es von alters her Hymnen in lyrischen MalBen. Die
Uberlieferung hat uns aus frither Zeit keinen solchen Hymnos in Génze
erhalten. Von Pindar hat es mehrere Biicher, Hymnen, Pfiane und Dithy-
ramben gegeben. Ebenfalls standen im ersten Buch der Alkaiosgedichte
Hymnen. Heute kénnen wir nur aus wenigen Fragmenten das Notigste
erschlieBen. Unser Material wird allerdings dadurch bereichert, dal}
Elemente des Hymnischen in anderen Dichtungsgattungen, etwa in
Pindars Epinikien oder in den Chorliedern der Tragddie und Komddie
des 5. Jahrhunderts iiberliefert wurden. Und es wird weiter durch spéites,
auch durch rdmisches Material bereichert, das unbedenklich herange-
zogen werden darf, da wir mit einer hohen Konstanz der Formen rechnen
diirfen. Von diesem Material kommt einiges in meinen Beispielen vor.
Es ist weithin im 2. Teil von Eduard Nordens Untersuchung Agnostos
.Theos zitiert, hauptsichlich in dem Abschnitt I Hellenica. Anderes ist
in den Collectanea Alexandrina von Powell zu finden, anderes in den

WWwWw.cimec.ro



3 HYMNOS UND GEBET 23

Griechischen Dichierfragmenten d. rém. Kaiserzeit von Ernst Heitsch.
Meine Unteruchung betrifft nun die homerische Sammlung und die Hym-
nen des Kallimachos gemeinsam. Mindestens drei der kallimacheischen
Hymnen, diejenigen, epischen Charakters, auf Zeus, auf Artemis und
auf Delos gehoren formengeschichtlich ganz eng mit den homerischen
zusammen (aus denen allerdings der Ares-hy. VIII auszunehmen ist;
im folgenden nehme ich keine besondere Riicksicht auf die grofien Ver-
schiedenheiten, allein des Umfangs, innerhalb der homerischen Samm-
lung, weil es nur auf die Formenelemente ankommt). Der formale Aufbau
dieser Hymnen 158t sich etwa so beschreiben :

1. der Sidnger gibt eine knappe Exposition, sein Thema kiindigt
er gleich zu Anfang an durch den Namen der besungenen Gottheit.

2. er erweitert die Nennung durch Beinamen, Epitheta, die sich
auf Kultorte, auf Funktionen (Suvapets), auf Abstammung und Geburt
beziehen konnen.

3. er erzdhlt eine ihm wichtig erscheinende Begebenheit, die z.B.
an die Geburt der Gottheit ankniipfen kann oder er erzidhlt eine hervor-
ragende Tat. Daraus gewinnt er

4. Ankniipfungen fiir Lobpreisungen, die

5. in eine Bitte um Gewogenheit und Hilfe miinden.

6. Zum Schlul wird formelhaft auf andere Hymnen verwiesen,
die der S#nger zu singen weill.

Dieser Aufbau liegt den homerischen Hymnen wie den kallima-
cheischen Hymnen I, III, und IV zugrunde. Was sie von der anderen
Art, ich darf sagen vom Anrufungshymnus im eigentlichen Sinn unter-
scheidet, ist folgendes : Zu Beginn ist der Name nicht im Vokativ (Du-
Stil) oder im Nominativ (Er-Stil) genannt, sondern er ist grammatisch
abhéngiz von dem einleitenden Verbum &eidw, ‘ich besinge’, oder
uvioouat, ‘ich gedenke des’, d.h. er ist Akkusativ- oder Genetivobjekt.
Das macht diese Hymnen «objektiv». In den homerischen Hymnen
gibt es bezeichnenderweise noch eine andere Form der Einleitung : die
Muse wird angerufen, sie mdge den (Gott besingen, also eine Einleitung
wie die der Ilias und Odyssee : Mobsa pot Evwene Epya moAvypusod *Agpo-
dirync beginnt der groBe Aphroditehymnos, “Epufv Ouvet, MoUoa der Her-
meshymnos.

Im iibrigen haben die drei genannten kallimacheischen Hymnen
den ausladenden epischen Teil nr. 3 der oben gegebenen Einteilung ge-
meinsam mit den sog. groBen homerischen Hymnen.

In diesem Zusammenhang steht das spezielle Problem der Hymnen-
dichtung, das ich hier vorlegen mdchte und an dem ich zeigen mochte,
wie es durch einen Rickgriff auf Gebetsformen geklirt werden kann,

Beim Ubergang zum epischen, erzihlenden Teil bedient sich Kal-
limachos im Deloshymnos (IV) einer merkwiirdien Frageform

So fragt Kallimachos im Deloshymnos v. 28 ff.

(1) et 8t Ainv molréeg oe mwepuroydwoty dodal,

oty dwimiéEw ac; vt vou Bupiipes dxoloar;

A o 1@ mphrista péyag Oedg olpea Oelveav ...,
vhooug elvariag elpydlero, ...
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24 P. WULFING 4

Kallimachos nimmt damit die berithmte Themenfrage in v. 19
und v. 207 des homerischen Apollo-Hymnos auf :
(2) ©ég tdp o’dpvicw mavtwg ebupvov Eévra;
mavty ydp tot, Doife, vépog BefArfartar e,
Nudv &’ Hrerpov moptitpbpov 1Y dvad vHooug. ...
(25) § &g oe mpdTov Antd Téxe ydpuo Ppotoist, ...

Hom. Hy. Apoll. (Pyth.) 207 ff.:

) ndc T &p ¢ Opvicw mdvtwg ebupvoy Edvra;
7€ o i pvnetfiow defdo... o e e ot

214 7 &g 16 mpdrtov YpMoTHPOY dvBpdmotat
Intedov xotk yalav Efng éxatnBér’ YAmoAlov;

«Wie soll ich dich besingen, der du ganz und gar sSvpvog bist? ». Im
Anschlu wird im homerischen Hymnos der Begriff sfuuvoc ausgefiihrt
(20 —24), dann v. 25 ein mogliches Thema vorgeschlagen, das delische
Thema, und ohne Ubergang wird dieses ausgefithrt. Im pythischen Teil
(3), v. 207, wo derselbe Vers wiederkehrt, bleibt eBupvo¢ unbeachtet,
dafiir werden zwei Themenkreise vorgeschlagen, der erste: Apoll als
Freier, v. 208, unterteilt in die Wettkdmpfe mit mehreren Rivalen (bis
v. 213); der zweite : die Griindung des pythischen Orakels, v. 214, bei
dem der Singer dann bleibt.

Der Sanger des homerischen Apollo-Hymnos bezieht also bereits
den Zwang, zwischen moglichen Themen eine Auswahl zu treffen, in
seinen Gesang ein. Warum er das tut, ist leicht einzusehen. Die Auswahl-
mdglichkeit ist als embarras de richesse, als Not die in der Fiille begriin-
det ist, ihrerseits ein Ruhmestitel des Gottes: er ist mdvrwe ebupvog
Die poetische Schwierigkeit, wenn wir sie so bezeichnen wollen, bestand
aber nicht immer und nicht allein in der Vielfalt der besingenswerten
Ereignisse, sondern auch in Verschiedenheiten oder Widerspriichen der
mythologischen Erzdhlungen, dic der S#inger vorgefunden hatte. Ein
Zeugnis dafiir besitzen wir im 1. Fragment des homerischen Dionysos-
Hymnos (Nr. I bei Allen). Da hat der Singer die Varianten in den Ge-
sang einbezogen, die ihm iiber den Geburtsort des Gottes bekannt wa-
ren :

Hom. Hy. Bacchi (frg. hy. I) 1 -8

(4) ol wdv yop Apaxdvey o, ol & ’Indpep 7vepoéooy
pus’ ol 8’2v Ndfe, Stov yévog clpapidta,
ol 8 ¢’¢n’ *Adgerdd motapd Pobudvrevr
wooapévny Zepdhny texéery Al tepmixepaive,
&anor 8 &v OAfnow dval oc Aéyoust yevésOor
deudbyevor ot & Erinte mathp dvdpdv e Osév te. [...]
g7t 8¢ Tic Niom...

Im v. 6 erkldrt er jedoch alle diese Aufstellungen fiir Liige, {eudéuevor,
richtig ist. .. ot ¥&tixte mathp dv3pdv e Jedv 1e... Wweit entfernt, sich
vor Hera verbergend. v. 8 beginnt mit der Nennung des wahren Geburts-
ortes : es gibt nidmlich ein gewisses Nysa... &€t 8¢ 7ig Noon......

Sucht man das Gemeinsame dieser Passagen, so liegt es in der Erwih-
nung von Alternativen, die, statt vorweg ausgeschlossen zu werden viel-
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5 HYMNOS UND GEBET 25

mehr das Gedicht ausschmiicken, in der Weise, da der Sanger verzd-
gernde Vorschldge bringt, bevor er zum Eigentlichen kommt. Ist dies
nun allein dichterisches Ornament, oder gibt es in den Gebetsformen
der Griechen etwas Vergleichbares? Vergleichbar ist, wie mir scheint,
ein Gebetselement, das' Hermann Usener (@ dtternamen, Bonn 1896, bes.
S. 336) herausgearbeitet hat, und das ich als UngewiBheitsfor-
m e 1 bezeichnen mdchte, hiufig gibt der Betende die ungenaue Kenntnis
dessen zu, was er korrekterweise liber den Gott aussagen miilte. Formal
wird diese Unkenntnis durch eine Reihe von méglichen Beinamen ver-
kniipft, durch eize ... elte (siue...siue ) eingestanden und mit einem
generalisierenden Ausdruck, z.B. 8ot wot’el o0 « wer auch immer du
bist », zusammengefaBt. Als ein erstes Beispiel zitiere ich das Gebet der
Hekabe in

Eur. Troad. 884 ff.:

(5) & g Sxnua xdnl yii Exav E3pav,
§atic mor’ el ob, duorénacrog eldévar,
Zicte, elr’ dvdywn @doeog elre volg Bpotdiv,
mwposnuEduny ae ..

¢ Der du die Erde trigst, und auf der Erde

deinen Sitz hast, unbegreiflich Wesen,

Zeus, oder nenn’ ich dich Naturgesetz,

nenn’ ich dich Weltvernunft ; ich huld’ge dir/anbetend ». ..
(Wilamowitz)

Thre grofte Bedeutung hat diese Formel zweifellos fiir dic Ben en-
nung der Gottheit. Aber die Grenzen sind schon fiir die Gebetsformen
nicht so scharf zu ziehen. Die Benennungen, die der Betende in Erwé-
gung zieht, beschreiben zugleich die Dynameis, wie Euripides’ Verse
zeigen kdnnen : &vayxyn @locwe, volc Bpotdv, oder deuten auf die Ab-
kunft der Gottheit hin. Norden hat gerade an der Messala-Ode, an die
er seine Untersuchung ankniipfte, zeigen konnen, daB die Fihigkeiten
des in Hymnenform besungenen Weinkruges

Hor. carm. III 21, 2 -5

(6) seu tu querellas siue geris iocos
seu rixam et insanos amores
seu facilem, pia testa, somnum,
quocumgque lectum nominc Massicum
seruas,. . .

c«unter welchem Namen auch immer du crlesenen
Massiker (-Wein) bewahrst,. .. »

mit dem Namen eine Einheit bilden. @Quoquo nomine entspricht dem
dotig mot’el o0 bei Euripides : es umfaft die Dynameis in beiden Féllen.
Als Beispiel fiir die Ungewiflheitsformel, fiir die Benennung der Herkunft,
zitiert Norden (S. 143 A.3) einen spaten Hymnos auf Attis (7), jetzt bei
Heitsch no. XLIV (Auf die formale Altertiimlichkeit dieses Beispiels
hat J. Kroll in seiner Christlichen Hymnodik, Braunsberg 1921/22,
S.93 A.2, hingewiesen).
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26 P. WULFING 6

Hymn. auf Attis (Heitsch XLIV 2) 1 ff.:

(7) Elre Kpévou yévog, elre Atdg pdxap,
elre ‘Péac peyddag, yaipe, & 10 ndr-
neic dxouvopa 'Péac YAttt of xa-
Aolot pdv *Acclpior Tpimédrnrov “A-
Swvy, A 8 Alyuntog YOstpw, ...

«ob du von Kronos abstammst, ob sclig von Zeus
ob von der groflen Rhea, sei gegriift, o Attis,

fir Rhea trauriger Name, dich nennen diec Assyrer
den dreifach ersehnten Adonis, ganz Agypten
aber Osiris... » (und noch eine Reihe weiterer
Identifikationen, wie sie in synkretistischen
Kulten der Brauch waren).

Die UngewiBheitsformel, aus der Not des Bctenden erwachsen,
der im Zweifel sein muBite, ob er iiberhaupt iiber den richtigen Zugang
zur Gottheit verfiige, konnte auch so gewendet werden, als ob nur zwei-
felhaft sei, welche der moglichen Benennungen dem Gott am meisten
gefalle. Ein wenig, aber nur ein wenig verlierit die Formel dadurch an
notvollem Zweifel. Man mag darin eine Entwicklung erkennen, aber die
Grenzen sind ganz flieend, frith und spit kaum zu scheiden. Beispiele :

Aesch, Agam. 160 ff. :

(8) Zelg 8omic mot’ Eotly, ef 168 abd-
1@ Pliov xexAnuéve,
70016 v TposeEWETW.

Eurip. inec. fab., fr. 912. 1 ff.:

(9) ool 1@ mdvrav pedéovrt Yoy
méhavéy te @épw, Zebg elt’ *Aldng
dvopaléuevoc atépyetc...

(Nebenbei sei beobachtet : die Formel scheint ebenso in Er-Pradikatio-
nen (Aesch.) wie in Du-Pridikationen (Eur.) verwendbar).

Und Platon hat das in die Regel gefalBt Crat. 400 E
(10) domep &v Talc ebyaic véuog eottv Muiv elyeodar, oltivéc te xal Gmddev
yaetpovoiy bvopalbuevel, tTalta xal fHudc adTobc nahelv, Og &AAo pndtv
eldbtac.
« ...wie es in den Gebeten Brauch bei uns ist (die Gotter) so anzubeten,
wie und woher sie gerne genannt werden, dafl wir sie damit aueh benen-
nen, anderes gleichsam ignorierend. »

Reiches Material hat Norden aus den lateinischen Gebetsformen
beigesteuert (s. bes. S. 144), woraus ich hier nur das Ausfiihrlichste nenne :
ein Gebet zu Isis bei Apuleius Met. 11.2:

(11) (Auszug) regina caeli, siue tu Ceres... seu tu caelestis Venus, seu
Phoebi soror. .. seu Proserpina... quoquo homine, quoquo ritu, quaqua
facie te fas est inuocare...

Die Rdmer heben die sakralrechtliche Beziehung zur Gottheit hervor ;
ebenso in der Devotionsformel bei Macrob. 3.9.10:

(12) Dis pater Veiouis Manes siue alio nomine fas est nominare...
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7 HEYMNOS UND GEBET 27

Daneben trifft man aber auch deutliches ‘Gefallen’: im Gebet an Ju-
piter beim Servius auct. zu Aeén. 2.351 : (13) Iuppiter o.m. siue alio no-
mine te appelari uolueris...

und im Dianahymnus, Gatull 34.21 (14) sis quocuimnque tibi placet sancta
nomine,

oder bei Horaz, carm. saec. 15: (15) siue tu Lucina probas uocari seu
Genitalis.

Im kunstvollen Gebetshymnos erhielt die Formel den Aussagewert einer
Erhshung. Dafl die Gottheit mit so vielen Namen gerufen werden
kann, ist ihr Ruhm, ihre molvwvupic. Wir kennen woivdvupoc als
Gottertitel des Hades, des Dionysos-Bakchos und anderer aus den
Hom. Hymnen an Demeter und Apollon. Vgl. die Bitte der kleinen
Artemis bei Kall. Artemishymn. 6f. 86¢c por ... modvwvuuiny. Weiteres
bei Usener S. 334 A.7.

Der Polyonymie des Gebetsstils entspricht auf der Seite der Hym-
nendichtung das ebupvov L.

Konnen wir somit cine enge Verbindung der alternativen Formu-
lierungen im rhapsodischen Hymnos mit rituellen Gebetsformen sichern,
80 ergibt sich, daf die Frageform ein Spezialfall der UngewiBheitsformel,
der elte ... elre, siue-siue-Formel ist. Das Gelenk zwischen ihnen bietet
die Vorstellung, dall dem Gott gefallen miisse, was man ihm vor-
trigt. Es ist nur ein Schritt weiter, wenn der Gott ge fra gt wird, was
er am liebsten hore, vgl. Kall. Deloshymnos v. 29 ti tot Svpfpeg dxol-
car; von dieser Grundlage aus ist auch die Erweiterung der Ungewil-
heits- und der Frageform iiber die Grenzen der Beinamen und Pradi-
kationen im engeren Sinn hinaus ohne weiteres verstidndlich.

Betrachten wir nun, welche Ausdehnung die Frageform gewonnen
hat. Fiir den dlteren Hexameterhymnos sind die beiden Teile des home-
rischen Apollonhymnos die einzigen Belege. In Pindars Epinikien und
Hymnen finden sich einige Beispiele. (Dall die Epinikicn auf der Form
des Hymnos fuBen, hat nach anderen, Hermann Frinkel, Dichtung
und Philos. 494 A.18, betont. Vgl. auch das Vorkommen der Warter
Guve¢ und Ypvéw in den folgenden Beispielen (16) —(18); allerdings darf
man Oupvos und Spvéw noch nicht als technische Termini ansehen).
Pindar benutzte diese Form mehrfach um das Thema anzukiindigen, so,
als ob er es erst suchen miilite :

Pindar, Olymp. 2. 1 ff.

(16) *Avabipboptyyes Ouvor,
tiva deby, iy’ Fpwa, tiva ¥ &vdpa xeradfoopev;
firor ITloa piv Adg 'Odvpridda
8’¥ormasy ‘Hpaxréng ...

« Ihr harfenmeisternden Hymnen
‘Was fiir ein Gott, ein Halbgott ist’s, welcher Mann, den
unser Lied nun preist?
In Pisa herrscht Zeus, Olympias festlich Spiel
hat Herakles cingesetzt,/... »
(Werner)

1 Man beachte, ’daB die Vorderglieder mo)u- und eb- offensichtlich austauschbar sind.
Hes. Theog. 409 hat eddwupog, s. Komm. von West ; umgekehrt steht mobuivog (Eur.) und
moludpvnrtog (Pind.) neben eBupvog.
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28 P. WULFING 8

Die Frage ist an die personifizierten Hymnen gerichtet, welchen
Gott, welchen Heros, welchen Menschen es zu feiern gilt. Das verursacht
ein Innehalten ; die Ankiindigung des eigentlichen Themas wird dadurch
hervorgehoben.

Weiter ausgefiihrt ist die Figur in

Pind. Isthm. 7, 1 fE.:

(17) Tiv 1@v wdpog, & paxarpe Onfa,
nadév Emiywplov pdiioto Supdy Tedy
ebppavag; Fpa yaAroxpbrou mapedpov
Aapdrepog avix’edpuyabray
gvtethag Atbvugov, H...

«Von dem Schénen und Grofen, selge Thebe,
Im Land hier zuvor geschehn, was hat am meisten dein Herz
Erfreut? War’s, als Demeters. ..
Begleiter... du ans Licht, Dionysos, hobst; war’s, als». ..
(Werner)

Hier ist an Thebe die Frage gerichtet, welches Ereignis in ihrer
Stadt sie am meisten erfreut, ndmlich, wenn es im Gedicht besungen
wird :

Knapper in der Formulierung, aber mit acht Themenvorschligen erwei-
tert, wird der erste pindarische Hymnos, frg. 29, eingeleitet? :

Pind. hy. I (fr. 29):

(18) 'Iopmvéy # ypuoardxnarov Merlay
7 Kaduov 7 Znaptdv iepdv yévog dvdpdv
7 1av xwavdpmora ONBav
7 76 mdvrohpov o9évoc ‘Hpaxiéog
A tav Awwvicov moluyadée TLrdv
% yduov Aevxwiévou ‘Apuoviag O-
WLVNGOUEY

« Sollen [smenos wir oder Melia mit
Goldener Spindel, Kadmos, der Sparten Geschlecht voll
Kraft oder mit dunkelem Stirnband
Thebe, dic allwagende, des Herakles Kraft
Oder Dionysos’ viclerfreucnde Gabe
oder der weilarmgen Harmonia Hochzeit
feiern im Lied?...»

Noch c¢in Beispiel aus spiterer Zeit : im Hymnos auf Tyche (Heitsch
no. LV = Coll. Alexandr. S. 196) liegt wieder die UngewiBheitsformel
in Frageform vor, v. 8 ff.:
(19) wdrepdy oe urffwuey Krwdd xerotviy
7 Tov taydmoTpoy Avdyray
7 Tav tayvdyyehov "Iotv ddavdrov;

2 Der Zusammenhang dieser Einleitungen bei Pindar mit dem hom. Apollonhymnos
ist schon von F. Dornseilff und seinem Schiiler W. Kroéhling, Die Priamel als Stilmittel. . .,
Diss. Greifswald 1935, gesehen worden. Hier interessiert die Priamelform nur in zweiter Linie.
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9 HYMNOS UND GEBET 29

Hier mochte ich, wie es E. Norden getan hat, die antike Hymnen-
theorie zu Wort kommen lassen. Der Rhetor Menandros von Laodikeia
gibt in seiner Abhandlung mepi émidetxtixév einen Musterhymnos an
Apollon in Prosa mit folgendem Wortlaut :

(20) aAND Tpivdte xol [0, Yand ool yap &pEapevog 6 Adyoc cic ot xal
xaTavtNoel, 2 molaig ot mpoonyoplots mpooedéyEopar; 3ol piv ot Adxetov
Aéyouowy, o 38 AvAov, of 3¢ ‘Aoxpatov. &Ahot 8¢ Axtiov, Aaxedourpbviot
3¢ ... 1 MiSpav oe ITépoar Aéyovory, "Qoov Alydmrior, ob yap el xdxdov Tag
dpag  &yetg, Awbvuoov OnBaior, 5 Aehpol 3¢ SimA} mpooynyopla Tpwdouy,
’Ané hove xal Arbvucov Aéyovres... mepl 6 Jolpat, wepl o Yuddeg, mapa
6od xal ceAnyvy THY dxtive hapPdver.. ¢ elte odv taldtarg 7 yaipotg Taic mpus-
nyoplats elte TodTwV dueivost, ob pdv axpalewv del talc eddargoviaig THv
oAty Tvde 3idov ... veloov 8% xal ydkptv Tolc Adyoig, mapa ool yap xal of
Abyor xal ¥ mhhee.

(Rhet. Graéci ed. Spengel III, 1856, 445.25ff.)

Leicht erkennbar sind die entscheidenden Elemente :1  die Hierarchieformel (wire in anderem
Zusammenhang zu erértern, vgl. Kall. Deloshy. v. 4), 2 TIrageform, 3 mégliche Beinamcn,
4 Identifikationen, 5 moAvwwuia 8 Ungewilheitsformel, 7 das Gefallen der Gottheit.

Ich kehre zuriick zum Deloshymnos. v. 28 nimmt die Verse 19 und
207 des homerischen Apollohymnos auf und zwar entspricht der Fort-
gang hom. Apollohy. 19ff. : denn bei Kallimachos wird e in Thema vor-
geschlagen, wie die Inseln entstanden seien, und ohne daf weitere Vor-
schlige folgen, wird dieses Thema ausgefiihrt, als habe Delos es bereits
gewiahlt. Im Gegensatz zum homerischen Hymnos wird die Entschei-
dung im v. 29 von der Vorliebe des Adressaten ausdriicklich abhingig
gemacht ti vou dupfpec axoloat. Dies zu beobachten scheint mir wichtig,
weil es die Stellung Kallimachos’ in der Tradition der Hymnendichtung
beleuchtet. Er erweitert sein Vorbild um ein Geringes. Aber dieses Ge-
ringe beweist uns gerade die enge Verbundenheit jener Themenwahl-
frage mit der Ungewillheitsformel des Gebets. Was Kallimachos hinzu-
gesetzt hat, ist genau die Nuance, die wir bei den Gebeten fanden : das
was den Adressaten erfreut, soll Thema sein. Wir erkennen : Kallimachos
bewegt sich zwar selbstdndig, aber im Rahmen der fiir den Hymnos
geltenden Regeln, denen auch er sich verpflichtet weil.

Es scheint sich also zu bewdhren, das Werk des Kallimachos auch
unter dem Aspekt der Tradition zu betrachten. Einmal den doctus poeta,
den Begriinder alexandrinischer Aentétmg, den Neoteriker Kallimachos:
zu vergessen. Nicht nur, dafl Erkenntnisse iiber die Formengeschichte
der Hymnendichtung zum Verstindnis seiner oft schwierigen Verse bei-
tragen. Umgekehrt leisten seine Hymnen (mindestens die epischen ;
aber wir werden gleich sehen, dafl es nicht nur diese sind) bei der Inter-
pretation der traditionellen Hymnenelemente unschitzbare Dienste.

Ich will abschlieend zeigen, dal dies nicht ein Zufall ist, der gerade
fiir dieses eine Phidnomen gilt.

Wir haben gesehen, dal das Euhymnon Eigenschaft der besungenen
Gottheit ist, welcher auf der Seite des Singers UngewiBheit, Notwendig-
keit zu fragen, gegeniibersteht.

Dag Problem des Fuhymnon, des Reichtums, dem der embarras de
richesse und zugleich embarras de choix des Singers entspricht, hat Kalli-
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30 P. WULFING 10

machos an vielen Stellen beschiaftigt. Ich verweise auf die folgenden
Beispiele, die ich nur kurz und katalogartig anfiihre und jeweils auf die
Ankniipfung an die Tradition aufmerksam mache. Dabei stellt sich he-
raus, dall die anderen Hymnen, die L. Deubner mimetische genannt hat,
weil sie den kultischen Vorgang als unmittelbar sich vollziehend schil-
dern, zumal der Apollohymnos (II) und der Demeterhymnos (VI) ge-
nauso einzubeziehen sind wie die epischen.
1. Beispiel. Kall. Hy. auf Zeus (I), 4ff.
(21) méde naxtb pv, Awvratov deloopev At Auvxaiov;

&v douf, pdda duube, Emel vévog duhpiatov.

Zed, ot g.s‘:v Tdaforoty &v olpest pasct yevéodu,

ZeS, ot 8’8y "Apuadin wbrepor, mdvep, Ededoavto;

Kofijreg del ¢elorar:..

. Die Nennung des Geburtsorts macht Schwierigkeiten, weil es zwei
Uberlieferungen gibt. Wir haben hier einen kiirzeren Ausdruck des Pro-
blems, das auch das Fragment des homerischen Dionysoshymnos be-
herrschte. Wir haben ebenfalls die Auffassung, daB der eine Teil der Uber-
lieferung auf Liige beruhen miisse, hier allerdings durch eine Apostrophe,
direkte Anrede, dem Adressaten zur Entscheidung vorgelegt. Seine Ant-
wort v. 8f. «alle Kreter sind Liigner» beendet den Zweifel.

Die Erledigung der Frage ist durchaus ‘alexandrinisch’. Aber sowohl
Polyonymie wie Frageform, wie das Abheben darauf was die besun-
gene Gottheit wiinscht, entnahm Kallimachos der Tradition, und mit
der Entscheidung fiir das ‘Richtige’, gegen die ¢ecudbucvor steht er in
einer Linie mit dem Hymnenfragment bei Diodor III 66 (hom. Hy I.
1 -9 Allen-Sikes). )

2. Beispiel. Der Demeterhymnos (VI) v. 10ff. hebt auf das Wohl-
gefallen des Gottes ab. Wieder haben wir es mit einer Art Themenwahl
zu tun. Von der leidvollen Suche der Géttin nach ihrer geraubten Toch-
ter hat der Dichter schon begonnen, er fihrt fort : (22) wie konnten dich
die Fiile tragen bis zum Sinken der Sonne, bis zu den Mohren, usw. ? Dax
Ethos dieser Frage wird verdeutlicht : du trankst nicht, du aBest nicht,
v. 12 und dieser Gedanke kehrt v. 16 wieder : ohne Getrink alest du
nicht und badetest du nicht... Da ruft sich der Dichter zur Ordnung.
Die Erinnerung an diese Tage kann der Gottin nicht lieb sein p# p3y
tabta AMywpes & Sdxpuov &yaye Aot v. 17, und nun werden drei Themen
vorgeschlagen, die der Gottin eher gefallen, xaiiwov &¢ v. 18, v. 19,
v. 22,

3. Beispiel. Kallimachos hat sich zwischen mehreren Beinamen des
Apollon zu entscheiden, dabei erwihnt er ausdriicklich die molvwwupic
des Gottes.

Kall. Hy. aut Apollon, 69 —71

(23) dmorrov, moAhot oe Bomdpbutov xalréoust,
moAdol 8 Khdptov, wavey 8¢ rot olivopa moudd:
adrdp Eyd Kopvelov: Euol marpdiov oftw.

Auch hierist die Losung des Problems alexandrinisch, aber der Zwang,
zwischen Beinamen zu wahlen und der Hinweis auf die Polyonymie sind
Gebetselemente.
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11 HYMNOS UND GEBET 3

Das letzte Beispiel, wieder aus dem Apollonhymnos weist wieder
eine Fiille von traditionellen Gebetselementen auf :
Kall. Hy. auf Apollon, 28 —31
(24) Tdv yopdv GmEAAwy, 8 Tt ol xata Suudy delder,
Tuufoer’ Sdvartar ydp, enel Al defude foror.
odd” & yopdc tov Doifov £ v pdvov Fuap deloev
Zomt yap ebupvog tlg &v o0 Péx Doifov deldor;

Man beachte : das Gefallen, das der Gott am Gesang findet.
Die sog. Allmachtsformel ein typisches Gebetselement ddvartar yap (vgl.
im Gebet der Iris, Deloshy. 226 ; Norden Agn. Th. S. 154). SchlieBlich :
ein Tag geniigt nicht, da Apoll edupvoc ist, wer fiénde nicht leicht ein
Thema, Apoll zu besingen (nicht Rhapsodenhymnos, sondern Chore).
Das cbupvov hat zwei Seiten : eine negative : niemand kann die Themen
erschopfen, da es grofler ist als die menschliche Ausdruckskraft; eine
positive : jeder findet leicht ein Thema, da es ihrer unendliche gibt.

Ich hoffe durch diese Beispiele gezeigt zu haben, dafl man mit
Nutzen die kallimacheischen Hymnen in die Geschichte der griechischen
Hymnendichtung cinreiht. Norden hatte sich dagegen in bezeichnender
Weise gewehrt : eine Gebetspartie mit der typischen Anapher des Per-
sonelpronomens o) im Zeushymnos wollte er in seine Belege nicht auf-
nehmen, wegen der bekannten Vorliebe [des Kallimachos] fiir Anaphern
iiberhaupt. Es liegt hier eine Inkonsequenz des Denkens vor, wie sie bei
der Beurteilung hellenistischer Dichter verbreitet war : Wenn diese Ana-
pher eine typische Gebetsform ist, so s0ll sie doch in Gebeten bei Kalli-
machos rhetorisch begriindet sein ! (Ich glaube, im Gegenteil nachweisen
zu koénnen, dal die wichtigsten Anapherreihen bei Kallimachos im Zu-
sammenhang mit hymnischen oder Gebetsformen stehen, doch das an
einem anderen Ort). Die Verkennung der Kallimachos-Belege ehrt im
Grunde den Autor : Norden wollte seine Thesen nur auf absolut sicheres
Material griinden. — Nachdem er das aber geleistet hat, diirfen wir ihn
heute korrigieren : die hymnischen Stilelemente erweisen aufs neue ihre
hohe Konstanz. Thnen hat sich auch ein Dichter vom Rang des Kalli-
machos nicht entziehen konnen, und auch nicht entziehen wollen. Was
wie eine Auflockerung der Form aussieht (das Fragen), was wie Gelehr-
samkeit aussieht (die Erwdhnung von Alternativen), erweist sich als ver-
wurzelt im alten Hymnos, ja, als ein Riickgriff iiber den alten Hymnos
hinaus auf das urspriingliche Gebet, iliber welche — iiber Hymnos und
Gebet — wir nun aus Kallimahocs eine Kleinigkeit hinzugelernt haben..
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DOUA ADJECTIVE LATINE DE OPINIE

DE

GABRIELA CRETIA

1.0. Ne propunem in cele ce urmeazi $i analizim un aspect incd
nesemnalat al evolutiei semantice a cuplului de adjective dignus/indignus.

1.1. Cea mai izbitoare caracteristici a acestor adjective, explica-
bild etimologic prin inrudirea cu decet, este lipsa lor de concretete. Ele
slujesc la exprimarea unui raport, a uneirelaf{ii de congru-
entd si, respectiv, de incongruenti intre doui realitdfi date.

Asa fiind, ne apare fireasci frecventa enunturilor cu structurid tri-
partitd, in cadrul cirora dignus/indignus reprezintd elementul de legiturs
intre celelalte doui. Asadar :

A dignus B
A indignus B

Este neinteresantii pentru discutia de aici atit natura formal varia-
bild a elementului B (complement in ablativ : dignus honore ; complement
in acuzativ : id quod es dignus; complement la infinitiv : dignus amari;
relativd conjunctivald : dignus cui concrederet ; completiva cu ut : dignus
ut figam palum in parietem) cit §i capacitatea termenului A de a fi ani-
mat (tu carcere dignus es) sau inanimat (hoc dis dignumst!), deoarece
in structura de adincime descoperim mereu aceeasi schemi tripartiti.

1.2. S4 vedem insi daci, pdstrind ca dat constant rolul mediator
al adjectivelor in discutie, valoarea lor este intotdeauna aceeasi.

Fie urmitoarele doui fragmente plautine :

Ba. 1056 qui me esse dicat cruciatu malo dignum.

Tri. 1153 non ego sum salute dignus?

Reducind textele la esenfial, vom obtine doui afirmatii :

ego dignus cruciatu.

ego dignus salute.

Se observi ugor cum, daci am decupa artificial enuntul tripartib
dupi primele doui componente ale sale, n-am afla nimic despre termenul A,
sub raportul aprecierii sale valorice, presupozifia existind in ambele sen-
suri, apreciativ sau depreciativ. Abia dupi receptarea informatiei vehi-
culate de termenul B si tocmai datoritd méircii acestuia (negativd, in
primul exemplu, pozitivi, in cel de al doilea), devine marcat, cu semn
identic, i termenul A, in urma refractiei transmise prin dignus. In ace-
lagi timp, dignus insusi, comportindu-se clar ca un adjectiv de opinie,
va apidrea investit cu semnul 4 favorabil sau — favorabil : ambivalenta
lui virtuala a ficut loc unei categorice valoriziri contextuale.

1 Toate exemplele date reproduc, simplificat, fragmente din cele mai vechi texte literare,
StCl XX, Bucuresti, p. 33 -37

55
WWwWw.cimec.ro



W

34 GABRIELA CRETIA

1.3. Alte exemple :

-+ favorabil

Plaut, As. 80 is me dignum quoi concrederet habuit; Ter. Heaut.
687 quam ego scio honore quouis dignam ; Cic. Verr. 3, 86 qui hoc dignum
populo Romano arbitraretur ; Verg. Ecl. 5, 54 et puer ipse fuit cantari dig-
nus ; Hor. Carm. 3, 11, 35 una de multis face nuptiali digna; C.I.L. IV,
6626 dignus honore bono est.

— favorabil :

Plaut, Mi. 342 dignun es uerberibus multis? ; Ter. Hec. 275 prop-
ter paucas, quae omnes faciunt dignae ut wideamur malo; Lucil. 1128,
carcer, eris wix carcere dignus; Cic. Verr. 3, 154 facinus quod maiore sup-
plicio dignum sit ; Catul 56, 2 rem ridiculam dignamque. .. tuo cachinno;
Hor. Sat. 1, 3, 24 stultus et improbus hic amor cst, dignusque notari ; Quint.
7, 2, 36 dignius odio scelus.

1.4. La fel functioneazi si indignus, cu deosebirea ci elementele
A si B vor purta, de vreme ce sint incongruente, semn contrar :

A pozitiv indignus B negativ

A negativ indignus B pozitiv
Semnul adjectivului de opinie va ficel al elementului A, cu care sc §i acordi.

1.5. Exemple :

-+ favorabil :

Accius, Burys. 340 speciem humanam. .. indignam clade et squali-
tudine! ; Ter. Ad. 166 fe essc indignam iniurie hac; Lucr. 2, 1104 telum
quod saepe nocentes praeterit exanimatque indignos ingue merentes; Cic.
Verr. 5, 171 ommnes simili periculo indignissimi; Sen. Prou. 2, 11 illam
sanctissimam animam indignamque quae ferro contaminaretur.

— favorabil :

Plaut, T'ri. 213 Calliclem indignum ciuitate ac sese uiuere ; Lucil.
916 tametsi est indigna ut feram auxilium ; Cic. Rabir. 16 mentio ipsa. ..
indigna ciue Romano atque homine libero est ; Lucan, 9, 55 indigna fui. ..
marito accendisse rogum ; Vulg. I Cor. 6, 2 indigni estis, qui de minimis
iudicetis.

1.6. Cazurile-limitd de manifestare a ambiguaitidtii sint acclea in
care doar un context mai larg ingdduie decodarea corectd, cel ingust,
pe care-l redim mai jos, filnd in sine insuficient. Plaut. Am. 857
dignus domino seruus; Enn. A 622 wila illa dignus locoque ; Ter. Phorm.
519 di ommnes id quod es dignus duint! ; Cic. Rosc. 143 Sex. Roscius horum
nihil indignum putat ; Verg. Aen. 1, 600 si 2, 535 grates persoluere dignas
(ef. i 1, 605 praemia digna ferant); Petr. 23 homo. .. illa domo dignus.

2,0. Statistica atestirilor din cpoca plautini demonstreazd, pentru
dignus, preponderenta folosirilor negative (57, fatd de cele 31 pozitive).
Dar proportia aceasta nu este concludenti pentru ansamblul limbii,
cici ea nu face decit si reflecte abundenta textelor comice pistrate pind
azi, fa{d de siricia celor epice si tragice 2. Pe misuri insi ce inaintim

2 Am aritat altunde (Funcfionalitatea stilislicd si semantied a lat. d i gnu s, in volumut
Semanticd §i semioticd, Bucuresti, 1981, p. 192 — 196) ca proliferarea formulelor negative se
datoreazd unei intentii parodice si astfel, firesc, se reflecti mai ales in comedie gi satira.
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in timp, i in conditii de relativi echilibrare a atestirilor din diversele
stiluri, constatim o sporire, paraleld, a folosirilor pozitive ale lui dignus
5i negative ale lui indignus, ceca ce inseamnd cid cele doud adjective
tind si-5i atenueze ambivalenta primordiald §i si se specializeze.

2.1. Procesul insi este unul de lungi durati. Se poate urmiri de-a
lungul secolelor cum in enunturi lipsite de termenul B, cel care dédca
tonul aprecierii valorice, sarcina decodiirii corecte a lui dignus ca mar-
cat + favorabil si a lui indignus ca marcat — favorabil revine altor ele-
mente, de care cu greu, si tirziu, §i numai uneori, se va putea dispensa
scriitorul sau vorhitorul.

2.2. Exemple :

digmnus: Publ. Syr. Sent. 55 Beneficium dando accepit qui digno
dedit ; Hor, Episi. 1, 7, 22 wir bonus el sapiens dignis ail esse paratus
(semmul méircii pozitive este in ambele cazuri semantismul termenilor
agezafi in deschiderea maximei 3); Verg. Georg. 1, 168 digna... diuini
gloria ruris (ca semn, acordul cu un substantiv marcat pozitiv si vecini-
tatea lui diuinus) ; Tac. Germ. 18 accipere se quae liberis inuiolata ac digna
reddat ; Vitr. Praef. 1 dignam et utilissimam rem ; Cod. Theod. 4, 20, 1
congrua atque dignissima acerbitate (in toate trei cazurile, cuplarea cu un
adjectiv laudativ).

indignus: Plaut, Men. 1004 o, facinus indignum et malum!
(similar, Mo. 459); Afr. 66 o diem scelerosum, indignum! Sen. Vita beata
24, 3 in turpes indignosque ; Peregr. Aeth. 5, 12 circa me. .. indignam et
non merentem (in toate cazurile, cuplarea cu un adjectiv negativ); Cic.
Rosc. 24 egestas indignissima ; Verr. 5, 171 tam indigna rerum acerbitate
{acordul cu un substantiv marcat negativ).

3.0, Totusi in anumite situatii iyi face loc relativ timpuriu valoarea
specializatd lipsitd de marcd suplimentari.

Mai intii pentru indignus, in imbiniri stereotipe de tipul indignum
facinus (Ter. Ad. 173 ; 447 ; 669 ; An. 145 ; Hec. 375 ; Phorm. 613 si, mai
tirziu, Petr. 91, 6 ; Quint. Inst. 5, 12, 12, C.I1.L. IX, 4255 4), indigna res
(varianta clasicdi, frecventd in discursurile lui Cicero, a formulei prece-
dente), indignis modis (Plaut, Mo. 1033, Ru. 672, Ter. Ad. 166, Liv.
29, 9, 6 etc.) sau, substantivizat, in formuliri sententioase (Publ. Syr.
Sent. 233 ingenuitatem laedas, cum indignum roges, Catul, 66, 86 namqu:
ego ab indignis praemia nulla pelo).

3.1. Fenomenul apare in cadrul unor situatii bine delimitate : in
formuliri sentenfioase in care adjectivul este substantivizat (ex. Cie.
Planc. 8 populus. .. solet nonnumguam dignos praeterire ; mai tirziu, Hor.
Epist. 1, 7, 22 wir bonus et sapiens dignis ait esse paratus) §i in formula-
ristica epitafelor (ex. C.I.L. I2, 1220, cu terminus post quem anul 74 i.e.n.,
fecer. sibi et sueis et digmeis, C.I.L. III, 12, 402 parentibus dignissimis,
C.I.L. VI, 32950 coniugi suo dignissimo ; similar, I.D.R. II, 357). Aceasti

3 Se va vedea si mai jos ci maxima constituie un teren favorabil folosirii specializate.

4 Cit era de banald formula se vede si din faptul ci pe accastd inscriptie ea apare pre-
scurtatd : ind. fac.
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ultim® situatie se explici fird indoiald prin faptul ed dignus a aparut
mai intii ca o variantd mai elegantd a calificirii banale cu (bene )merens,
(bene Jmeritus i s-a impus apoi ca atare.

4.0. Rimine s incercim explicarea acestor traiectorii spre melio-
ratie §i spre peioratie.

4.1. Procesul incepe asadar de la adjectivul negativ, care dezvoltd,
ined din prima perioadd literard, pe lingd cele dous semnificatii de bazi,
ambigue, ,,nepotrivit’’ §i ,nemeritind’, ,,nemeritat”, o a treia, ,urit”,
yrespingator’’, net negativi. Caracterul incd insolit in epocd al acesteia
din urmi reiese din faptul ei, mai tirziu, unii comentatori ai textelor
vremii simt nevoia s-o expliciteze (Donatus, ad Ter. An. 145 ,indignum’’,
1d est turpe, non ferendum ; ad Ter. Eun. 946 modo per ,indigna’ foeda
crudeliaque significat). O a doua dovadi in acest sens o constituie cupli-
rile, citate mai sus, cu adjective negative, cind indignus arc aceasti sem-
nificatie.

4.2. Punctul de pornire al unei asemenea semnificatii trebuie ciutat
fird indoiald, pe de o parte, in evolutia semantie# fireascd in cadrul for-
mulelor vechi indignum facinus, indignis modis, care, exprimind necon-
cordanta, abaterea de la un ideal etic subinteles, capiti conotatie nega-
tivd, i pe de alta, in cnuntfurile tripartite : A negativ indignus B po-
zitiv. Un al treilea impuls l-ar putea constitui sintagmele, frecvente §i
atestate de timpuriu, alcituite din adverbul indigne §i verbe patiendi sau
moriendi : indigne ferre (alternind cu aegre ferre, grauiter ferre, moleste
ferre, insemna ‘a rabda cu greu, cu amiraciune’, iar indigne mori ‘a pieri
in chip nemeritat’ (deci prematur sau violent), cu dezvoltiri contextuale
clare ale semnificatiilor 1 si II. Cf. C.I.L. 12, 1924 parentibus praesidium,
arrln'ceis gaudium. . . indigne occidit, quoius fatum acerbum populus indigne
tulit...).

4.3. Cum, in ceea ce il priveste pe dignus, primele semne de melio-
ratie categoricid dateazd abia din epoca clasicd, le punem, in primul rind,
pe seama reflexului semnificatiei a treia a lui indignus, datorat unui pro-
ces de atractie bine cunoscut la perechile antonime. Mai existd, insi,
credem, doud cauze care au conlucrat cu cea dintii spre consolidarea aces-
tei tendinfe : pe de o parte influenta abstractului de calitate, dignitas,
colorat pozitiv de la primele sale atestiri, iar pe de alta, inciércarea pozi-
tivd pe care o capiti dignus in expresiile, curente in limbajul politic al
epocii ciceroniene, dignus maioribus, dignus senatu, dignus populo Ro-
mano, dignus re publica (cf. Cic. Fin. 2, 62, Flacc. 101, Phil. 3, 10, 25,
Sest. 21; 73, Verr. 3, 86, Fam. 2, 18 etc.). Atit de curentd, incit nu o
datd, pe afisele electorale pompeiene, cea din urmi apare prescurtatd
sau redusd la inifiale (ex. C.I.L. IV, 121; IV, 221).

5. Procesul de specializare este categoric, precum o dovedesc for-
muliri tirzii ca Sedul. Hymn. 1, 105 dare digna piis, mala prauis ; Optat.
Mileuit. p. 88, 2 sed forte dicatis illos merito occisos, istos indigne. Totusi,
el nu are caracterul distructiv care ar fi schematizat semantismul celor
dous adjective, prin eliminarea totald a ambivalentei initiale.
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DEUX ADJECTIFS LATINS D’OPINION
RESUME

Les adjectifs latins non-concrets dignus et indignus, dont le réle
est d’établir un rapport de congruence ou d’incongruence entre deux élé-
ments, ont chacun la faculté de s’associer aussi bien & des lexémes &
connotation positive qu’a des lexémes & connotation negative — dignus
(indignus ) laude/dignus (indignus) poena —, ce qui fait que, en tant
qu’adjectifs d’opinion, ils se trouvent chaque fois marqués du signe 4
favorable ou — favorable.

Pourtant, au cours du temps, l’on voit se développer, & coté de
cette ambivalence virtuelle et sans 1’annuler, une tendance de spéciali-
sation, positive pour dignus, négative pour son antonyme. Ce processus
se manifeste d’abord pour indignus et s’inscrit dans le cadre de contex-
tes que nous avons essayé de déterminer, et n’apparait pour dignus qu’a
I’époque cicéronienne. Nous proposons pour cette tendance de spécia-
lisation des causes convergentes de nature structurelle, sémantique et
syntagmatique.
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CLASICISM $§I VIZIUNE ALEGORIZANTA 1

DE

MIHAI NICHITA

Lucrarea de fa{d igi propune s& surprindd sensul clasicismului din
epoca lui Augustus prin intermediul unei figuri stilistice §i 8% demonstreze
totodatsi adecvarea acesteia la exigentele cultural-istorice ale principa-
tului.

In acceptia ei traditionali, comuni, alegoria — asociere conventio-
nal, univoed, intre un semnificant figurativ si un semnificat abstract,
conceptual, intre o imagine si o notiune, va fi utilizatd in cele ce ur-
meazd ca un punct de plecare, reper de lecturéi §i model operational. De
aceea am preferat termenii de «alegorizare » si « alegorizant » pentru a
desemna de fapt un proces, o modalitate de investigare §i de organizare
artisticd a realului, o tendint{d §i o viziune. Fird a o identifica, aga cum
s-a fieut, pornind de la sensul ei etimologie, cu intreaga sferd a frumo-
sului 2 si a vorbirii figurate, avem in vedere un demers cognitiv i struc-
turant dezvoltat de-a lungul intregii experiente culturale a Romei.

Putem vorbi agsadar de izvoarele istorice ale alegorizérii, identifi-
cabile cu precidere in urmitoarele forme ale culturii :

(1) Procesul de desacralizare a vechilor mituri indo-europene, prin
care atributele abstractizate ale zeilor au fost transferate, in faza italicH,
asupra eroilor istoriei. E vorba de faimoasa tezi a lui G. Dumézil, a
celor trei functiuni, marcind trei, de fapt patru tipuri de conducitori :
intemeietorul, in doud variante — magico-religios (Romulus) si juridico-
religios (Numa) —, rizboinicul (Tullus Hostilius) si civilizatorul pasnie
(Ancus Martius) 3.

(2) Buhemerismul prin Ennius postuleazi migcarea inversd, proiec-
tia mitici a eroilor istoriei.

(3) Un fenomen original in statornicirea unor structuri i mecanisme
mentale 1-a constituit religia italicad a vechilor numina, un anume fel de
personificare, de abstractizare fird imagine, sine simulacro, a fenomenu-
lui particular real care se substituie astfel nivelului figurativ din schema
alegoriei. De aceasta se leagid fird indoiald §i frecventa si productivitatea
personificirilor practicate consecvent in viaia romani.

(4) Formalismul general, dus pini la superstitie, al vie{ii romane,
ritualizarea activitif{ilor publice, dubleazi cu un aparat concret-senzo-
rial nivelul functional al socialului. Fenomenul e vizibil indeosebi in

1 Textul comunicirii {inute la sesiunea Societitii de studii clasice, Iasi, 31 mai— 1 iunic
1980.

2 Fr. Schlegel ap. Lukécs, Esietica, Bucuresti, 1974, vol. II, p. 669.

3 G. Dumézil, Mythe et épopée, Paris, 1973, vol. I, p. 271— 281, si vol. 11, p. 211—214.

SICl XX, Bucuresti, p. 39—43
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Drept, unde, pe lingsd o bogati si teatrali simbolici a gesturilor ¢ existaun
$i anumite actiuni fictive, « acte abstracte » menite si valideze o cu totul
altd realitate juridici. De pildd, simularea unui proces in cazul eliberirii
sclavului prin uindicta sau actiunea de vinzare-cumpirare in cazuri de
donatie, zestre sau mostenire.

(5) Contributia teoretici a retoricii (pe lingi intreaga codificare
a figurilor in care intri si alegoria) in legituri cu practica oratoricd a
exemplului — exemplum —a cirui definitie sustine in mare misuri
schema alegoricd prin: distinctia intre cele douid planuri commemoratio/
id quod intenderis, caracterul exterior al generalului extrinsecus si autori-
tatea — auctoritas —, produs al unei experiente exemplare (Quintilian V,
11, 36). De altfel, alegoria insfisi e consideratd a fi o varianti a exem-
plului (id. VIII, 6, 52).

(6) Factorul cel mai spectacular, constitutiv, pentru maniera ale-
gorizanti a literaturii latine, constd in insdgi cultivarea permanenti a
modelului grec. Lumea elend, cu intreg arsenalul ei tipologic si topic,
Se instituie ca un domeniu autonom al imaginarului, un plan de supra-
fatd susceptibil de o corelatie functionali cu categoriile spiritualitidfii
romane. Asa, de pildd, la» Plaut mediul si modul de viati grecesc con-
graecari, pergraecari constituie o lume-prototip a viciului. O alegorizare
spontani, la nivelul spectacolului de tragedie, realizeazi publicul roman,
dispus si identifice uneori conditia personajelor mitologice cu soarta
unor personalititi romane (exilul lui Cicero in FHurysaces de Accius).

Preambulul tratatelor teoretice ale lui Cicero reconstituie nn media
social-istoric cu valoare exemplari pentru realitatea angajati in discutie 8.

Clasicismul epocii lui Augustus potenteazi aceste valente tradifio-
nale i giseste in modalitatea alegorizanti un corespondent artistic al
aspiratiilor sale spre ordine si perfecfiune. O corelare exemplari se sta-
bilegte intre actualitatea Romei §i o lume-model é. Trecerea istoriei in
mit stimulati de ideologia principatului isi gisegte expresia predilecti
in constituirea unor viziuni de ansamblu, de alegorii compozifionale. Pe
de alti parte, ambiguititile si contradictiile latente, inerente unei epoci
de tranzitie creeazi posibilitatea unei diversificiri §i ierarhiziri a forme-
lor, ceea ce face din alegorie un procedeu deschis, susceptibil de construetii
originale, intr-o serie care ar insuma la nivel tehnic : comparatia exem-
plard, catalogul de exemple, personificarea, alegoria continud, tipologia
si simbolul.

Am ales pentru demonstratie citeva monumente plastice si literare,
axate pe procesul de elaborare a personaliti{ii umane in intreita dimen-
siune — biograficd, istoricd §i mitici —, dupid modelul filozofic elaborat
de umanismul Scipionilor, perfectionat prin Panaetius de Cicero i reluat
in conditiile principatului de un model impus chiar de ascensiunea Prin-
ceps-ului. E vorba de un proces marcat de urmitoarea schemd : Viata

¢ Paul Lejay, Hisloire de la littérature latine des origines a Plaute, Paris, firi dati,
p. 53— 67 si R. von lhering, L’esprit du droil romain dans les diverses phases de son dépelop-
pement, Paris, 1880, t. II, p. 9—19 si t. III, p. 109—128; 156 si urm.

5 M. Ruch, Le prooernmium philesophique chez Cicéron, REL, XXXVII, 1959, p. 290.

¢ Viktor Poschl, Grundziige der augusleischen Klassik, Sonderdruck aus Dialog Schule-
Wissenschaft, Klassische Sprachen und Literatur, Band V, p. 8—9.
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personali — priuatus? —cu individualitatea ei —mnatura propria — si dis-
ponibilitatea general-umand — natura uniuersa® — isi afirmi pe plan
social-istoric prestigiul meritelor personale, dignitas care devine aucto-
ritas, sursi de initiativd §i de actiune si in ultimi instani{i premisi a
eroicului.

In portretistica lui Augustus, schems alegoricii se dizolvs in tipo-
logie, un fel de alegorie implicitd, in sensul c¢i seria numeroaselor chipuri
ale Princeps-ului (statui, reliefuri, medalii, monede) vides¢ in expresie
starea fizicd §i dispozit{ia psihicd a virstei dublate de marca functiei si
a momentului istoric °.

Gradul de autonomizare si de particularizare realisti a planului
figurativ destinde severitatea oficiald, auctoritas, intr-o atitudine de
clementia, pe o laturd a reliefului de pe cupa de argint de la Boscoreale,
unde Augustus primeste ceata invinsilor in pozitie de supplices cu copii
in brate. Acelasi efect il are intimitatea surizitoare a unor figuri din
familia imperiald in cortegiul solemn de pe Ara Pacis sau gratia feminind
a personificirii Dea Roma in fata unui Augustus-Iupiter de pe Gemma
Augustea. Autonomia decorativului din peisajul vegetal, stilizat geome-
tric, de pe acelasi altar, scapi de sub modelul schemei alegorice intrind
in sfera esteticului pur, in schimb, motivul « ghirlandei » capiti o valoare
simbolici prin frunzele de pin, ieders, laur §i stejar semne ale triumfului
i ale picii, iar fructele si spicele semnifici rodnicia.

Georgicele lui Vergilius, ipostazele de dignitas ale lui Caesar Oc-
tavianus, reluind vechile funct{ii preconizate de Dumézil, schiteazi ca-
riera istorici & unui erou epie, invocat rind pe rind in calitate de salvator
al Romei intr-un veac priabusit (I, 500), invingitor, wictor (IV, 561),
triumfitor (IXI, 26 —33), legislator (IV, 561 —562), zeu protector al na-
turii i al roadelor (I, 24 —42).

Apoteoza opereazi in cele din urmi transferul mitic al personali-
tatii. In faimoasa alegorie a Templului din prologul Georgicei a III-a,
substituirea §i suprapunerea planurilor alegorice genereazd simbolicul.
Astfel, motivul victoriei §i al triumfului asociazi destinul imperial al
lui Caesar cu cel al originalitétii poetului, creatia istoricd cu cea culturali,
cele doud personalititi revendicindu-si simbolic modele valorice ale con-
sacririi lor : Octavian se substituie lui Hercule intr-un templu al Muze-
lor ¢ 5i apare ca un Alexandru stipinitor al lumii . Vergilius prin adu-
cerea Muzelor in Italia repetd gestul Ini M. Fulvius Nobilior, al lui Ennius
si al lui Lucretius 12, triumfind asupra Greciei literare, asupra lui Hesiod
in poemul didactic, iar in epicid asupra intregii traditii, prin respingerea
epilionului mitologic (v. 3 —8) si prin schitarea unui proiect, ined nede-

? Intrarea in istorie a lui Octavian s-a ficut «din inifiativd si cu cheltuiald privatd».
Res gestae, cap. I.

8 Cicero, De officiis 1, 30— 31.

® Gerhardt Rodenwaldt, Kunst um Augusius, Dic Antike, 13, 1937. Extras, p. 6—14.
Car] Weickert, Augustus. Bild und Geschichte, Die Antike, 14, 1938, p. 202— 230. Pericle Du-
cati, L’arte in Roma dalle origini al secolo VIII, Bologna, 1938, p. 124—126.

10 Sven Lundstrém, Der Eingang des Proémiums zum dritlen Buche der Georgica, Hermes,
104, 1976, p. 176.

11 Ulrich Fleischer, Musentempel und Octavianchrung des Vergil im Preémium zum dril-
ten Buche der Georgica, Hermes, 88, 1960, p. 326.

12 Sven Lundstrém, op. cit., p. 184.
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cis, de epopee romani de inspirafie istorici §i mitologied (v. 16 ; 26 —39;
46 —48). Mistile i metamorfozele lui Vergilius : poet didactic si epie,
invingitor in intrecerea literard si sportivi cu Grecia, magistrat prezi-
dent al jocurilor, sacerdot al templului §i artifex creator al operei plas-
tice, reliefeazi dominanta lirici a ansamblului.

O constructie §i o semnificatie aseminidtoare aflim si in elegia I, 7
% lui Tibul: un cadru alegoric, «sirbitoarea » (triumful si aniversarea
lui Messala); ideea imperiali in cele dou# itinerarii contrastante, cel
galic, sobru si cel oriental, fastuos; ideea de Pax si ofium in peisajul
arcadic al Orientului; omagierea sacrali a personajului prin cortegiul
invitatilor adusi la serbare de invocatia poetului: Nilus, Osiris, Bacchus,
Genius Messalae i Natalis.

Deschiderea simbolicd cea mai cuprinzitoare constd in perspectiva
cosmic# a modelelor alegorice. In prologul I al Georgicelor, divinizarea
viitoare a lui Caesar Octavianus e vizutd in chipul unui zeu terestru,
maritim sau astral. Pe platosa statnii de la Prima Porta, scena de istorie,
triumful imperiului, plasati la mijloc, e incadrati intre imaginea cerului
din partea de sus $i cea a pimintului roditor din partea de jos. Cea mai
completdi viziune spatio-temporali asupra Romei lui Augustus o aflim
pe reliefurile exterioare de pe incinta Altarului Pdeii. Alegoria, riguros
construiti, i5i dezviluie resursele simbolice la nivelul compozifiei prin
simetrie §i gruparea complementari & unitdyilor. Privite de-a lungul
axel est-vest (unde se aflau si cele doud porti), cele trei reliefuri din dreapta
(nord) cuprind o dominantd republicani, cele din stinga (sud) reprezen-
tarea principatului. O a doua directie de lecturd ne aratd zona umanului
plasati la mijloe, in dreapta (nord) Senatus populusque, in stinga (sud),
Augustus si familia imperiald, incadrate intre doui repere temporale ale
mitului §i legendei : originile (vest) — cei doi gemeni si Mars — Aeneas
si Penatii; permanenta §i viitorul (est) — Roma, Genius, Honos §i Italia,
Tellus. Divinul si umanul, mitul, legenda §i istoria, trecutul, prezentul
§i viitorul se grupeazi si interfereazd in cupluri paralele — totul trimitind
la ideea de armonie si ordine universali, cuprinzind laolalti cosmosul,
istoria §i pe eroii sdi.

Avem de a face aici cu o viziune caracteristici a clasicismului au-
gustan, dezvoltati deja la Cicero, tridind influenta filozofiei lui Platon,
a pitagoreicilor §i a stoicilor : modelarea istoriei §i @ congtiintei indivi-
duale dupi legile unice ale universului, ale ratiunii. in acest sens, la Ver-
gilius 13, alegoria imperfectd din Bucolica & V-2 unde moartea §i apoteoza
lui Daphnis ar reprezenta destinul lui C. Iulius Caesar, contureazi ideea
¢l natura, ajunsi la congtiinta de sine, intr-o stare de euforie epicureici,
alacris woluptas (v. 58), laetitia (v. 62) proclami divinizarea eroului isto-
riei (v. 64), care devine ocrotitor al picii si al belsugului, incheind astfel
prin intoarcerea la o viatd terestri arcadici, un ciclu cosmic al perfec-
fiunii umane integrat in armonia §i in unitatea lumii. Instrumentul re-
velator, mijloc de comunicare si de solidarizare in aceastd dinamici uni-
versali este poezia, valoare spirituald suprems, mesajul suveran al poe-
tilor Iatinititii de aur.

13 Inspiratia cosmicid — resort dinamic al operei vergiliene — este teza lui P. Boyancéd
din eseul Le sens cosmique de Virgile, REL, 32, 1954, p. 220—249.

WWwWw.cimec.ro



5 CLASICISM $I VIZIUNE ALEGORIZANTA 43

In lumina celor de mai sus putem formula urmitoarele concluzii :

(1) Dublul efort creator, de reconstructie, orientat spre trecut,
5i de amplificare, deschis spre viitor §i eternitate, din perioada de ascen-
siune a principatului, devine sursd de actualizare a alegoriei, oferindu-i
suportul ideologic, pentru planul notional §i formele culturale ale tradi-
tiei, pentru alcituirea planului figurativ. Structura alegorici, la rindul
ei, se aratd a fi un cadru optim de organizare elevata a experientei istorice.

(2) Rezultatul se materializeazi intr-o productie cu caracter mo-
numental, semnificative fiind in aceastd epoci, pe lingi abundenta per-
sonificirilor, mai ales alegoriile compozitionale. In rindul acestora pot fi
considerate i metaforele-cadru, care creeazi o predispozifie si o atmos-
feri alegorizantid pentru componentele unei structuri artistice unitare.
Mentionim pe cele mai vizibile : harta §i itinerarul, sirbitoarea, sacri-
ficiul §i imnul, cortegiul, metamorfoza, monumentul, lumile ideale.

(3) Vizualitatea obligatorie a planului figurativ coincizind cu ins#gi
legea de bazi a artelor plastice, alegoriile din acest domeniu au un carac-
ter mai riguros eanonizat. In poezie, socul liricului abate, prin sugestii
asociative, reprezentarea imagistici ingridity de abstractul tezelor, spre
o viziune meditativi cu deschideri citre zone cultural-estetice superioare.

(4) In conditiile infispririi regimului din partea a doua a domniei
i Augustus, ideile civice, viduvite de adeziunea §i de entuziasmul colec-
tiv, lipsesc alegoria de principala sursi a planului ei notional. Pierderea
acestuia degajeazi libertatea figurativului care se transferi pe alte con-
tinuturi artificializindu-le. Celebra formuli militat omnis amans (Ovi-
dius, Amores 1, 9, 1) aratdi demonetizarea eroismului militar devenit
haini de paradi a vietii pasionale.

La Propertiu apar deja semnele acestei trans- gi regresiuni, in incéir-
citura didactici a exemplelor mitologice si vizibil in elegia II, 12, o des-
cifrare alegoricd a imaginii plastice a lui Amor.

Cu Ovidiu asistim la o adeviirati gali a alegoriilor. In Amores III,
2, un prototip al genului, gesturile galante tridind un efort preceptistic,
metamorfozarea §i substituirea personajelor, ristilmicirea mediului, au-
reolarea mitologici, creeazd o lume de carnaval, naiv §i savant rafinati
de jocul tehnic al poetului.

in mod paradoxal, alegoria, istovindu-si resursele, pare si-§i atings
esen{a idealdi a definifiei sale etimologice : a cuvinta adevirul si a se
face infeles « vorbind intr-altfel ».

Procedeu simptomatic, receptiv la pretentiile veacului, dincolo de
riceala antipoetici a schematismului «iu, pe drept incriminatd, in cazul
clagicismului, alegoria ne oferfi, in orice caz, interesul metodologic al
unui test, in diinuirea unor capodopere.
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TIMP SI SPATIU IN ELEGIA LUI PROPERTIUS

DE

MARIA PARLOG

Intr-un interviu acordat revistei « Romania literars » (VIII, nr. 17,
24 aprilie 1975, p. 19), lingvistul Eugen Coseriu afirmi ¢i « Analiza ling-
visticd [ unui text] nu ne di chei pentru a emite judeciiti de valoare,
dar ne poate da cheia sau una din cheile posibile pentru a fundamenta
judeciti de valoare deja emise ».

In spiritul acestui adevir, lucrarea de fati nu-si propune si for-
muleze aprecieri noi cu privire la opera lui Propertius, ci se opreste asu-
pra unui aspect al tehnicii sale poetice, discutind felul in care poetul
utilizeazi citiva din termenii ce apartin sferei semantice a timpului gi
spatiunlui L.

In numeroase studii inchinate lui Propertius se demonstreazi c3
opera lui poartd pecetea anxietdtii caracteristice unei epoci de prefacere,
de risturnare a valorilor, cd poetul a triit cu acuitate sentimentul trecerii
inexorabile a timpului, fiind obsedat de caducitatea existentei omenesti.
Pe plan lingvistic, aceastd triire se reflectd §i prin frecventa foarte ridi-
catd a termenilor implicind notiunea de timp. S-a constatat cid indicatiile
temporale sint mai numeroase la el decit la oricare poet latin 2; ele se
impletesc cu o constantd preocupare pentru localizare explicitd sau alu-
zivd, realizatd prin variate elemente adverbiale sau nominale.

Tema fundamentald a elegiei lui Propertius, iubirea, dobindegte
un caracter de elevatie spirituali prin faptul ci pentru poet ea este o
formi de a evada din citugele temporalititii, prin ndzuinta paradoxali
de a cuprinde infinitul eternititii in hotarele clipei trecdtoare. Astfel
tema iubirii este firesc legatd de aceea a timpului, conceput fie ca devenire
incheiatd in mod inevitabil prin disparitie, fie ca o fortd cosmied in care
omul igi poate gisi un refugiu spiritual prin perceperea poeticid a lumii.

Se intilnesc in elegia luiPropertius diferitele modalitifi ale temei
timpului : rapiditatea curgerii sale necontenite legatd dialectic de eter-
nitatea sa, profunda nelinigte a omului in fata disparitiei sale fizice, lupta
lui pentru a-si asigura o perspectivi de vietuire in durati, pentru a depisi
limitele atit de strimte ale timpului individual §i de a se putea inilta la
nivelul timpului istoric. Toate aceste varia{ii ale temei timpului, care
apar de obicei in lirica reflexivy s§i care sint comune marilor poeti, nu
constituie la Propertius motive de dezbatere speculativi, ei sint impli-

1 Am folosit pentru cercetarea noastri urmitoarele texte si indici: Properce, Elégies,
Texte établi et traduit par D. Paganelli, Paris, 1970 ; loannes S, Phillimore, Index uerborum
Propertianus, Oxford, 1905.

3 Jean-Paul Boucher, Etudes sur Properce, Problémes d'inspiration et d’art, Paris,
1965, p. 400.

StCl XX, Bucuresti, p, 45—53
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cate in « romanul siu de iubire ». Trama « romanului », circumscris intre
polii antonimici reprezentati de semper §i numquam, este adinc ancoratd
in prezentul lui nunc. Acest adverb se situeazi intre cuvintele cu cel
mai inalt indice de frecvent{d in elegia lui Propertius (97 de ocurente).
Omifind din calcul uneltele gramaticale, pronumele si negatiile, adverbul
nunc este intrecut doar de amor §i puella, care intre substantivele din
elegia lui ocupid primele dou locuri, in ordinea frecveniei (127, respectiv
121). Importanta pe care i-o acordid poetul este subliniatd si de topica
folositéd : in 46 de cazuri nunc ocupi locul intii al versului sau al celui de
al doilea hemistih al pentametrului.

Cum este s1 firesc, nunc este urmat mai ales de timpul prezent, timp
care exprimi cu fortd variata gami a triirilor poetului, de la extaz la
gelozie, de la desperare la resemnare. In acest univers al prezentului,
locul prineipal il ocup# eroii romanului de iubire, de aceea nunc este
frecvent insofit de un pronume reprezentind pe protagonisti : nunc mihi,
nunc ego, at tu nunc. O singuri dati aflim lingd nunc imperfectul de evo-
care, in elegia formatd dintr-o succesiune de viziuni in care poetul retri-
iegte clipele de desfitare petrecute in fata Cynthiei adormite: Nunc
Sfurtiua cauis poma dabam manibus (I, 3, 24). De citeva ori, cind nunc
este construit cu viitorul, se exprimj fie resemnarea in fata infidelitdii
iubitei (II, 9, 37), fie hotdrirea poetului de a deveni un cintire{ al mé-
refiei romane :

Surge, anima, ex humili iam carmine sumite uires,
Pierides : magni nunc erit oris opus.

(11, 10, 11—12)

in versul: Nunc, Pari, tu sapiens, et tu, Menelae, fuisti (I1, 3, 37)
nunc este urmat de timpul perfect numnai in mod aparent; in realitate
avem de-a face cu elipsa unui verb, unul din procedeele care contribuie
s# dea o notd de ermetism versurilor lui Propertius. Aici nunc se afld
in antitezd cu olim din hexametrul anterior : Olim mirabar — nunc, sub-
inteles intellego : ‘odinioard mi miram, acum inteleg’.

Poetul recurge mai rar la corelativele de coincidents temporali :
tum §i tunc (abia 29, respectiv 11 ocurente), care sint agezate, ca $i nune,
de preferintd la inceput de vers. Tunc apare de obicei in context cu carac-
ter solemn, implicind sentimente inalte, cum ar fi, de exemplu, preami-
rirea virtutilor trecutului (II 9, 17 —18) sau cunoscutele versuri cuprin-
zind viziunea propriei sale inmormintiri (IT, 13, 19 —22). Tunc introduce
i versul in care poetul isi mirturiseste credin{a in valoares talentului siu
poetic, care il va face si fie mai cunoscut decit Linos (II, 13, 8). Uneori
tunc este intdrit prin invecinarea lui eu sinonimul siu tum, pentru a su-
blinia fermitatea convingerii sale in gloria postumi :

Tum me non humilem mirabere saepe poetam
Tunc ego Romanis praeferar ingeniis
(I, 7, 21—22)

Adverbul tum poate fi intilnit in versuri cu continut eterogen. De
o mare for{# expresivi este corelarea lui ium cu nunec intr-un fel de ¢pa-
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rantezd elegiacd » in care se imbind evocarea istoricd cu cea a peisajului
§i a mortii :
Heu! Vei ueteres et uwos fum regna fuistis
et uestro posita est aurea sella foro;
Nunc intra muros pastoris bucina lenti
cantat et in uestris ossibus arua metunt
(Iv, 10, 27—30)

Investit cu aceeasi valoare de evocare, adverbul olim (13 ocurente)
subliniazi nota romanticd a contextului prin localizarea §i mai adincitd
in timp, decit o face tum sau tunc. Olim indici trecutul mitologic unde
poetul cauti modele de fidelitate feminind (I, 15, 10 sq.), sau trecutul
legendar al Romei, cind vatra lui Romulus §i Remus constituia intreg
regatul strimosilor (IV, 1, 9—10); tot olim insoteste evocarea zilelor
pline de fericire cind poetul se bucura de iubirea Cynthiei (I, 12, 7). In
citeva cazuri, adverbul ante preia semnificatia lui olim pentru a localiza
in timp mirefia triumfurilor de odinioarid ale poporului roman (IV, 6,
66) sau pentru a indica izvoarele inspiratiei epice: Vnde pater sitiens
Ennius ante bibit (III, 3, 6).

Printre cuvintele de mare frecventd in elegia lui Propertius se nu-
mird si semper (51 ocurente). In majoritatea cazurilor el este insotit de
prezentul indicativului, in sentente §i maxime, in formularea sau con-
statarea unor adeviruri cu caracter de generalitate, uneori banale, de
tipul : Formosis leuitas semper amica fuit (I1I, 16, 26). Semper subliniazi
perenitatea unor trisituri de caracter, ca in schita de portret a unei
lena : pessima semper auis (IV, 5, 6). Cind proclami vesnicia iubirii sale
pentru Cynthia §i consfintirea acestor sentimente prin legituri matrimo-
niale, semper este urmat de viitor: semper amica mihi, semper et uzor
eris (I1, 6, 42). Cind este vorba de iubirea sa, semper depiseste granitele
meschine ale existentei umane, cdci iubirea se perpetueazi in lumea
umbrelor : Illic, quidquid ero, semper tua dicar imago (I, 19, 11). In ver-
surile incircate de vehement{a sentimentelor, semper este urmat de impe-
rativ, de conjunctivul hortativ sau cel optativ (II, 32, 62; III, 20, 20
etc.). Permanenta unor stiri sufletesti sau a unor realitd{i imuabile jus-
tificd folosirea lui semper cu perfectul indicativului: Semper et armatae
cura fuit patriaé (I, 6, 22) sau M1 fortune aliguid semper amare dedit
(II, 22, 18).

O menfiune speciald meritd topica lui semper in vers. Este viditd
preferinta poetului de a utiliza acest adverb in pentametru (27 de cazuri),
mai cu seami indatd dupid cezurd. Continutul semantic al lui semper
se regisegte si la perpetuo (numai doud ocurente) in versuri care prezinti
robia iubirii (I, 9, 2) sau fidelitatea poetului (II, 20, 35) drept realititi
implacabile, cu putere de lege : Hoc mihi perpetuo tus est... (II, 20, 35).

Antonimul lui semper, numquam, are numai jumitate din ocuren-
tele lui semper (26). In cele mai multe cazuri, numquam apare legat de
diferitele ipostaze ale iubirii, subliniind profunzimea acestui sentiment
(11, 24, 28), violenta pasiunii erotice (III, 8, 27) sau extazul senzual (II,
15, 26). Uneori el pune in lumin% caracterul absolut al unei constatiri
de tipul differtur numquam tollitur ullus amor (II, 3, 8). Alteori el este
prezent pentru a evidentia fie revolta poetului impotriva necredintei
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inbitei (IL, 8, 12), fie tirania iubirii (II, 30, 9) sau chinurile geloziei (II,
34, 23). Spre deosebire de alte adverbe care numai cu rare exceptii se
repetd in cadrul aceleiagi elegii, numquam cere adeseori o intirire a ne-
gatiel prin repetarea sa ; astfel, amintim de exemplu elegia I, 16 sau II, 6,
unde numquam Se repeti de patru, respectiv trei ori, in versuri in care
vehementa limbajului denuntd vehementa sentimentelor poetului. Repe-
tarea lui numguam, antiteza §i simetria folosirii sale in acelagi distih cu
semper, incheie ca o declaratie pateticii elegia II, 6 :

Nos uxor numquam, numquam me ducet amica :
Semper amica mihi, semper et uxor eris.

Topica lui numquam pare cerutdi mai mult de necesitifi metrice
decit stilistice : el este utilizat de preferintd in primul hemistih, dar nu-
mai de doud ori la inceput de vers. Aceleagi necesiti{i metrice impun
separarea non (...) umguam in elegia I, 6, 21 gi 23, unde repetarea
negatiei absolute, pusi in contrast cu afirmatia categorici a lui semper,
schiteazi doud modalititi de viatd : cel patriotie, in care viata este inchi-
natd patriei §i rizboaielor purtate pentru gloria ei, idea) pe care poetul
il admird, dar nu-1 poate urma ; el nu poate schimba nimic din ceea ce
fortuna uwoluit (I, 6, 25) sau fata wolunt (I, 6, 30), de aceea rimine un rob
al iubirii. Poetul nu este mindru de acest fel de a intelege viata $i se auto-
acuzi de lagitate : hanc animam extremae reddere mequitiae (I, 6, 26).

Adverbul de frecventd saepe, care are o structurd fonicd §i silabics
aseminitoare cu semper, are §i acelasi numir de ocurente cu acesta, pre-
cum g§i o topici similari. Indicind de obicei repetarea frecventd a unei
actiuni, ar fi fost de asteptat ca acest adverb si fie construit cu imper-
fectul ; acest timp apare insi in context cu saepe numai de trei ori.
elegia IV, 1, 14 se creeazd astfel perspectiva indepirtati a inceputurilor
modeste ale Romei, alteori imperfectul este cerut de evocarea suferin-
telor indelungate ale Antiopei (III, 15, 27 —28) sau a permanentei sen-
timentului de nesiguranti pe care firea usuratici a Cynthiei il intrefine
in sufletul poetului : Saepe ego multa tuae lewitatis dura timebam (I, 15, 1).
In toate celelalte situatii, verbul la prezent sau perfect, dupi saepe, evi-
dentiazd caracterul ireductibil al fenomenului curent, cotidian, sau al
celui de neschimbat, deoarece si-a oprit cursul intr-un moment al trecu-
tului : Magni saepe duces, magni cecidere tyranni (II, 8, 9) sau: Iste
quod est, ego saepe fui... (II, 9, 1). Saepe insotit de prezent apare in
versuri gnomice in care se afirmi ci inbirea este cu atit mai necrutitoare,
cu cit vine mai tirziu (Saepe uenit magno faenore tardus Amor, 1, 7, 26)
sau ci destiinuirea alini suferintele iubirii (dicere quo pereas, saepe in
amore leuat, I, 9, 34).

Continuitatea sau repetarea momentului temporal in functie de
prezent pot fi exprimate si de adverbele hodie, heri, cras, mane, noctu §i
diu, la care se adaugi §i adjectivele derivate din aceste teme. Ele sint
in general rar intrebuintate, unele « hapax » la Properf{iu (cum ar fi ho-
diernus, hornus etc.), dar impreuni totalizeazi 46 de ocurente servind
si localizeze in timp episoadele din povestea de iubire a poetului, cu
mijloacele lexicale cit mai variate.

Dupi cum intre substantive, cuvintul nox, timpul consacrat iubirii,
ficind parte din vocabularul specific al poeziei galante, se afli intre ter-
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menii cu ces mai mare frecvenid in elegia propertiand 3, tot asa intre
adjectivele derivate amintite mai sus, preferinfa poetului se indreapts
spre nocturnus (13 ocurente). Conceptul de nocturnus nu este legat la Pro-
pertius de acela de pace a noptii; dimpotrivi, el este asociat de ideea de
tumult, zbucium, viclesug, furtuni ete. (nocturno dolo, I1, 9, 6, nocturna
querela, 11, 20, 5, nocturnis procellis, I1I, 7, 19 ete.). Antonimul acestuia,
diurnus, in general evitat de poeti (el nu se giseste la Ennius, Lucretius,
Vergilius §i Lucanus), apare si la Propertius numai de doui ori, ca deter-
minant pentru muncile specific feminine, {esutul §i torsul (pense diurna,
IV, 9, 48). Folosind un procedeu stilistic frecvent in elegiile sale, anti-
teza, Propertius asazd diurna (texta ) in acelagi vers cu mocturno (dolo)
{1, 9, 6).

Dacé hodie (6 ocurente) este momentul certitudinii, al sperantei,
al evocirii trecutului legendar (IV, 2, 50) sau mitologic (IV, 11, 25), cras
sau crastina dies este incdrcat de melancolie, intunecat de amenintarea
permanenti a mortii. Forsitan includet crastina fata dies este versul final
din elegia II, 15, care incepe cu o explozie de bucurie : O me felicem! O
nox mihi candida... (II, 15, 1). Cras dies, ziua de miine, pururi amenin-
tatoare, este si un avertisment, de aceea include cunoscuta temi a lui
« carpe diem » :

Dum ucrnat sanguis, dum rugis integer annus
ulere ne quid cras libet ab ore dies !
(IV, 5, 59—60)

Dintre adjectivele implicind conceptul de timp, de frecveniw cea
mai mare se bucuri — in ordine descrescindi — wuetus, antiquus si aeter-
nus. Primele doui, la care trebuie si mai adiugim pe priscus (folosit
numai de trei ori), contribuie si contureze perspectiva unor epoci inde-
pirtate, de neuitat, pentru ci prin ele valorile morale igi pistreazi neal-
teratd frumusefea, scipind de sub degradarea temporali. Contemplind
trecutul istoric sau legendar al Romei, poetul se simte solidar cu sirul
strimogilor dispidruti ale ciror virtuti formeazi un contrast dureros cu
deciiderea contemporani. Daci poetul cuteazi si condamne cu vehe-
mentd 5i dispret pe epigonii marilor eroi: Nil patrium nisi nomen habet
Romanus alumnus (IV, 1, 37), in schimb el igi indeplineste o datorie pa-
trioticd si evoce pe Tatios weteres (II, 32, 47), pe priscos Quirites (IV,
1, 13), focos antiquae gentis Etruscae (II, 1, 29) si si cinte tot ceea ce
este legat de vechile traditii nationale: Sacra diesque canam et cogno-
mina prisca locorum (IV, 1, 69). Numai rareori apar aceste adjective in
elegii erotice sau bacchice, ca in III, 17 : Hoec mihi, quod weteres custodit
in ossibus ignes,/ Funera sanabunt aut tua wina malum (v. 9 —10).

Vetus ca epitet pentru Troie sau Achaia (II, 28, 53) intéreste sen-
timentul de zidirnicie a ceea ce a fost vreodati mirire padminteascs.
versurile urmitoare, poetul reia ideea §i o formuleazi mai explicit, re-
curgind la epitetele aeternus si perennis, care exprimi caracterul precar a
tot ce e omenesc, in contrast cu singura realitate permanenti, moartes :
Nec forma aeternum aut cuiquam est fortuna perennis : [longius aut propius

3 Maria Péarlog, Remarques sur le vocabulaire de Properce, Ziva Antika (Skoplje) XXVII,
1975, p. 138.
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mors sua quemque manet (II, 28, 57 —b58). Aeternus este deci calificativul
firesc pentru moarte : flebis in aeterno surda iacere situ (I, 7, 18), dar tot
eterni este si invidia (I, 16, 48) si admiratia pe care o trezeste aeternum
opus (III, 22, 24), apeductul lui Marcius.

Numele anotimpurilor sint aproape inexistente in elegiile lui Pro-
pertius : aestas si qutumnus nu apar niciodatd, hiems §i uer, fiecare o sin-
guri dati. Ca si Catullus §i alti poefi, Propertius preferi exprimarea
indirectd, metaforici sau simbolicd, a timpului vegetal sau cosmic repre-
zentat de succesiunea anotimpurilor. Astfel de exemplu, hibernae tem-
pora brumae (I, 8, 9) este iarna invocatd de poet si impiedice plecarea
Cynthiei ; noctibus hibernis (IV, 3, 33) sint noptile de iarn& in care sotia
devotati coase vesmintele de ridzboi ale sotului. Hibernus ca epitet al
tinuturilor indepirtate creeazi atmosfera de exotism care va fi dragd si
poetilor simboligti din epoca moderni. Astfel gloria poetului se va intinde
ad hibernos Borysthenidas (11, 7, 18), iar apiritorii patriei stau de straja
la granite, din Britania pind la hiberni Getae (IV, 3, 9).

Aestiuus, ca §i annuus, apare o singuri datd in cartea a IIl-a i
de trei ori in cartea a IV-a. In sintagma aestiuos ignis (III, 20, 11) argita
soarelui de vari este simbolul pasiunii poetului. El ¢intd frumusetea tinu-
tului natal, a lacului umbrian cu aestiuis aquis (IV, 1, 124) si glorificd
hogitiile patriei unde roadele se coc in cildura verii: aestiuo die (IV,
2, 16). Numai in aceastd elegie este utilizat autumnalia ca determinant
pentru pruna (V, 2, 15). Tot un adjectiv «hapax » este uernus: uerna
rose (III, 5, 22), simbol al vietii fird griji. Annuus poate fi intilnit intr-o
singurd elegie de dragoste (III, 10, 31) si de trei ori in elegiile care cele-
breazd originile Romei : pabula annua (IV, 8, 8), annua Parilia (IV, 1,
19), annua pastorum conuiuia (IV, 4, 75), evoeind vechi traditii romane,
menite si fie izvor de energie moralé, pentru contemporani.

Tema timpului mai suscitd un sir de termeni sugestivi, ca ‘nemuri-
tor’ §i ‘muritor’, ‘tindr’ si ‘bitrin’ etc. Primele doud se situeazi in cate-
goria cuvintelor rare (cu doud, respectiv trei ocurente). Immortalis, cu
sensul « fericit ca zeii », in cele doui elegii care cintd triumful iubirii (II,
14, 10 si II, 15, 39) nu infitiseazd o realitate obiectivi, ci un vis de feri-
cire condltlona,ta de nop‘plle pitimase (tales noctes! ) pe care i le-ar dirui
iubita. Termenul mortales, in scurta elegie consacratd amenintirii mortii
(II, 27, 1) este negat in distihul final care proclami puterea iubirii de
a ne face sd biruim atotputernicia mortii. Ca adjectiv, el cigtigd un spor
de forts sugestivi prin incadrarea lui intre termenii amintind conceptul
de vesnicie : altaque mortali deligere astra manu (II, 32, 50). —.

Termenii iuuenis si senex (11, respectiv. 10 ocurente) fac parte,
aproape exclusiv, din lexicul elegiilor cu caracter erotic. Tinerii sint
nestdpiniti, pitimagi : in amore feroces (11, 3, 49), bitrinii, senes duri (IT,
30, 13), sint judecatori neinduplecati ai mora,vurllor Pentru Propertius
este un titlu de glorie si fie recunoscut drept poet al tineretului: Nec
poterunt iuuenes nostro reticere sepulero:/« Ardoris nosiri, magne poeta,
iaces » (I, 7, 24).

Trecind la categoria substantivelor, urmirim intii, cum e si firesc,
variatele valori semantice ale cuvintului tempus. In majoritatea cazu-
rilor, el este folosit cu functie adverbiald : nullo tempore (I, 1, 34), ‘nicio-
dati’, omni tempore, ‘totdeauna’. Cele doui dimensiuni ale duratel, longa
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tempora (I, 3, 37) si exiguo tempore (I, 12, 12) sint apreciate subiectiv :
noaptea lipsiti de desfitarea iubirii e lungd, iar iubirea, oricit de mare,
piere in timp atit de scurt : Quantus in exiguo tempore fugit amor!

Pluralul tempora, insotit de calificativul dura, indici teribila perioadi
a rizboaielor fratricide (I, 22, 4) sau aetatis tempora dure (I, 7, 8) — su-
ferintele tineretii poetului, in contrast cu formosi temporis aetas (I, 4,
7) sau perferuida tempora (111, 17, 13). Poetul, ca individ izolat, se simte
coplesit de povara timpului : tempore uincor ego (II, 25, 36) ; dar August,
prin ocrotitorul sdu Apollo, este temporis auctor (IV, 6, 53), fiuritor al
istoriei, al gloriei romane, pe care poetul este fericit si o celebreze.

Termenul aetas (15 ocurente) igi schimbd continutul semantic in
funectie de calificativul siu : aetas prima (II, 10, 7) reprezinti generatjia
tinird sau tinerefea, in opozijie cu bétrine{ea, extrema aetas (ibidem)
§i grauis aetas (II1, 5, 23) etc. Poetul presimte ci va muri in floarea vir-
stei: sic igitur prima moriere aelate, Properti (II, 8, 17). Cind aetas are
sensul de ‘viatd’, ‘virstd’, ‘epocii’, are de obicei ca determinant un adjec-
tiv posesiv : mea, tua. Sinonimul acestuia, aevum (numai 4 ocurente),
este folosit numai in context cu caracter grav §i solemn, fie cind ureazi
ca impédratul si triiasci de-a pururea (hoc sit in aeuum, 1II, 4, 19), fie
cind aceeasi urare o formuleazi pentru poporul roman (IV, 2, 55). Aeuum
include §i sensul de « putere nimicitoare a timpului» de care nu scapi
decit gloria nemuritoare 2 geniului: At non ingenio quaesitum nomen
ab aeuo | excidet : ingenio stat sine morte decus (I11, 2, 25 —26). In general,
aeuum, ca §i aetas, deschid o perspectivi temporali de adincime, atit
in trecut, cit §i in viitor, dupd cum verbul care le insoteste se afli la per-
fect sau la timpul viitor. In versurile citate, viitorul non excidet afirmi
credinta poetului in fort{a geniului de & birui moartea. Prin aceastd cre-
dint# in geniul siu, poetul triumfi asupra timpului, « depiseste prezentul
si i§i indreapt’ energia citre viitor » 4. Aceeasi mindrie poetici si sperants
a gloriei este exprimati prin prezentul etern in context cu wetustas (« ha-
pax » la Propertius, III, 1, 23).

Saeclum si saeculum (forma este impusi de necesitili metrice) sint
folosite de poet numai in versuri referitoare la Cynthia si la marea iubire
pe care i-o poartd, avind acceptiunea de ‘vreme’, ‘epocd’ (1I, 25, 35; 37)
sau de ‘virstd’ (II, 2, 16).

Termenii denumind compartimentarea timpului in ani, luni, zile si
nopti, ocupd un loc important in vocabularul poetic al lui Propertius.

Annus (24 de ocurente), cu statornica perindare a anotimpurilor,
serveste ca termen de comparatie pentru statornicia iubirii poetului
(I, 15, 29 —31). Valentele sale semantice sint multiple, determinate de
adjectivul care il insoteste. In afari de cele banale, care exprimi ordinea
in timp sau numéirul (de ex. proximus, 11, 24, 32 ; tertius, I11, 15, 7 ; mulli,
11, 8, 13 etc.), poetul recurge si la sintagme expresive, cum ar fi tremulis
annis (IV, 7, 75), pentru a numi bitrinetea, integer annus (IV, 3, 59),
‘tineretea’, sau ptos annos (II, 9, 47) ‘anii de inocentd ai tineretii'.

Cochetéiria feminind o face pe Cynthia si-§i ascundid virsta, de accea
poetul, plin de revoltd, ii doreste si fie coplesiti de povara acestor ani

4 Georges Poulct, Etudes sur le temps humain. 11. La distance intérieure, Paris, 1952,
p. 45.
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tainuiti : At te celatis aetas grauis urgeat annis (III, 25, 11). La plural,
annus este adeseori sinonim cu tempus: el este forta necrutitoare sub
loviturile céreia se pribusesc piramidele (ITI, 2, 24), dar si un lecuitor
blind al rinilor inimii (ITI, 21, 31 —32).

Dies, termen de mare frecventi (45 ocurente), este folosit in contexte
§i cu semnificatii variate, uneori ca sinonim al lui tempus (II, 15, 26),
alteori pentru a indica o zi anumitd a vietii sau chiar viata si impreju-
ririle ei. Ca si la alti poeti, intilnim si aici o alunecare semantici a lui
dies de la ‘luming zilei’ — ‘viatd’ — ‘ultima zi de viatd’' — ‘moarte’, atunci
cind dies este determinat de adjective care implici ideea de intunerec
al nefiintei (funeris atra dies, II, 11, 4; niger ille dies, II, 24, 34 etc.).

Termenul nox depiseste cu mult frecventa lui dies (66 de ocurente).
In timp ce dies este adeseori asociat cu ideea mortii, noz este utilizat cu
acest sens numai in elegia II, 15, 24, unde nox longa, ‘moartea’, se afli
in antitezd cu dies, ‘viata’, precum si in « regina elegiarum » unde lumea
umbrelor este numits damnatae noctes (IV, 11, 15). In rest, noaptea este
spatiul temporal in care domnegte iubirea, este momentul extazului
erotic, cind omul triieste iluzia ci depiseste cadrul strimt al conditiei
sale umane. Indicele de frecventd atit de ridicat al acestui substantiv,
asociat cu celelalte cuvinte cu incireituri eroticii, aflate pe locul intii
in ordinea frecventei (amor, puella ), sint o dovadd ci si pentru Proper-
tius, ca g§i peste veacuri la Musset, « momentul iubirii inlocuieste durata
trecitoare a omului, printr-o durati permanenti »5, aseminitoare cu a
zeilor. Propertius formuleazi explicit aceastd idee :

Quod mihi si secum talis concedere noctes
illa uelit, uitae longus et annus erit,
Si dabit haec multas fiam immortalis in illis :
nocte una quiuis uel deus esse potest.
(11, 15, 37—40)

Infidelitatea i minciuna pun insi capat extazului, iar fiinta poe-
tului se regiseste cu durere in limitele timpului uman. Atunci el se plinge
de noctes amaras (I, 1, 33; 11, 17, 4 ete.), de insana nocte (IV, 8, 60),
de wuilis noctes (IV, 7, 39).

Termenul hora (11 ocurente) este distribuit intre cei doi poli ai ob-
sesiei poetului: iubirea §i moartea. Ceasul mor{ii este mollior hora (1I,
28, 16) pentru cel care a suferit mult. Viata este pentru el dubiae spiritus
horae (II, 13, 45), de aceea se intreabd la ce bun si o mai pastrim.

fn citeva din elegiile primelor ciirti, dar mai cu seami in elegiile
cirtii a IV-a, spatiul si timpul se impletesc, incadrind pe poet in spafiul
istorie, timpul de glorie al epocii sale. Ea ii apare ¢a rod al luptei inain-
tasilor, fatd de care se aratd legat prin sentimente profunde. Aceasta este
semnificatia elegiilor cu tematici arheologici sau legendari. Ruinele,
vechile mirturii ale trecutului, trezesc in sufletul poetului o triire contra-
dictorie : sentimentul vremelniciei omului, dar §i al duratei sale, al parti-
-cip#rii sale la perindarea generatiilor pe pimintul italic §i al contribufiei
sale la istoria patriei. Poetul este mindru de sirul strimogilor sii ilustri:
Vmbria te notis . antigua Penatibus edit (IV, 1, 121).

5 Georges Poulet, op. cil., p. 236.
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Elementele constitutive ale structurii universului, piamintul, apa,
cerul cu astrele sale, constituie spatiul larg in care se desfigoari viata
sufleteascd a poetului. Terra, situat in registrul inalt al vocabularului siu
poetic, imbini sentimentul patriotic cu cel al mortii. Impreuns cu cei-
lal}{i termeni care denumesc aspectul geografic (ager, campus, collis, mons,
uallis etec.), precum si alii termeni mai abstracti, ca locus i spatium
(acesta din urméi atit cu sens spatial, cit i temporal), totalizeazi 148 de
ocurente. Dintre acestia, sentimente deosebite il leagi de munte, spatiul
unde sint seminate oasele strimosilor (I, 21, 10), zidul de apirare a Romei
(IV, 4, 13), muntii pe care ii admird Cynthia (II, 19, 7).

Caclum, cu realititile cosmice aferente (aer, astrum, luna, sol,
stella ete. ), insumeazi 106 ocurente. Cerul este licasul zeilor sau spatiul
unde oamenii igi cerceteazi viitorul (II, 27, 3); el este implicat, alituri
de luni, in practici de magie (II, 28, 37). Sidera §i luna sint martore ale
iubirii poetului (IT, 9, 41). Luna ziboveste indiscretd la ferestrele aman-
tilor (I, 3, 32) sau il insofeste ocrotitor pe indragostit, in drum spre casi
(II1, 16, 15).

Dar dintre toate elementele cosmice, preferinta poetului se indreapti
spre imensitatea mirii, spre vastele perspective pe care ea le deschide,
spre capacitatea de sugestie a tuturor formelor de api. Termenii din acest
domeniu au cel mai ridicat indice de frecvent{d din lexicul elegiilor lui
Propertius : 234 de ocurente, in care nu am inclus exprimarea metaforici
a marii §i a apei in general. Poetul recurge la toate posibilititile de care
dispune limba latind pentru a exprima emofia ineditului §i a aventurii
legate de mare, de noianul de ape care inghit adeseori pe cilitorii teme-
rari, de plecarea spre tinuturi indepirtate §i necunoscute. Propertius
reuseste si-si puni §i aici in valoare una din marile calititi ale vocabula-
rului siu poetic : varietatea si bogitia.

Fars si fi fost un poet de geniu, cum i-a plicut si se creadi, poate
cd nu este exagerat si-1 privim pe Propertius ca pe un indepirtat precur-
sor al poeziei moderne. La el vor gisi poetii simboligti de mai tirziu voca-
tia pentru atmosfera mitului §i a legendei, pentru exotismul geografic,
sentimentul de anxietate si aspiratia spre funerar, iubirea triiti ca o eva-
dare din realitatea temporali, fuga in spatiu §i timp §i acceptarea aces-
tora ca pe un destin inexorabil. De aceea, cu drept cuvint, buni cunosci-
tori ai antichititii au putut stabili puncte de contact intre Propertius §i
mari poefi ai epocii noastre, cum ar fi Baudelaire ® sau André Chenier ?,
ceea ce demonstreazi ci in elegia poetului roman se mai afld incd o noté
de modernitate. Ea a fost la timpul siu o « poezie noud », dar nu este nici
astizi invechiti.

S P. Barriére, L'antiquité vivante, Toulouse, 1932, p. 274.
7 Albert Grenier, Le génie romain dans la religion, la pensée et l'art, Paris, 1925, p. 334.
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NOTE §I DISCUTII

ARISTOTELES — SEIN BILD IN FORSCHUNG
UND DEUTUNG DER GEGENWART *

VON

HELLMUT FLASHAR
(Bochum)

Ich mgchte Thnen heute von einzm neuen Unternehmen berichten.
Sie kennen wahrscheinlich die Geschichle dsr Philosophie von Friedrich
Uberweg, die in der 1. Autlag> 1862 erschienen war und deren 1. Band
unter dem Titel « Die Piiilosophie des Alterfums» in der Bearbeitung
von Karl Prazehter zuletzt in 12. Auflaga 1926 herausgakommen ist.
Davon erschien 1953 noch einmnal ein Nachdruek. Nun soll das ganze
Unternehman villig ncu bearbeitet und dabei (wie das heute iiblich ist)
auch im Umfang erheblich vermehrt werden. Die Darstellung der grie-
chischen Philosophie allein der vorchristlichen Zeit wird in der Neubear-
beitung 4 Bande umfassen. Davon wird als erstes der 3. Band 1981 im
Schwabe-Verlag in Basel erscheinen. Er enthalt die Alte Akademie (bear-
heitet von Hans-Joachim Krgmoar), Aristoteles (von mir bearbeitet) und
den Peripatos in vorchristlicher Zeit (dargestellt von Fritz Wehrli). Der
Druck hat gerade begonnen.

Das Kapitel « Aristoteles » ist dabei ein Buch fir sich geworden.
Es hat sich dabsi auch die Aufgabe gastellt, die Wandlung des Aristoteles-
bildes in Forschung und Deutung seit 1926 (der letzten Bearbeitung
des « Uberweg » darzustellen. Davon soll auch heute die Rede sein, wobei
sich zeigen wird, daB in unscrer Zeit eine neue Aktualitdt des Aristoteles
auch iiber die Grenzen von Philologie und Philosophie in den einzelnen
Disziplinen der Wissenschaft selbst sichtbar wird.

Aber zunfichst mochte ich fir einen Augenblick bei dem Aristote-
lesbild im eng:ren Sinne verweilen. Im Jahre 1976 hat unsere Universitit
fir ihre Kunstsammlung aus Privatbesitz eine bis dahin unbekannte
Marmorbiiste mit dem Kopf des Aristoteles erworben. Es handelt sich
um ein> Kopie aus augasteischer Zeit, die an Qualitdt sehr wohl mit dem
bekannten (aus der gleichen Z»sit stammenden) « Wiener Kopf » konkur-
rieren kann. Ich habe Thnen eine Photographie mitgebracht, auf der sie
vielleicht die Kraft und Eindringlichkeit erkennsn k¢nnen, die aus dem
eher biurisch-derban als denk>risch-abg:klirten Goasicht spricht.! Doch

* Durch Anmerkungen erginzte Fassung eines Vortrages, der am 12.6.1980 vor der
Secictatea de studii clasice in Bukarest gehalten wurde.

1 Zu dem « Bochumer Aristoteles » vgl. H. Kunisch, in: M. Imdahl/N. Kunisch (He-
rausg.), Plastik. Antike und moderne Kunst der Sammlung Dierichs in der Ruhr-Universitdt
Bochum, Kassel 1979, 24—35.

StCl XX, Bucuresti, p. 56—867
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dies mag fiir uns heute nur der konkrete — eben bildliche — AnlaB sein,
Werk und Wirken des Aristoteles als Gesamterscheinung vorzustellen.
Wollen wir heute das Bild zu fassen suchen, das Forschung und Deutung
sich gegenwirtig von Aristoteles macht, so wird es gut sein, sich die
eigentiimliche Rezeptionsgeschichte in den Hauptpunkten in Erinnerung
zu rufen,

Nach dem Tode des Theophrast verschwanden die Lehrschriften
des Aristoteles bekanntlich zwar nicht vollstdindig, aber doch weitgehend
aus Athen, vm erst im 1. Jhdt. v. Chr. wieder ans Licht gezogen und
durch die Ausgabe des Andronikos von Rhodos gegen 40 v. Chr, allge-
mein zuginglich zu werden. Diese Ausgabe ist die Grundlage der gesam-
ten weiteren Aristotelesiiberlieferung; die von Aristoteles selbst publi-
zierten Schriften einschlieBlich der Dialoge waren darin nicht enthalten.
Sie gerieten spidter in Vergessenheit und sind eben deshalb auch uns
nicht erhalten. Abschriften der Texte, Kommentare, Ubersetzungen ins
Syrische, Arabische und Lateinische haben dann iiber die Jahrhunderte
auf z. T. recht verschlungenen Wegen das Werk des Aristoteles schritt-
weise dem lateinischen Westen vermittelt. Keineswegs war Aristoteles
gleich die anerkannte Autoritit. Vielmehr richtete die Kirche zunichst
ihre Angriffe gegen dic neu bekannt gewordene Lehre des Aristoteles ;
vor allem im 12. und 13. Jhdt. werden gegen den Aristotelismus Verbote
erlassen, Gelehrte exkommuniziert, Schriften verbrannt, bis mit dem von
Albertus Magnus eingefithrten und von Thomas systematisch ausge-
stalteten Aristotelismus eine Verschnung mit der kirchlichen Lehre erreicht
wurde. Der scholastische Aristoteles ist dann seib der Zeit des Humanis-
mus und der Renaissance das Ziel der heftigsten Angriffe gewesen. Die
Ausbildung cines neuen Weltbildes vollzog sich in Auseinandersetzung
mit Aristoteles in einem langen Prozel, in dem Aristoteles bis mindestens
in die 2. Hélfte des 17. Jhdts. allgemeine Autoritét blieb, man iiber die
sachliche Richtigkeit einzelner selbst naturwissenschaftlicher Aulerun-
gen noch im 18, Jhdt. stritt. Das Verbot der Schriften des Kopernikus
und des Galilei, die dem Aristotelismus kirchlicher Observanz zuwider
liefen, galt bis 1757 ; Galileis Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo
(1632) stand bis 1822 auf dem Index 2.

Sachgebiete wic Poetik, Politik, Ethik, Okonomik waren bis zum
Ende des 18. Jhdts. weitgehend mit den Kategorien des Aristoteles be-
schreibbar. Mit der franzosischen Revolution, der Philosophie vor allem
Kants setzte dann cin Traditionsbruch ein, so daf das 19. Jhdt. auf
allen Gebieten Aristoteles nur noch als historischem Phinomen gegenii-
berstand 3. Zwar kommt es jetzt zu bahnbrechenden Editionen wie der
Gesamtausgabe von Beklker, aber auch einzelner Schriften, der Frag-
mente und Kommentare, aber das Werk des Aristoteles stand dem Inter-
preten wie cin starrer Block, ein fest gefiigtes System vor Augen.

2 Uber die hier kurz zusammengefalte Entwicklung informiert am besten I, Diiring,
Von Aristoteles bis Leibniz, in: Antike und Abendland 4 (1954), 118—154. Nachdruck in:
P. Moraux (Herausg.), Arisloteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, 250— 313. Fiir
die friithc Entwicklung ist sehr wichtig P. Moraux, Der Arisfotelismus bei den Griechen 1, Ber-
lin 1973.

3 Wichtige Ausfithrungen hierzu bei G. Bicn, Die Gritndlegung der politischen Philoso-
phie bei Aristoteles, Freiburg 1973, 2. Aufl. 1980, bes. 344—367.
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Marmorportrait des Aristoteles, Sammlung Dierichs,
Ruhr-Universitit Bochum. Foto : I. Berndt
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In dieser Situation war das Aristoteles-Buch von Werner Jaeger
(1923), das bis in die fiinfziger Jahre hinein (1955 erschien eine 2. Auf-
lage) auch international und iiber die Grenzen der Philologie hinaus
fast kanonische Geltung.hatte, ein Durchbruch. Denn mit diesem Buch
verband sich der Anspruch, mit strengen Mitteln der Philologie (Datie-
rungen, Schichtenanalyse, Quellenkritik, Echtheitskriterien) das Werk
des A. neu zu begreifen, nicht als starres Systein, sondern als lebendiger
Ausdruck der sich entwickelnden Personlichkeit. Die einzelnen Entwick-
lungsstadien waren orientiert an den groBen Einschnitten im Leben des
Aristoteles, als Lehrjahre (Aufenthalt in der Akademie bis zum Tode
Platons), Wanderjahre (347—335) und Meisterzeit (der zweite Aufent-
halt in Athen) bezeichnet und inhalilich als Entwicklung vom Platoni-
ker iiber den Metaphysiker zum Empiriker gedeutet. Die einzelnen Schrif-
ten bzw. Teile von Schriften wurden einer dieser Entwicklungsstadien
zugeordnet und sollten so in ibrer inneren Struktur transparent werden.
Far die platonische I’hase, fiir die sich in den Lehrschriften kaum Zeug-
nisse finden lassen, hatte Jaeger die exoterischen Schriften des Aristo-
teles (vor allem den Protreptikos und einige Dialoge) in Anspruch genom-
men, in denen er Aristoteles methodisch und inhaltlich mit der Lehre
Platons noch weitgehend in Ubereinstimmung sah, von der er sich dann
schrittweise in kontinuierlicher Entwicklung entfernt habe. Die « Wander-
jahre » beginnen nach der Auffassung von Jaeger mit der programmati-
schen Lossagung von der Ideenlehre in De phil. ; sie sind vor allem durch
die spekulative Grundlegung des eigenen Systems in ‘Urmetaphysik’
(Met. A, B, I, A, M9—N, K, E 1), ‘Urethik’ (EE) und ‘Urpolitik’
(Pol. II, I1I, VII, VIII), in Physik (Phys. I—II) und Kosmologie (De
cael.) gekennzeichnet. In die « Meisterzeit » werden dann die empirisch
orientierten Schriften gestellt, also die antiquarischen Sammelschriften
(Listen der Theater- und Festspielgeschichte, Sammlung der Verfassun-
gen usw.), die zoologischen Schriften, De an., Paru. Nat., Met. ZHOA 8
und EN. Ein hohes Mall an Selbstsicherheit und die suggestive Kraft
der Darstellung trugen das ihre dazu bei, den Eindruck der Evidenz des
von Jaeger gezeichneten Aristoteles-Bildes zu erhohen, dem sich in der
Tat jahrzehntelang nur wenige Gelehrte entziehen konnten.

Nun kann man heute in der Aristoteles-Forschung einen weitge-
henden Konsens dariiber feststellen, dafi dieses Buch sowohl im Gesamt-
konzept wie in den Einzelheiten als verfehlt anzusehen ist, so dall man
sich eigentlich nur wundern kann, wie man lange Zeit die Unsicherheit
der Pramissen und Fundamente des von Jaeger entworfenen Aristote-
lesbildes weitgehend iiberschen konnte.

Heidegger hat in seinem Aufsatz iiber den aristotelischen Physis-
Begriff ¢ iiber Jaeger so geurteilt : « Dieses Buch hat bei aller Gelehr-
samkeit den einzigen Mangel, dall es die Philosophie des Aristoteles ganz
ungriechisch, scholastisch-neuzeitlich und ncukantisch denkt ». Heidegger
konnte nicht ahnen, dafl hinter diecsem so glinzend geschriebenen Buch
mindestens zwei gravierende philologische Mangel stehen, die auch fiir

4 M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Physis. Arisloleles, Physik II I, in: 11 Pen-
siero 3 (1958), 130—156 ; 265— 289.
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den Stand der Philologie des Jahres 1923 eigentlich unbegreiflich sind.
Der erste betrifft das Verfahren, die Biographie des Aristoteles zum Ma-
stab der Entwicklung des Autors zu machen, ohne das biographische Ma-
terial systematisch zusammengestellt und untersucht zu haben. Erst
durch das — iibrigens von Dirlmeier rezensierte — Buch des schwedischen
Aristotelesforschers Ingemar Diiring, Aristotle in the ancient biographical
tradition (Goteborg 1957) ist diese Voraussetzung erfiillt. Man iiberblickt
jetzt besser als zuvor, dal die biographischen Berichte in sich z. T. wider-
spriichlich und tendenziés sind und daB es nicht angeht, irgendeine Nach-
richt herauszugreifen und als Baustein eines Lebenseinschnittes zu ver-
werten, ohne die Verwurzelung dieser Nachricht im Ganzen der Berichte
und ihrer Primissen zu bedenken., In der Tat stellen sich, so geschen,
schon die biographischen Détails anders dar, als es Jaeger glauben machen
wollte. Es zeigt sich, dall die politischen Verhiltnisse Leben und Wirken
des Aristoteles zutiefst beeinflufit haben. Man ist auf diese Komponente
deshalb so wenig aufmerksam geworden, weil sich in den Schriften des
Aristoteles davon kaum Spurer finden. Aber dafl z. B. der Weggang
des Aristoteles aus Athen im Jahre 347 nicht primir eine Distanzierung
von der Akademie bedeutet, sondern in dem Aufkommen der fiir den
Metoken Aristoteles gefihrlichen antimakedonischen Strémungen in
Athen begriindet liegt, ist deutlich. Daf aufgrund der Analyse des gesam-
ten biographischen Materials auch die Vorstellungen von einer Art ‘Exil-
akademie’ in Assos — in der Zeit der sog. Wanderjahre — sowie der
Charakter des zweiten Athcenaufenthaltes im Peripatos — im juristischen
Sinne hat Aristoteles die Schule jedenfalls nicht gegriindet — stark
modifiziert werden muften, sei hier nur angedeutet. All diese Zusammen-
hinge erscheinen jetzt durch die Aufarbeitung des Materials, die Diiring
vorgenommen hat, in neuem Licht.

Der zweite philologische Mangel ist Jaeger mit weiten Teilen der
Aristoteles-Literatur gemeinsam. Kr liegt in der viel zu unbekiimmerten,
z. T. geradezu lcichtsinnigen Weise der Benutzung der Fragmentc bzw,
der exoterischen Schriften. Die bis heute im ganzen noch nicht ersctzte,
jedoch hoéchst unvollkommene Grundlage ist die Fragmentsammlung
von Valentin Rose, deren seltsamer Titel Aristotelis qui ferebaniur libro-
rum fragmenta (1867) lediglich die Absicht anzeigt, Reste von Schriiten
zu sammeln, dic dem Aristoteles zugeschrichcn wurden — Rose selbst
hielt das meiste davon (zu Unrecht) fiir vnecht, wie denn die Sammlung
auch die Erweiterung des friiheren Buches 4. pscudepigraphus (1863)
darstellt 3. Der Anspruch ciner regeirechtcn Fragmentsammlung war damit
nicht verbunden. Als eine solche isxt aber die Sammlung von Rose in der
Folgezeit nahezu ungeprift benutzt worden. Wer sich der Miike unter-
zieht, die Fragmente des Aristoteles mit den Kriterien etwa der Erfor-
schung der Vorsokratiker zu priifen, ist cistaunt tber das Miverhaltnis
von wirklich Gesichertem und von Vuamutungen und Kombinationen.
Weortliche Zitate aus den exoterischen Schriften bei Aristoteles finden

5 Hicrzu wichtig P. Wilpert, The fragments of Arislolle’s lost writings, in : 1. Diiring/G.
E. L. Owen (Herausg.), Aristolle and Plafo in the mid-fourth century. Papers of the Sym-
posium Aristotelicum Oxford 1957, Géteborg 1960 (= Studia Graeca et Latina Gothob. 11)
257—264.
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sich nur ganz selten ; es sind wenige ganz kleine Splitter, die man in einer
Ausgabe der Vorsokratiker unter die B-Fragmente stellen kénnte. Nur
aus einem cinzigen Dialog ist einmal ein ganzer Abschnitt wortlich erhal-
ten (Frgm. 94 R3)® In der Regel haben wir es gerade fiir die philo-
sophisch interessanten Dialoge mit mehr oder weniger genauen Para-
phrasen zu tun, deren Abgrenzung vielfach umstritten ist. In der Mehr-
zahl der Fille wird nicht einmal mitgeteilt, aus welcher Schrift des Aris-
toteles das Fragment stammt, so dall die Zuweisung dann nach der Ahn-
lichkeit des Inhaltes mit bestimmten Dialogthemen vorgenommen werden
mull. Neuere Arbeiten, die quellenkritische Priifungen im einzelnen ent-
halten, haben ein Mall an Unsicherheit offenbart, dessen man sich friiher
nicht bewubBt war. Hinzu kommt, daB Auswahl und Abgrenzung der
Zitate Dbei spiteren Autoren Tendenzen unterliegen, z. B. dem Bestre-
ben, Aristoteles mit Platon zu harmonisieren, wodurch sich dann aus
diesem Grunde der Eindruck eines platonisierenden Aristoteles ergeben
kann ?. Uberdies ist neuerdings mit Recht darauf aufmerksam gemacht
worden, dafl die Annahme, die Dialoge des Aristoteles entstammten in
der Nachfolge Platons aus einer friitheren Schaffensperiode, eine petitio
prineipii ist, da auch die spateren Peripatetiker Dialoge geschrieben haben.
Noeh wichtiger ist in diesem Zusammenhang der Nachweis einer gene-
rischen Differenz von Dialog und Lehrschrift 8. Aristoteles steht mit
seinen Dialogen nicht nur in der platonischen, sondern auch einer vorpla-
tonischen Tradition, die er den jiingeren Peripatetikern vermittelt. Von
daher ergeben sich bestimmte in der Gattung bedingte Stilmerkmale,
eine Einheitlichkeit in der Topik, deren Verwendung keine chronologisch-
biographische Erklarung zulift, sondern in der « Abstufung der philo-
sophischen Mitteilung nach der Aufnahmefihigkeit des Adressaten »
hegriindet ist. So setzt sich ncuerdings mit Recht immer mehr die Auf-
fassung durch, dal aus den Dialogen und den iibrigen exoterischen Schrif-
ten eine frithe Phase platonisierender Philosophie, dic mit der der l.ehr-
schriften im Widerspruch stiinde, nicht ableitbar ist.

Hat sich damit schon das philologische Fundament des Jaegerschen
Aristoteles-Bildes in wesentlichen Teilen als briichig erwiesen, so zeigt
sich neuerdings mehr und mehr, dafl die durchgingige Verwendung des
Entwicklungshegriffes als zentrale Interpretationskategorie in der fast
schematischen Weise auf uneingestandenen Denkvoraussetzungen beruht,
die dieses Buch in einer fiir die Philologic jener Zeit sonst nicht selbst-
verstindlichen Weise als aullerordentlich zeitgebunden erscheinen 14Bt.
Mag der Gedanke der Entwicklung vor allem in biologischen Denken des

¢ Iis handelt sich um cinen Ausschnitt aus dem Dialog mepl edyevelag. Vgl dazu
O. Gigon, Die Dialoge des Aristoteles, in : Jahrb. d. Philes. Fak. d. Univ. Athen 1973— 74, Athen
1975, 178— 205,

7 Ein Musterbeispicl dafiir ist die quellenkritische Situation der Protreptikos. Obwohl
nur ein cinziges Fragment sicher bezeugt ist, ¢nthilt die Ausgabe von 1. Diiring, Aristotle’s
Protrepticiis, Goéteborg 1961, 110 Fragmente. Zu dem inethodischen Aspekten der Quellen-
benutzung des .Jamblichos vgl. H. Flashar, Platon und Aristoteles im Protreptikos des Jam-
blichos, in : Archiv {. Gesch. d. Philoes. 47 (1965), 53— 79. Teilweiser Nachdruck in : P. Moraux
IHerausg.), Friihschriften des Aristoteles, Darmstadt 1975, 247—269.

8 Vgl. F. Wehrli, Arisloleles in der Sicht seiner Schule, in: S. Mansion (Hecrausg.), Aris-
tole el les problémes de méthode, Louvain 1961, 321—336.
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Aristoteles selbst schon verwurzelt sein, so ist doch die Anwendung eines
Entwicklungsschemas im Sinne des Dreischrittes : Jugend — Reise (bzw.
Wanderjahre) — Alter nicht antik — Ansitze allenfalls im Neuplatonis-
mus —, sondern von Herder und dann der Romantik im Zeichen der
Uberwindung der Statik des rationalistischen Zeitalters aufgekommen
und von daher zu ciner allgemeinen geistesgeschichtlichen Betrachtungs-
weise erhoben ®. Bezeichnenderweise hat im Jahre 1839 K. F. Hermann
einen ganz ghnlichen Entwicklungsgang auf Platon angewendet, und zwar
ebenfalls in einer Dreiteilung in Lehrjahre (bis zum Tode des Sokrates)
— Wanderjahre (Reisen) — Meisterzeit (Griindung der eigenen Schule).
Bei Jaeger verbindet sich die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungs-
weise mit Begriffen wie Leben und Erlebnis — Dilthev mag hier einge-
wirkt haben — in einer von Irrationalismen nicht ffreien Stromung.

Ein neues Verstdndnis von Schriften, Lehre und Konzeption des
Aristoteles ist in den letzten 20 Jahren von den verschiedensten Seiten
erarbeitet worden. In erster Linic sind die Aufsitze und Kommentare 1°
von Franz Dirlmeier zu nennen, sodann die vor allein von Hans-Joa-
chim Krimer ! unternommenen Analysen der aristotelischen Grund-
begriffe und -konzepte in ihrem Verhiltnis zur platonischen Prinzipien-
lehre und zu den altakademischen Lehren neben Platon und Aristoteles
(also Speusipp und Xenokrates), die den philosophiegeschichtlichen
Kontext der aristotelischen Logik, Ethik, Politik, Ontologie, Physik und
Biologie schérfer erkennen lassen als zuvor und, vor allem das grofle
Aristotelesbuch von I. Diiring (1966) %, das als die reprisentative fyn-
these unserer Zeit anzusehen ist, wenn auch die Qualitit der einzelnen
Abschnitte ungleich ist und zahlreiche Einzelheitcn kontrovers bleiben
miissen 12,

9 Vgl. dazu die Arbeiten von F. Dirlmecier, Aristoteles, in : Jahrb. f. d. Bistum Mainz 5
(1950), 161—171 (Nachdruck in F. D., Ausgewdhlte Schriften zu Dichtung und Philosophie der
Griechen, Heidelberg 1970, 129—136): und Zum gegenwdrtigen Siand der Aristolelesforschung,
in: Wiener Studien 76 (1963), 52— 67 (Nachdruck in: Ausgewdhite Schriften... 162—173),

10 Dje Kommentare zu den drei Ethiken, im Rahmen der Deutschen Aristotcles-Ge-
samtausgabe (herausgeg. von E. Grumach/H. Flashar) im Akademie-Verlag Berlin. zur Nik.
Eth. 1956 (7. Aufl. 1979); zur Eud. Eth. 1962 (3. Aufl. 1979); zur Magn. Mor. 1958
(4. Aufl. 1979).

11 H. J. Kramer, Arele bei Plalon und Aristoteles, in : Abh. d. Heidelb. Akad. d. Wiss.
1959 (2. unverandertc Auflage Amsterdam 1967); Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amster-
dam 1964, 2. Aufl. 1967 ; Zur geschichilichen Stellung der aristofelischen Melaphysik, in : Kant-
studien 58 (1967), 313— 354 ; Die Denkbewegung der Ersten Philosophie und ihr geschichilicher
Hintergrund, in : Akten des 14. internat. Kongr. f. Philosophic, Wien 1968, 356— 360 ; Grund-
fragen der arislotelischen Theologie, in: Theologic und Philosophie 44 (1969), 363—2382;
481— 505 ; Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971 ; Aristoleles und die akademische
Eidoslehre, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 55 (1973), 119—190; Grundbegriffe akademischer
Dialektik in den biologischen Sciriften von Aristoteles und Theophrast, in : Rheinisches Museum
111 (1968), 293—333.

12 1, Diiring, Arisloleles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966 ;
ital. Ubersetzung von P. Donini (Milano 1976). Erginzend 1. Diiring, Aristoteles, RE Suppl.-
Bd. 9 (1968) 159—336.

13 Am unbelfriedigendsten wohl Darstellung von IEthik und Rhetorik ; unwahrschein-
lich vor allem die (im Gefolge von F. Dirlmeier vorgenommene) Friihdatierung der Magna
Moralia.
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Aus diesen und vielen anderen Aristotelesarbeiten der letzten Jahre
148t sich zusammengefafit etwa das folgende Aristotelesbild gewinnen :

Aristoteles geht auf allen Gebieten von den platonischen Frage-
stellungen aus. Er diskutieat und verwir{t die Ideenlehre von Anfang
an, gelangt in Logik und Argumentationstecknik zu neuen Formen und
Lésungen, entwickelt in Lehrvortragen seine eigene Ansicht auf dem Gebiet
der Prinzipien, Naturwissenschaft und Ethik, in stdndiger Auseinander-
setzung mit Platon. Beim Tode Platons hat er mit 37 Jahren eine lingst
anerkannte und selbstindige Position. Nach dem Weggang aus Athen
sind die Anregungen und Fragestellungen andere als die der platonischen
Akademie. Reisen und Verbindungen mit Menschen (darunter Theophrast)
bieten Gelegenheiten zu Beobachtung, Erkundung und Materialsamm-
lung, woran Aristoteles freilich nur insoweit interessiert ist, weil hier
die Basis liegt, in vergleichenden Strukturanalysen das Naturgeschehen
oder menschlich-politische Verhdltnisse intelleg.bel zu machen. In der
zweiten Athenperiode wird Material ausgewertet, reifen friithere Pline
heran, werden #ltere Studien iiberarbeitet. Die Polemik verliert ihre
Spitze, das Urteil ist abgewogener.

In diesem Bild zunichst des dulleren Ablaufes des aristotelischen
Wirkens dominiext die Kontinuitdt vor der Entwicklung. In der Tat
ist mit Datierungen und Schichtenanalysen wenig gewonnen : Aufschlufl
iiber das Denken des Aristoteles vermégen sie nur in einem sehr begrenz-
ten Umiang zu geben.

Indessen gibt es einige immer wicderkehrende Argumentationsebenen
und Interpretationskategorien, deren lidngsschnittartiger Aufweis das
Denken des Aristoteles transparent machen kann. An erster Stelle steht
das Material. Aristoteles ist der erste Philosoph, desscn Darstellung auf
einer ungeheuren Materialbasis beruht : 158 Verfassungen, Listcn der
Dramenauffithrungen, Sammlung der relevanten Rechtsentscheidungen
griechischer Stidte, aller greifbaren Sprichworter (interpretiert als Uber-
bleibsel von Philosophie aus einer fritheren Weltepoche), 581 verschie-
dene Tierarten, die Meinungen fritherer Denker zu dem jeweils zu behan-
delnden Thema usw. Die Quellen dieser Materialerschliefung sind Autopsie
(davon zeugen die zahlreichen Ortsnamen von Gegenden, an denen sich
Aristoteles aufgehalten hat, in seinen Schriften), Erkundjgungen Dei
Fischern, Hirten, Jaegern, Schweine- und Bicncnziichtern, Arzten usw. ;
Literatur (Philosophen, Reiseberichte, Historiker, Dichter).

Die zweite Stufe bildet die Deskription, verbunden mit der Pri-
fung und Verarbeitung des ganz disparaten Materials. Die Phinomeno-
logie, in der Mitte zwischen Materialsammlung und Deutung, nimmt
ihren Ausgang von einem weiten Bereich des Voigegebenen, zu dem ein
in der Tradition herausgebildeter Bestand an Fakten, Problemen und
Aporien gehort, die von Aristoteles dargestellt werden auch im Hin-
blick auf ihre sprachliche Benennung 4. Besonders die neuere angelsich-
sische Forschung hat herausgearbeitet, wie Aristoteles im Hinblick auf
die sprachlichen Bezeichnungs- und Verkniipfungsméglichkeiten formu-

14 Besonders wichtig G. E. L. Owen, Tt8évat =& pawvdueva, in S. Mansion (Herausg.),
Aristote et les problémes de méthode, Louvain 1961, 83— 103. Nachdruck in J. M. E. Moravcsik,
Aristolle. A collection of critical essays, New York 1967 ; London 1968, 167— 190 und J. Barnes/
M. Schofield/R. Sorabji, Articles on Aristotle 1. Science, L.ondon 1975, 113—126.
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liert, und wie er aus der natiirlichen Sprache (z. B. durch Substantivie-
rung von Adjektiven, Adverbien und prapositionalen Wendungen)
Begriffe pragt. Stereotyp ist dabei der Hinweis auf die Mehrdeutig-
keit von Bezeichnungen und Begriffen, wie sie im traditionellen
Sprachgebrauch zumeist unbewufit liegt und von Aristoteles aufge-
deckt wird *. Am Anfang einer Untersuchung steht oft die allgemeine
Frage nach der Doppeldeutigkeit oder Mehrdeutigkeit der Gegenstinde
und ihrer Bezeichnung. Dieswird im einzelnen spezifiziert als Homonymie,
Synonymie oder Paronymie. Nach der Analyse der Mehrdeutigkeit von
in der Tradition vorgegebenen Bedeutungen wird wiederum entweder
eine Bedeutung fiir das vorliegende Thema als relevant erklirt und eine
andere nicht erortert oder nur kurz gestreift. Dieses Verfahren findet
sich in den Schriften des Aristoteles viel hdufiger, als dem auf den Inhalt
fixierten Leser im allgemeinen bewufit bleibt. Der Hinweis auf die Mechr-
deutigkeit wird vielfach zum Instrument der Kritik (z. B. 74 v Aéyeta
ToAdaydg) gegen andere, die unter unzulissiger Nichtbeachtung der Mehr-
deutigkeit eines Begriffes vorgegangen sind. Jedenfalls ist der Rekurs
auf die natiirliche Sprache fiir Aristoteles ein Mittel der Vergewisserung,
in welcher Weise im natiirlichen Umfang mit der Sprache die eigenen
Probleme bereits vorgedacht und vorformuliert sind. Indessen fiihrt es
zu weit, in den aristotelischen Prinzipien bloBe sprachliche Reflexions-
begriffe oder Topoi zu sehen, die dann als « Funktionalbegriffe » ihre
Leistungsfahigkeit in der Darlegung erschopften, ohne dall Aristoteles
mit ihnen Seinsstrukturen hiitte erfassen wollen 8, Die Sprache selbst
gehort jedenfalls zusammen mit den «Meinungen » (£vdofx, Acydpeve)
philosophischer und nichtphilosophischer Tradition zur ‘Hermeneutik
des Vorgegebenen’!?, deren Aristoteles sich auf dem Wege von dem « fiir
uns Bekannten bzw. Fritheren » zu dem « an sich, der Natur nach Bekann-
teren bzw. Fritheren » in der analytischen Reduktion «zu den Prinzi-
pien » bedient.

Damit kommen wir zur Ebene der Deutung. Als eine Konsequenz
der Aufgabe der platonischen Ideenlehre hat Aristoteles die einzelnen
Disziplinen der Philosophie aus ihrem bei Platon mathematisch begrin-
deten Systemkontext gelost und in selbstdndigen Pragmatien der Darstel-
lung zuginglich gemacht. Man wird sich freilich davor hiiten miissen,
hierin lediglich cinen Akt der Dekomposition zu sehen, sondern hinzu-
fligen miissen, daB} erst durch die Herauslosung der Einzelwissenschaften
aus einem derartigen Systemzwang die empirische Einzelforschung in
voller Breite ermoglicht wurde und einflieen konnte in eine Wissenschaft,
die in ihrem Charakter durchaus theoretisch blieb und deren Glieder
auch weiterhin durch universale Beziige verkniipft werden, wobei an
die Stelle der strengen mathematischen Ableitung das lockerere Band
einer alle Schichten des Seins umfassenden Bewegungsphysik getreten ist 8,

15 Am wichtigsten : J. Hintikka, Arisfotle and the ambiguity of ambiguity, in : Inquiry
2 (1959), 137—151. Nachdruck in J. H., Time and necessity. Studies in Aristotle's theory of
modalily, Oxford, 1973, 1—26.

18 So W. Wieland, Die aristotelische Physik, Géttingen 1962,

17 Dijes die Formulierung von H. Happ, Hyle, Berlin 1971, 61. Das ganze Kapitel I 3
dieses griindlichen Buches ist hier wichtig.

18 Vgl. hierzu besonders W. Kullmann, Wissenschaft und Methode, Berlin 1974, bes.
132—150.
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Aristoteles stelit nun mit einer relativ Degrenzten Anzahl von
systematischen Erklirungskategoricn Beziehungen zwischen den verschie-
denen Bercichen seiner Philosophie her. Es sind dies z. B. die Begritfs
paare : Stoff — Form, Moglichkeit — Wirklichkeit, der Gedanke von
Stufenleiter der Natur !9, so dall in einer Stufung und Schichtung des
Seins mit einer relativen Eigenstindigkeit der einzelnen Bereiche ein
systematischer Zusammenhang besteht, der von den untersten anorgan-
nischen Gebilden der sublunaren Welt, der Schichtung der Elemente an
ihrem « natiirlichen Ort» iiber die translunare Aethersphire bis zur Gestirn-
welt und letztlich dem unbewegten Beweger reichit und dessen Einheit
durch reihende Ordnungen, Kausalmechanismen und vor allem eine
umfassende Teleologie im Sinne eines Strebens des Unvollkommeiien
zum Vollkommenen garantiert wird 2.

Trotz dieser systematischen Verkniipfungen besitzt jede Einzel-
disziplin ihr relatives Eigenrecht, weil Aristoteles an die Stelle des einen
fiir alle Wissenschaften verbindlichen Prinzips eine Vielzahl von Prinzi-
pien und einen Pluralismus von Wissenschaften setzt. Damit ist der
aristotelische Me¢thodenbegriff eng verkniipft. Das Entscheidende dabei
ist, daB bei Aristoteles die Begriffe Methode und Bildung (mawdeia) eng
zusammengehoren, ja daf die Bildung geradezu in dem richtigen Metho-
denbewulitsein besteht, nfimlich darin, mit den Sachgehalt der Wissen-
schaft so weit vertraut zu sein, daB man die methodische Besonderheit
und Eigensténdigkeit der einzclnen Wissenschaften erkennt, ohne selbst
Fachmann in jeder dicser einzelnen Wissenschaften sein zu miissen 2.
Es ist sehr merkwirdig, dall Werner Jaeger sich auch in seinem Werk
Paideia diesen tiefen Gedanken der Verbindung von Bildung und
Methode, der an verschiedenen Stellen des aristotelischen Werkes in Abgren-
zung gegen das hierarchische Wissenschaftsmodell der Akademic pro-
grammatisch explizieit ist, hat entgehen lassen.

Wir sind damit fast zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung
zuriickgekehrt. Siec ware aber unvollstindig, wenn nicht wenigstens kurz
davon die Rede ware, da neucrdings in der Philosophie und den Wissen-
schaften selbst eine innere Ndhe zu Aristoteles sichtbar wird, wie sie i
19. Jhdt. undenkbar wire.

Was die Philosophie im eigentlichen Sinne betrifft, so mag zuniichst
daran crinnert sein, dafl zur gleichen Zeit, als Jaegers Arvistoteles-Buch
erschien, Heidegger zundchst noch in Freiburg, dann in Marburg und
wieder in Freiburg, in Vorlesungen und Seminaren seine Auffassung iiber
Aristoteles darzulegen begann. Diese Vorlesungen sind bisher nicht verof-
fentlicht (sie sollen in der Gesamtausgabe, Frankfurt 1975 ff., jedoch
erscheinen), ebensowenig cine ca. 40 Seiten lange grundsdtzliche Einlei-
tung Heideggers in seine Aristoteles-Interpretationen, die er 1922 an
Paul Natorp geschickt hatte und die nach Mitteilung von E. Husserl
an R. Ingarden (Brief v. 14. 12. 22) im 6. Baid des Jahib. f. Phinome-
nologie erscheinen sollte (Das Manuskript befindet sich jetzt im Schiller-

1% Vgl. dazu I1. Happ, Die Scala naturae und die Schichiung des Seelischen bei Aristo-
trles, in : Festschrift F. Althecim, Berlin 1969, 220— 244.

20 Vgl. H. Happ, Weltbild und Seinslehre bei Aristoleles, in : Antike und Abendland 1
(1968), 72— 91 und (ausfiihrlicher) bei K. Happ, IHyle (vgl. Anm. 16).

21 Ausfiihrliche Nachweise dazu W. Kullmann, Wissenschaft und Methode (vgl. Anm. 18)
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Nationalmuseum, Marbach/Wirtt.). Von den Impulsen, die von Heideg-
ger iiber dessen Schiiler in der Deutung des Aristoteles ausgingen, sei
nur das denkwiirdige Seminar aus der noch ersten Freiburger Zeit (1923)
erwiahnt, an dem u. a. sowohl Gadamer als auch Joachim Ritter teilnah-
men. Thema war das 6. Buch der EN aus dem Heidegger die hermeneu-
tische Grundsituation entwickelte und dabei den ILeitbegriff der Phro-
nesis (hier nun doch ungriechisch) als « Gewissen » (freilich in Heidegger-
schem Sinn als das «rufend zu verstehen Gebende », vgl. Sein und Zeit
269 —280) interpretierte, gingen fir H. G. Gadamer Anregungen aus,
«die hermeneutische Aktualitit des Aristoteles» 22 gerade aus EN VI
als einem « Modell der in der hermeneutischen Aufgabe gelegenen Proble-
me » zu entwickeln und dabei aus der aristotelischen Methode des Verste-
hens aus der konkreten Lebenssituation das allgemeine hermeneutische
Bewufitsein abzuleiten, wobei wiederum der Phronesis, als dem « Sich-
wissen in der sittlichen Uberlegung » im Sinne des Verstehens als Grund-
zug menschlichen Daseins eine Schliisselfunktion zukommt.

Auf den gleichen Ausgangspunkt gehen die Bemiihungen von
J. Ritter zuriick, die auf eine Wiederherstellung bzw. Rehabilitierung der
praktischen Philosophic im Rekurs auf Aristoteles zielen. Denn auch
sie vollziehen sich im Rahmen einer hermeneutischen Philosophie, die
die ethisch-politischen Gegebenheiten zu begreifen und auszulegen sucht
in Bezug auf das menschliche Dasein in seiner Mannigfaltigkeit und den
institutionellen Rahmen, in dem sich menschliches Sein verwirklicht,
d. h. im historischen Kontext der aristotelischen Philosophie auf die
Polis (von Heidegger als das «Da» bezeichnet, « worin das Da-sein »
wiein einer « Kreuzungsstelle » fiir alles Seiende existiert) bzw. auf die
politischen Gebilde, die in geschichtlicher Entwicklung an die Stelle
der Polis getreten sind. Von daher gewinnt der Titel « Metaphysik und
Politik », vnter dem die entsprechenden Abhandlungen Ritters zusammen-
gefaflt sind 22, seinen konkreten Sinn. Er meint nicht ein in der Tat un-
aristotelisches deduktives Ausgehen von Prinzipien und deren Anwen-
dung auf die praktisch-politischen Gegebenheiten, sondern den Riick-
bezug der im Laufe der Geschichte aus der Philosophie génzlich emigrier-
ten Politik auf die philosophischen Zusammenhfnge in ihrer gegliederten
Ordnung, in denen sie bei Aristoteles steht. Dabei geht Ritter weit iiber
den Heideggerschen Ausgangspunkt hinaus, vor allem in dem — auch
in der! Form der Darstellung nicht mchr an Heidegger erinnernden —
Bemiihungen, die seit Chr. Wolft verlorengegangene Dimension der prak-
tischen Philosophie einschlieBlich der alteuropdischen Okonomik wie-
derzugewinnen.

Daneben sind fiir Aristoteles neuerdings besonders die 'Arbeiten
im angelsichsischen Raum geworden, die auf dem Boden der analytischen

22 Dies ist die Uberschrift eines Kapitels (295—307) in dem bedeutenden Buch von
H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960 (3. Aufl.) 1972.

23 J. Ritter, Melaphysik und Politik, Frankfurt 1969. Enthalt v. a. die Aufsidtze : Die
Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Arisloteles (1953); Das biirgerliche Leben (1956);
Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoleles (1960); Naturrecht bei Aristoteles
(1961); »Politik » und »Ethik » in der praktischen Philosophie des Aristoteles (1967).
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Thilosophie # stehen, wenn auch diese Richtung in sich differenziert
und die entsprechende Zuordnung nicht immer leicht ist. Charakteristisch
ist die enge Verbindung, z. T. Personalunion von Autoren allgemein
systematischer und direkt auf die Interpretation von aristotelischen Schrif-
ten bezogener Arbeiten. So gibt es systematische Arbeiten iiber human
acts, intention, virtue, value, emotion, merit, responsibility, moral weakness
usw., in denen die Analyse der Phidnomenalen Welt mit einer Reflexion
auf die sprachlichen Mittel und Ausdrucksformen, in denen sich diese
Analyse vollzieht, verbunden werden. Die Autoren solcher Arbeiten (A.
W. H. Adkins %, G. E. M. Anscombe 26, J. L. Austin 27, A. Kenny 2%,
G. H. von Wright ?® u . a.) haben sich zumeist auch in innerer Verbin-
dung zu ihrem philosophischen Ansatz iiber Aristoteles direkt gefulert.
Der inhaltliche Kern ihres philosophischen Ansatzes besteht — jedenfalls
in der Anwendung auf Aristoteles — in der Riickfiihrung einer gegenstind-
lichen Ontologie mit ihrer Frage nach Sein und Nichtsein, nach Wahrheit
und Falschheit, aber auch einer praktischen Philosophie mit der Frage
nach den Normen fiir richtiges und falsches Handeln auf ihre sprachli-
chen Voraussetzungen und damit waf eine formale Semantik, in der die
traditionellen Fragestellungen nicht aufgeldst, sondern eingebettet wer-
den. An Aristoteles interessiert dabei besonders die sprachliche Form
der Mitteilung und die logische Struktur der Aussage. In der deutschspra-
chigen Aristotelesforschung sind diese interessanten, z. T. aber auch
kritisch zu beurteilenden Ansitze noch kaum rezipiert.

Was nun die einzelnen Bereiche von Philosophie und Wissenschaft
betrifft, so ist heute eine Konvergenz zwischen aristotelischer und mo-
derner Denkrichtung zu beobachtep, und zwar auf den verschiedensten
Gebieten, so auf dem Felde der Logik, Topik, Poetik, Rhetorik, Ethik,
Politik, teilweise sogar im Bereich der Naturwissenschaften, hier natiir-
lich nicht im materiellen Inhalt von Physik und Kosmologie.

Einige Andeutungen und Beispiele miissen geniigen. Die neueren
Ansgfitze zu einer formalen Logik haben gezeigt, daB die aristotelische
Syllogistik sich in mehreren Punkten von der traditionellen, sich freilich
auf Aristoteles berufenden Logik unterscheidet, dafiir aber bestimmte
Einsichten enthélt, die mit Grundziigen der formalen Logik iibereinstim-
men. Wenn etwa Karl Ebbinghaus * auf der Grundlage der operativen
Logik von Lorenzen in einem formalen Modell das System des Aristoteles
darzustellen sucht, so kommt dabei die Konzeption des Kalkiils der Eige-
nart der aristotelischen Logik als Entscheidungsverfahren im dialektischen

2 Vgl allgemein [E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische
Philosophie, Frankfurt 1976.

25 Merit and responsibility, Oxtord 1960 ; From the many lo the one, Ithaka 1970.

28 Intention, Oxford 1957 ; Aristotle, in: G. E. M. Anscombe/P. T. Geach, Three Phi-
losophers, Oxford 1961, 3—63.

¥ Philesophical papers, Oxford 1961 ; Agathon and Eudaimonia in the Ethics of Aris-
folle, in : J. M. 5. Moravesik (Anm. 13), 261—296. How to do things with words, Oxford 1962
(dtsch. Ubersetzung : Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart 1972).

28 Action, emotion and will, London 1963 ; Will, freedom and power, Oxford 1975 ;The
analomy of the soul, Bristol 1973 [= mehrere Aufsétze zu Aristoteles]; The Aristotelian Ethics,
Leiden 1978.

2 The varielies of goodness, London 1963 ; Norm and action, London 1963.

3¢ Ein formales Modell der Syllogistik des Arisloleles, Gottingen 1964 (Hypomnemata 9).
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Geﬁprﬁ,ch bzw. in der wissenschaftlichen Problemerirterung durchaus
nahe.

Ferner : die durch Aristoteles begriindete topische Denk- und Argu-
mentationsform findet neuerdings in philosophischer und literaturwissen-
schaftlicher Diskussion ein starkes Interesse bei dem Versuch, schema-
tisierte Denk- und Ausdrucksformen literarischer Tradition und Produk-
tion als tradierte Formkonstanten zu begreifen und dariiber hinaus von
dem Ursprung topischen Denkens bei Aristotcles herzuleiten oder abzu-
grenzen 3. Damit ist zugleich das Gebiet der Rhetorik berithrt. Wenn
hier eine fast 200 Jahre wiahrende Skepsis der Rhetorik gegeniiber neuer-
dings in cine fast modische Konjunktur umschligt, in der die Theorie
einer «persuasiven Kommunikation » mit Semiotik, Psychologie und
Anthropologie eine Symbiose eingeht, so kann in dieser Wendung die
Rhetorik des Aristoteles eine neue Aktualitit im Grundséitzlichen ge-
winnen®2. Fiir die Poetik stellen sich die Verhiltnisse dhnlich dar. Die Aus-
einandersetzungen mit ihr im 19. Jhdt. blieben ganz im engeren Bereich
von Philosophie und Philolegie. Doch neuerdings wendet sich das dich-
tungstheoretische Interesse wieder der aristotelischen Poetik zu. Wenn
dabei die Poetik wieder als Handlungspoetik gefafit und zu einer allge-
meinen Handlungstheorie in Beziehung gesetzt wird, so kann eine Di-
mension zuriickgewcnnen werden, die ihr bereits im Hellenmmuq verlo-
renging 33, Ahnliches gilt fiir den Bereich der praktischen Philosophie.
« Reha.blhtelung der praktischen Philosophie » heilit ein 1972 erschie-
nener Sammelband ¥, Wihrend vor allem die deutsche philosophische
Ethik bis weit im 20. Jhdt. unter dem Eindruck Kants stand, der die
dltere eudaemonistische Giiterlehre aristotelischer Provenienz abgeldst
hatte, beobachten wir gegenwirtig eine Wiedergewinnung des Giiter-
begriffs im Sinne einer ethischen Wertlehre und in Verbindung damit
die philosophische Erorterung der Frage nach dem richtigen Leben, die
insgesamt wieder eine Anniherung an die Grundkategorien der aristo-
telischen Ethik mit sich bringt 35. Ebenso werden neuerdings Tendenzen
sichtbar, die Wissenschaft von der Politik unter Riickgriff auf ihre aris-
totelischen Grundlagen zu ernevern — die Namen Leo Strauss 3¢, Eric
Voegelin 37, Benjamin Crick 3%, Wilhelm Hennis ¥ und Peter Weber-

31 D, Poggeler, Dichiungstheoric und Toposferschung, in : Jahrb. f. Aesthetik und all-
gemeine Kunstwissensch. 5 (1960), 89— 201 ; W. Veit, Toposforschung, in: Deutsche Vier-
teljahrschrift fiir Literatur und Geisteswiss. 37 (1963), i20—163; M. L. Baeumer (Herausg.),
Toposforschung, Darmstadt 1973 ; L. Bornscheuer, Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen
Einbildungskrafl, Frankfurt 1976.

32 Vgl. J. Kopperschmidt, Rhelorik — Einfiithrung in die Theorie der persuasiven Kom-
munikation, Stuttgart 1973. H. IF. Plett (Hcrausg.), Rhetorik, Miinchen 1977.

33 Vgl hicrzu bes. H. Flashar/K. Maurer (Herausg.), Dramentheorie — Handlungstheorie.
Bochumer Diskussion 1975, in: Poetica 8 (1976), 321—460.

3 M. Riedel (Herausg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg 1972.

3 Vgl. H. J. Kramer, Prolegomenua zu einer Kalegorienlehre des richtigen Lebens, in:
Philos. Jahrb. 83 (1976), 72—97; R. Bubner, Eine Renaissance der praktischen Philosophie,
in : Philos. Rundschau 22 (1976), 1—34; G. Bien (Herausg.), Die Frage nach dem Gliick, Stutt-
gart 1978.

38 The city and man, Chicago 1964.

37 Order and history, vol. 111, Louisiana 1957.

38 In defence of politics, Harmondsworth 1962.

¥ Politik und praklische Philosophie, Neuwied 1963.

WWwWw.cimec.ro



13 ARISTOTELES — SEIN BILD IN FORSCHUNG UND DEUTUNG DER GEGENWART 67

Schaefer ¢° mogen hierfir beispielhaft stehen —, nachdem auch auf die-
sem Gebiet im 19. Jhdt. ein Bruch mit der aristotelischen Tradition ein-
getreten ist, wiahrend die gesecllschaftliche Ordnung Europas bis in die 2.
Hilfte des 18. Jhdts. noch weitgehend mit den Kategorien der aristote-
lischen Politik beschreibbar gewesen war. Man kann einen &hnlichen
Wandel sogar fiir das Verhiltnis von moderner und aristotelischer Natur-
wissenschaft feststellen, zwar nicht fiir die in der Tat antiquierte Kos-
mologie und Astronomie, wohl aber fiir die Biologie und die Grundbe-
griffe der Physik, die uns heute —wie Naturwissenschaftler versichern 4 —
niherstechen als die aus Newtons Philosophie der Natur iiberkommene
Nomenklatur.

Im Jahre 1979 ist eine Abhandlung von Wolfgang Kullmann mit
dem Titel : Dic Teleologie in der aristotelischen Biologic 4* erschienen,
in der in zahlrcichen Einzelheiten cine Konvergenz zwischen aristote-
lischer und modernster Biologie nachgewiesen wird, insbesondere auf den
Gebicten der Embryologie und der Genetik.

Die philologische Aristotelesforschung kann gewill nur in einem
begrenzten Mafc in eine Sacherorterung iiber diese Zusammenhinge
cintreten. Sie sollte aber kritisch dariiber wachen, was aus dem Text
des Aristoteles in derartigen Konvergenzbestrebungen wird und welche
Erkenntnisinteressen in der Rezeption sich als Gewinn fiir die Aristo-
telesinterpretation erzielen lassen.

Wenn nicht alles tduscht, ist die Chance fiir eine Begegnung in
der Sache des Aristoteles zwischen Philologie, Philosophie und den ein-
zelnen Wissenschaften noch nie so gro8 und unvoreingenommen méglich
gewesen wie heute. Tragen wir das unsere dazu bei, diese Chance nicht
ungenutzt zu lassen.

40 Einfiihrung in die antike polilische Theorie, 2 Bde., Darmstadt 1976.

41 Vgl. J. H. Randall, Die Bedeufung der Naturphilosophie des Aristoteles, in G. A. Sceck
(11crausg.), Die Naturphilosophie des Aristoteles, Darmstadt 1975, 235—242.

4%in : Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI. 2, 1979,
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KAAQT OANEIN
INTERPRETARI PE MARGINEA UNEI SENTINTE MORALE

DE

C. SANDULESCU

Trebuie si observiam de la inceput c¢i textele sofocleice de care
ne vom ocupa si cu deosebire sintagma xeAde Javelv ‘a muri frumos’
nu implicd in continutul lor vreo nuantf afectivd liricé, ci se cuvin inter-
pretate ca modalitate expresivd a vnei situatii concrete de naturd psiho-
logicd si mai ales ctiedt. Vom analiza mai departe locurile din piesele lui
Sofocle §i in primul rind locul din Antigena, v. 97, unde se afld sentinta
moraldi mentionatd, dupd care vom recurge comparativ la citeva pasaje
din autorii greci. Citim mai intii contextul vv. 96—97 din Antigona :

... meloopar yap od
TocoUtov obdtv Hate ph od xaide Haveiv.

...'nu as puteca Indura nimic mai prejos
Decit s3 nu mor frumos’.

Se gtie ¢ Antigona, caracterizati de ciitre Hegel drept «fiinta cea
mai splendidd care a apirut pe pimint » !, renuntd in mod silit §i demn
la bunurile Jumii in care se giseste, lisindu-se inchisé in pestera de piatrd
unde isi afld sfirsitul tragic. Indreptindu-se spre locul osindei poruncite
de tiranul Creon ea pronunti cuvintele pline de tilc citate mai inainte.
Dar, asa cum se intimpld nu o singurd datd in cazul versiunilor din gre-
cegte, transpunerea nu poate fi perfect echivalents textului originar, ci
are cel putin nevoie de un comentariu limuritor.

In primul rind se cuvine si notdm c# eroina lui Sofocle nu este
ceea ce se cheami o persoani fanaticii, al cirei gest curajos si poatd
fi considerat ca o atitudine semicongticntd de bravare a realititii. Jertfa
ei supremi dovedeste dimmpotrivi o luare de pozi{ie perfect constients,
replicile sale la invinuirile lui Creon fiind expresia unei reflexii complet
avizate asupra situafiei. Antigona nu este nici cum a socotit un filo-
log « o incipitinaty care vrea si treacd cu capul prin zid » 2 8§i nici « o
eroindy de proportii supraomenestii, ¢i una dintre ale noastre », asa cum
just a interpretat Albin Lesky 3. Cu tirie morald neegalati, ea isi urmeazi
destinul pe care in mod vidit si 1-a ales, in deplind congtiintd a ris-
cului grav la care se supune. Antigona implineste cu alte cuvinte ceea

1 «Die herrlichste Gestalt die auf Erde erschien» (G. W. F. Ilegel, Sdmiliche Werke,
vol. XVI1I, Berlin, 1958, p. 114).

2 Karl Strober, Zur Komposition der sophokleischen Antigone, Inaug. Dissertation Mainz,
1925, p. 39.

3 Albin Lesky, Geschichte der griech. Literatur. Editia a 2-a, Berlin—Miinchen, 1963, p. 39.

$tCi, XX, Bucuresti, p. 69—72
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ce se numeste in eposul homeric destinul mortii, woipa Savdtov, gtiind
in chip deliberat ci acestui destin nu i se poate opune nici un muritor.
Gestul ei reprezinti deci consecinta unei stiri de autentic echilibru l3un-
tric, care o stimuleazi si accepte aequo animo moartea, pentru ci cste
convins# i crede fird rezerve in dreptatea suprems, in strivechea Dilke
s1in «legile nescrise ale zeilor », &ypamrta véutpa Heév, invocate in v. 454 ;
acestora tiranul le opune insi norma sau legea omencasci fiuritd de
traditia epocii sale (Nomos ).

Observatiile exegetice pe marginea conflictului dintre cei doi prota-
gonisti ai picsei ajutd unei mai bune interpretiri a sintagmei morale «a
muri frumos ». Modul in care isi incheie viata eroina poate fi asemuit
de o anume manierd sfirgitului tragic si demn al lui Socrate. Facem a-
ceastd afirmatic motivati de faptul ci pentru filozoful atenian moartea
reprezintd un cistig, kerdos, asa cum rezultd din ultima scend a dialogului
Phaidon. Este vorba aici de momentul psihologic cind bunul discipol
Criton incearcd si intirzie luarea otrivii de citre Socrate, spunind intre
altele, ci soarele inci nu a apus. Dojenindu-1 cu blindete, dar si cu o
anumitd nuantd de severitate pentru faptul ci socoteste cele citeva clipe
pe care le-ar mai putea trii drept un « cistig », ii spune ci, dimpotrivi,
moartea este ceea ce s-ar numi cu mai multi indreptitire un « cistig »,
date fiind, observd cu amiriciune Socrate, imprejuririle impuse lui de
spiritul mirginit si de neintelegerea oamenilor. Si pentru Antigona sfir-
situl fird voie al vietii constituie un « cistig », kerdos (Platon folosegte
verbul kerdainein), fapt care ni se pare demn de mentionat pe plan com-
parativ.

In sfirsit, tot pentru a pitrunde mai avizat intelesul sentintei «a
muri frumos » trebuie s observim ci eroina lui Sofocle nu este nici o fiintd
lipsitd de sentimente ; ea il iubeste pe fiul tiranului, pe Hemon, si este
iubitd de cdtre acesta si in consecintd cere si se odihneascd « alituri de
cel care i-a fost drag si ciruia i-a fost dragd » (v. 73). Antigona nu este
indiferentd fatd de viata insisi de care se desparte cu vidit regret, « fira
a fi plinsi de nimeni, firi prieteni gi fird a fi stiut ce e cisitoria »
&xdavtog, &pLhog, avupévatogd. Nu se poate si nu riminem impresio-
nati de simpla, adinca omenie care se degaji din ultimele cuvinte ale
Antigonei. Cu deosebire semnificativii pe plan psihologic-moral este decla-
ratia ei singulari ca elevatie din pasajul ilustru 523 al tragediei :

OBrot cuvéydewy, dArd cuptheiv Epuv.

‘Eu nu am fost niscuti pentru a uri, ci pentru a iubi’ 5.

Cuprinsul concis al acestui loc sintetizeazi insisi structura morald
superioari a eroinei si modul cum intelege si-si intemeieze relatiile cu
semenii, comportarea ei sociali de adinci omenie.

Se poate deci conchide pe marginea comentariilor efectuate pini
acum in legaturd cu postulatul moral xai&dg davelv ¢i nu este vorba

4 Cumulul de cpitete caracterizeazd situajia. Am confruntat diferite versiuni strdine
ale locurilor semnificative din Anfigona; as mentiona aici interpretarea lui Holderlin, scrii-
torul obsedat, cum se stic, de clasicismu! elen : « unbeweinet, ohne Freund und ehlos ».

5 Datoritd virtutii de a compune a limbii germane, traducerea celor douid verbe compuse
cu syn-rezolvi dupid opinia mea in chip mai convenabil redarca dificili a sensului: « Nicht
mitzuhassen, mitzulicben bin ich da». (Versiunea lui August Oehler, Miinchen, 1917, p. 29).
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in continutul siu de exprimarea unei pure stiri afective, susceptibile si
stimuleze exclusiv sentimentul de compasiune cu destinul hirizit eroinei
(vezi de pildd Aniigona lui Anouilh, parodie deformantd a originalului),
ci asistdm la un fapt de naturd psihologicd si literardi mult mai profund
decit rezultéh din unele interpretiri moderne calofile. Mesajul dramei sofo-
cleice reprezinti experienta delicati psihologici a unei fiinfe care isi
jertfeste viata de timpuriu pentru un scop ce poate fi considerat legitim,
gest carc cu tot caracterul lui sublim se desfiisoard firese pe linia unei
perfecte umanitati.

Aprecierile pozitive privind atitudinea Antigonei care infrunti tira-
nul au fost unaninie tocmai pentru acest motiv, desi nu au lipsit tenta-
tivele de justificare si ale actiunii lui Creon, care nu procedeazd arbitrar
pedepsind dupi datind tridarea de patrie (prodosie ) infiptuitd de ciitre
Polinice, precum si profanareca datinei sacre (hierosylia ) pe care o sivir-
seste cu singe rece Antigona. Piesa lui Sofocle ar fi fost insd anulatd te-
maitic fird acest conflict ireductibil intre eroind si tiran ; desfasurarea ei
magistrald, oferd prilejul concretiziirii unor pasaje de inaltd {inutd eticd,
cum este imnul celebru citre Eros si slivirea omului ca atare, afari de
care «nu e nimic mai minunat pe acest pimint ». Moartea insisi, pare
84 fie lectia dramei, nu inseamni nimic pentru om daci nu decurge in
conditii de «frumusete » inteleasd in maniera sofocleicd (cuvintul simplu
kalos este, asa cum s-a spus, destul de gren de redat exact), astfel ca
sfirgitul s& capete aurcola unei metaforice insofiri nuptiale, o cameri de
nuntd a tuturor, mawottre YdAapog, cum spune Antigona in fata pesterii
stincoase unde isi va incheia viata.

T touPoc, & vuppeiov

‘0 mormint! O cameri a nuntii (mele)!’

Este aproape de prisos si amintim aici comparativ tema similard
din balada Miorita atit de frecvent si divers interpretati, in ultima vreme
de citre Mircea Eliade 8. As opina doar ¢ o confruntare corectd intre
situatia dramaticd din piesa greaci si aceca din balada ciobanului care
se indreaptd spre moarte poate fi efectuati numai pinid la anumite
limite tematice.

Ne rimine sii semnaldm, spre a conferi cercetirii noastre un aspect
oarecumn exhaustiv, ¢i motivul « mortii frumoase » nu cste izolat in lite-
ratura greaci. Sofocle insusi face apel incd o datd 1a el in tragedia Aiaz,
vv. 479—480:

"H xeréic Tiv # xadds tedvnuévar <oy edyevi yp#.

‘A trdi frumos si a muri [rumos Ji ¢ dat celui ales’.

Dar tema pe care o discutim apare in mod firesc implicatd in faptul
permanens laudabil al mortii pentru apédrarea patriei. O aflim in dialogul
platonic Menexenos 246 d, unde asemenea discursului funebru ilustru al
lui Pericle se exaltd virtutile eroice ale celor ce si-au jertfit viata pentru
patrie, Aici este folositd formula particulard «a sfirsi frumos » xahéc
Teheutdy. Expresia este reluatd de Platon in Serisoarea a saptea, 334 ¢,

8 De Zamolzis & Gengis-Khan, Paris, 1970, p. 238. In atitudinea ciobanului din balada
este implicatd o nuantd de misticism complet absentd din fizionomia moralii a Antigonei.
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unde filozoful di sfaturi urmasilor credinciosi ai lui Dion, cel ucis mige-
leste. Dionis nu a urmat sfaturile lui Platon i de aceea nu triieste acum
in conditii «frumoase » ({3 Ta vdv od xaAd¢g), pe cind Dion s-a aritat
dispus si asculte indemnurile filozofului §i « a murit frumos » tédvnxev
RAADG.

S4 reddm in incheiere inci un text grec privind caracterul inil-
tator si frumos al jertfei pentru binele colectivitidtii si pentru {ari. Este
vorba de o inscriptie cu confinut afectiv moral editatd de citre W. Peek
in cunoscuta-i sylloge in versuri si datatd de el in 338 —337, anul luptei
de la Cheroneea prin care s-a desfiintat practic statul atenian :

Dacd a muri frumos, xaAidc vfioxewy, este cea mai de seami parte
a virtutii, atunci soarta (Tyche) ne-a hirizit-o nouii inainte de
toate. Caci noi ne-am gribit si impodobim Elada cu coroana liber-
tatii, iar acum stdm (ne odihnim) aici, pirtasi ai unei glorii care nu
imbdtrineste, dynpdtep edhoyiy.

Epitaful editat de Werner Peek sub Nr. 15 cuprinde intocmai sin-
tagma elevati « a muri frumos » din piesa Antigona, pe care Abel Bon-
nard o caracteriza drept « regina tragediilor » 7. Socotim insa ci am analizat
suficient sensul moral al sacrificiului eroinei pe linia indicatd textului,
cit si tema inruditd, particulard, implicati in cuvintele lui Horatiu :
Dulce et decorum est pro patria mori .

e ———

7 Civilisation grecque, vol. II, Lausanne (firi an), p. 10.

8 De observat ci romanul pragmatic adaugi la calificativul dulce pe acela al datoriei:
decorum (de la decel, se cuvine), ceea ce ni se pare instructiv. Grecul nu simte nevoia si folo-
seascd, atunci cind e vorba de jertfa pentru patrie, cuvintul cosemantic td wpémov (rpémew).
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NOTE DE LECTURA *

DE

D. M. PIPPIDI

63. 0 VORBA DESPRE BENDIS IN ATTICA

Cu oarecare zdabavi, dar nu fird interes, citesc studiul lui M. Bér-
bulescu despre Cultul zeifei Bendis la daco-geti, apdrut in 1971 in revista
Muzeului de arheologie din Cluj!. In el, autorul nu se ocupi, cum s-ar
putea binui, numai de monumentele — putine la numir — in mod sigur
sau numai ipotetic legate de o religie a cirei largd rispindire pe melea-
gurile noastre ne-ar apirea fireascd, ci-gi indreaptd atentia si spre pro-
blema «receptirii » zeifei trace in lumea anticd in general, in primul
rind in cetitile metropolitane §i coloniale ale Greciei.

Din acest punct de vedere, dous particularitéti sint de relevat in
articolul colegului clujean. Mai intii absenta aproape totali din infor-
matia folositd a documentelor epigrafice; in al doilea rind, rapiditatea
cu care trece peste mirturiile privitoare la cultul zeitei trace in Attica,
al ediror numir §i a ciror semnificatie mé indeamni si le inchin aci citeva
rinduri de completare.

E vorba, inainte de toate, de inscripiii de o remarcabili vechime
§i de un cuprins neobisnuit : lungi fragmente de legi sacre, reglementind
impartirea victimelor la sacrificii, organizarea §i desfigurarea procesiu-
nilor, plata cotizatiilor in asociatiile din Atena si Pireu, relatiile dintre
cele doud asociatii §i aga mai departe 2. Dar nu despre toate aceste detalii
mi-i in gind s& vorbese. Literatura asupra subiectului nu lipseste 3 gi
cercetdtorul clujean ar fi avut destul de invitat fie §i numai din cartea
lui Louis Robert (in colaborare cu Nazih Firatli) despre Sielele funerare
din Bizant 2. Ceea ce a3 vrea si relev in aceste rinduri rapide sint mai
curind indicatiile oferite de unul din regulamentele la care mi refer cu

]

* Seriile precedente ale acestor Nofe de leclurd s-au publicat in Studii clasice VII, 1965,
p. 319—333; VIII, 1966, p. 231— 246 ; IX, 1967, p. 223—237; X, 1968, p. 233— 243 ; X1, 1969,
p- 233—249; XII, 1970, p. 171—190 ; XIII, 1971, p. 171—190; X1V, 1972, p. 195—222; XV,
1973, p. 163—181; XVI, 1974, p. 249—265; XVII, 1977, p. 187—206 ; XVIII, 1979, p. 151 —
157; XIX, 1980, p. 101—117.

1 Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 91— 102.

2 IG 112 1361 (= LGS 41); IG 11* 1255— 56 ; 1284, 1317; 1324 ; 1361.

3 W. Peck, Heilige Gesetze, AM, LXVI, 1941, p. 207—215; W. S. Ferguson, The Allic
Orgeones, HThR, XXXVII, 1944, p. 61— 140 (in speccial 96— 104); id., Bendis and Deloptes,
Hesperia Suppl. VIII, p. 131—162; M. P. Nilsson, Bendis in Athen, in Opuscula selecla, 111,
p. 55— 80. Cf. L. Robert, BE, 1942, nr. 44 ; 1944, nr. 67; 1950, nr.71; Fr. Bomer, RE XXI
(1951), col. 1929—1930.

4 Les stéles funéraires de DByzance gréco-romaine, Paris, 1964, p. 150— 159,

St Cl, XX, Bucuresti, p. 73—80
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privire la imprejuririle introducerii cultului zeitei in Attica si la privile-
giile neobisnuite coneedate inchinitorilor ei de Adunarea atenianid cu o
larghete (s3i o simpatie, s-ar putea adiuga) neintilnite in cazul altor culte
strdine piatrunse in Grecia.

Textul e un decret al orgeonilor din Pireu, pistrat nevitimat pini
la rindul 32, publicat in 1902 de Adolf Wilhelin 3, Obiectul hotéririi e
organizarea unei procesiuni comune a celor doud asociatii de credinciosi
ai zeitei — cea din Pireu §i cea din Atena —, prima formatd din traci
de bastind, cealaltd din greci convertiti la religia striind. Aminuntele
ceremoniei n-au sd ne intereseze aci ; in schimb, reiev faptul ed in rindurile
de motivare a decretului propunitorul, Sosias al lui Hippocrates, giseste
cu cale s evoce favoarea neobisnuitd ardtatd de atenieni tracilor si inles-
nirile acordate credinciogilor Bendidei in vederea construirii unui templu
propriu si a bunei desfisuriri a ceremoniilor. .

Documentul pe care-l am in vedere ¢ din prima juméitate a sec.
al ITI-lea, dar faptele la care se veferé sint mai vechi, dintre 431 —411 i.en.,
cu alte cuvinte din timpul rizboiului peloponesiac. S-a presupus nu firi
temei ci, introdusi in Grecia de imigranti traci ciire jumitatea sec.
al V-lea, Bendis avea sd bencficieze de ingaduinta atenienilor ca urmare
a aliantei acestora cu regele Sitalkes, acordindu-i-s¢ pinii si onoavea unui
cult public & Ca justificare a atitor concesiuni insolite, se invoei un oracol
al lui Zeus din Dodona, despre care n-avem alte stiri. Si-acum, trecind
asupra altor aspecte ale problemei, care si-ar avea loc intr-un studiu
mai curind decit in aceastd notd fugari, mi intore la textul decretului
de care a mai fost vorba, citind i traducind rindurile din preambul
ce mj se par interesante. 'Eneid# tol 3dfuov tév *A¥vvaiev —igi incepe
propunerea Sosias al lui Hippocrates — dz8wxdrog toig Opaki pévorg Tév
ANV EFVEY iy Eyxtnoty xad Ty dpwsty Tol tepol xata Ty ulalvreiay Ty
gy Awddvne xal THv movmny mévmety &wd TH¢ EoTing éxx 7ol mputaveiov xal
viv of M[pn]uévor év T@L &oter xartaoxevasacdar lepdv ofovror Seiv olxsiwg
Staxci[o¥]ar mpde &AAHAovc... « Intrucit Poporul atenian, dintre toate
noroadele, a diruit numai tracilor dreptul de a dobindi pimint gi de a-si
inilta un sanctuar, dupd rispunsul oracolului de la Dodona, precum §i
de a porni procesiunea de la vatra obsteascd din pritaneu, iar acum
cind convertifii din Atena se gindesc s& pregiteasch jertfa (de adus la
Pireu), e o datorie sé& ne aritém insufletiti de cele mai frifesti sentimente
fatd de ci ... (cu cele ce urmeazi)».

Restul prescriptiilor din acelagi document sau din alt regulament
datind din sec. IV—III i.e.n. ” nu intereseazi astdzi. Mai curind as vrea
8% limurese aci citeva indicatii sumare din frazele reproduse.

Afirmatia dupid care numai tracilor 1li s-ar fi concedat o &yxtyoue
YH¢ (sau ywptov) in scopul construirii unui templu inchinat unui cult
exotic era probabil valabild la data votérii primului decret la care se face
aluzie (a2 doua jumitate a sec. al V-lea). Dintr-o vreme mai nous (333/
32 i.e.n.) ni s-a pistrat hotirirea prin care se acorda unui grup de negus-

5 OJh, V, 1902, p. 127 urm. (= LGS 11 42); Fr. Sokolowski, Lois sacrées des cités grec-
ques, Paris, 1969, nr. 46, p. &1—85.

8 1G I12 310, 208, Cf. Lois sacrées des cités grecques. Supplément, Paris, 1962, p. 22,

7 1G 112 610 = LGS II 41 = Sokolowski (1969), nr. 45, p. 81—83.
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tori din Kition dreptul de a dobindi pdmint si de a indlta un templu
Afroditei : Eyxtmoic ywplov &v L t8ploovrar 7O lepdv THs *Agpoditycs,
g§i, tot din sec. IV, dar dintr-un an necunoscut, concesiunea acordaty
desigur unei comunititi de.egipteni de a achizitiona si ei teren in vederea
construirii unui templu pentru Isis°.

Despre imprejuririle in care va fifost consultat oracolul de la Dodona,
gi de cine, n-avem stiri. Dacd nu uitdm totusi cid riaspvnsul lui Zeus
pare si fi autorizat introducerea in Atena a unui cult public al zeitei,
gi dacd tinem seami si de comportarea altor cetd}i in imprejurdri simi-
lare *, putem fi siguri cd initiativa trimiterii de theori la Dodona trebuie
sd fi fost a autoritifilor ateniene.

Aluzia la « vatra cea din pritaneu » trebuie inteleasd in sensul c#
procesiunea credinciosilor din Atena ai zeifei spre Pireu (greci, spre deo-
sebire de tracii a céror asociatie isi avea sediul in port), asa cum ducea
cu ez animale de jertfd, ducea desigur si foc din vatra publics, destinat
sacrificiilor in pregitire.

Laolaltd, indicatiile aci spicuite ne lasi si intelegem nu numai re-
gimul de favoare creat tracilor in Attica poate din motive interesate,
intr-o anumitd conjuncturd politicd, dar si interesul stirnit intre atenieni
de ceremoniile cultului stréiin, cum ne lasi si intelegem o pagind celebra
din Statul platonic, unde Socrate insusi ne e infdfisat luind parte — la
Pircu — la sirbitoarea de toti numitd Bendideia.

« Coborisem ieri in port — citim !, — impreuns cu Glaucon al lui
Ariston, ca si mid rog zeitei si sit vdd in ce fel aveau si-i sdrbitoreascs
hramul pentru intiia oard. Trebuie sé spun cd mi s-au pirut frumoase
§i procesiunea alor nostri, dar nu mai putin i a tracilor. Dupi ce ne-am
ficut rugiciunile si ne-am uitat si la ce mai era de vizut, am pornit-o
inapoi spre Atena ... ».

Urmeazd intilnirea cu Polemarchos si ruga accestuia ca Socrate si
mai ziboveascd la Pireu, intiritd de starnintele lui Adeimantos :

— « Poate nu stiti cd discard se pregiteste sio cursd de eai cu fielii,
in cinstea zeifei? '

— De cai? l-am intrebat. Vrei si spui ¢ se vor lupta si-si treaci
unii altora faclele din goana cailor ?

— Chiar asa, interveni I’olemarchos. Pe deasupra au pus la cale
§i o serbare de noapte, care meriti si ea vizutd. Dupd cini vom porni
din nou si vom vedea petrccerea, unde vom intilni i destui prieteni
tineri cu care si stim de vorbd. Rimineli deci, si sd n-aud cumva ¢
faceti altfel ... ».

Ceea ce urmeazi nu mai are, fireste, legdturd cu Bendis. Dar faptul
de a fi situat episodul la Pireu, cu prilejul unei festivitéti atit de neobis-
nuite, dacd ne gindim la locurile indeobste alese de filozof pentru a pune
in sceni discutiile stirnite de Socrate, mirturiseste nu numai interesul

5 1IG I12 337.
® Jan Pedirka, The Formula for the Granl of Isnklesis in Attic Inscriptions, Prague, 1966,
p. 137.
10 £ destul s@ ne gindim la atitudinca Adundrii histriene cu privire la introducerea cul-
tului luji Sarapis in cetatea de pe {armul lagunci Sinoce, in legidtura cu care vezi articolul meu
din StCl, VI, 1964, p. 103— 118 (acum s§i in Scylhica minora, p. 96— 110).
11 Rep., I 327 a — 328 a. (Cel ce vorbeste ¢, bincineles, Socrate.)
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lui Platon pentru o divinitate de curind introdusd in Grecia, dar si locul
important tinut de Bzndidsia printre sarbitorile anului religios la Atena
si Pireu.

64 IN JURUL A DOUA DOCUMENTE HISTRIENE FRAGMENTARE

Cu aproape treizeci de ani in urmi, in lucrarea colectivi intitulatd
Histria. Monografie arheologicd, vol. I (Bucuresti, 1954), p. 508 §i 511,
publicam doud texte fragmentare, descoperite nu se stie in ce imprejuriri
inainte de 1949 si aflate in depozitele santierului la reluarea sipiturilor
de echipa constituitd sub auspiciile Academiei Republicii Populare Roméne.
Cel dintii, editat sub nr. 8, prezenta interesul de a mentiona pentru intiia
oard in cetatea de pe tirmul lacului Sinoe comisia guvernamentala a syne-
drilor (ol cbvedpor), atestatd in mai multe colonii grecesti de pe tirmu-
rile de nord si de vest ale Mirii Negre, dar mai ales in Milet, unde in
epoca elenistici membrii ei aveau in griji pregitirea proiectelor de misuri
ce urmau a fi supuse votului popular 2. Al doilea document la care fac
aluzie, editat sub nr. 9, ne prezinti in realitate doud frinturi dintr-o
inseriptie monumentald, comemorind activitatea de ctitor a unui Papas
fiul lui Theopompos, despre care ni se spune ci ar fi zidit (sau numai
reficut ?), cu propria cheltuiald, un templu consacrat lui August incd
in viati 13,

in comentariile ce msotesc editiile celor doud inscriptii (printre
primele de care mi-era dat si mé apropiu), atentia mea se indrepta indeo-
sebi asupra semnificatiei lor generale, intr-un caz in cadrul organizatiei
congtitutionale a Histriei in perioada autonomiei !4, in celdlalt, in ansam-
blul stirilor despre viata religioasd a cetitii la inceputul stdpinirii romane
asupra Pontului Sting, altfel spus la o datd cuprinsi intre anii 27 i.e.n. —
14 e.n. 5. Aspectul prosopografic al documentelor imi refinea atentia
mai putin, micar ci, intr-un fel, din deslusirile consacrate decretului
nu lipsea sugestia timidd ci titularul lui ar putea fi ctitorul pomenit in
inscriptia monumentali.

Astidzi, intemeiat pe o mai buni cunoastere a populatiei Histriei
in diferite perioade, $i mai ales in primele veacuri ale erei noastre ; inte-
meiat s5i pe o mai mare familiaritate cu serisul inscriptiilor locale din
secolele I i.e.n. — I e.n. % socot cé sugestia din 1954 poate fi reluatd si
¢4 intre un document si celilalt pot fi postulate relatii pe care cu atitia
ani in urmsi abia cutezam s4 le intrevid. Astfel, pornind de la convingerea
¢l cele doud lespezi au fost sigur gravate in acelasi laps de timp (particu-
laritd{ile lor paleografice sugerind o deplind identitate — daci nu de
atelier, oricum de epoci —), mi se pare firesc si stirui asupra elementelor
prosopografice comune celor doud documente, a ciror reeditare in cadrul

12 U. Kahrstedt, RE, IV A, col. 1346; F. W. Scheel, TAPHA, LXXXII, 1951,
P. 111—126; si . Miiller, Milesische Volksbeschliisse.

13 D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, p. 157— 163.

14 Contribufii?, p. 70— 71.

15 Acesta din urméi un ferninus ante quem sigur, de vreme ce la inchinarea ctitoriei 1un
Papas fmp#ratul era incd in viatd.

18 {n aceastd din urmd privintd, imi iau libertatea si trimit la consideratiile consacrate
datei decretului in cinstea lui Aristagoras al lui Apaturios In Contribufii®, p. 270— 288.
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Corpus-ului la care lucrez in acest moment imi oferd un prilej binevenit
si revizuiesc citirile din editia 1954.

Astfel, in r. 3 al decretului, presedintele Adunirii (ériunviedwyv)
din ziua cind hotirirea de cinstire a fost luatd, Philodemos, e cu multi
probabilitate acelasi cu ‘omonimul siu din inscrip{ia monumentald, in
al cdrei r.8 (din picate mutilat) figureazi in calitate de preot eponim al
lui Apollon Timéduitorul : [iepopévov rhod]fpov.... Evident, in con-
ditiile precare in care ni s-au transmis textele, de o certitudine absoluti
nu poate fi vorba, dar sansele de a ne gdisi inaintea aceluiasi personaj
sint mari, dacd tinem seami de rolul lui eminent in ambele imprejuriri
5i de raritatea numelui, care pind in acest moment nu se mai intilneste
in vreo alt# inscriptie histriani.

Consideratii similare mé indeamni si introduc in lacuna din r.4
al decretului numele [{lanag Ozo]néumov, ceea ce face din ctitorul tem-
plului lui Augustus (Adrtoxpdtwp Kailsap Zefactéc) titularul decretului
de care a fost vorba inainte. In aceste conditii, fiul lui Theopompos ni
se infdtigeazd ca unul dintre histrienii de seamsi ai vremii sale, pe de-o
parte pentru meritul de-a fi indltat imparatului un licas de cult a carui
initiativa era ficutd si cistige Histriei favoarea autoritiafilor romane, pe
de alta, de a fi adus cetdfii sale de bagtind servicii a cdror ingirare in
expunerea de motive a decretului trebuie sa fi fost lungs, de vreme ce
primele isprivi ce i se atribuie au fost, ni se spune, siavirsite in tinerete :
[Ett] véog H[v...

La fel cu Aristagoras fiul lui Apaturios, al cidrui contemporan mai
tinir acesta va fi fost §i a cirui pildd va fi incercat poate s-o urmeze,
Papas al lui Theopompos trebuie deci socotit un histrian eminent al
anilor de trecere de la perioada de autonomie politicd la cea de trecere
sub autoritatea romans a coloniilor din Pontul Sting (ceea ce Ovidiu
numeste primirea lor Awusonio sub ture) !?: ultimii ani ai domnjei lui
August, cu alte cuvinte, daci nu chiar anii de dupd campaniile lui
M. Licinius Crassus in Dobrogea s§i triumful acestuia ... ex Traechia
et Geteis 18,

65. PROSOPOGRAFPHICA TOMITANA

In ciuda progreselor importante realizate in cunoasterea persona-
lului politic, administrativ $i militar al imperiului roman in primele veacuri
ale erei noastre, inainte §i dupd aparifia monumentalei Prosopographia
Imperii Romani, compilatd de Hermann Dessau, Elimar Klebs si Paul
von Rohden 1°; in ciuda sporului substantial de informatii venite si se
adauge stirilor mai vechi, partial elaborate in editia noud a vechii lucriri,
intreprinsi de Arthur Stein §i Edmund Groag %, amindoi morti inainte
de a-sifi vizut incheiatd lucrarea 2, se poate spune c4 sintem incs departe

17 Trist., 11 197—200; Ep. ex Ponlo, IV 7 §i 9.

18 CIL, I2 478 (= Inscr. Ilaliae, XIII 1, p. 571).

1 Berlin, 1897 — 1898.

20 Prosopographia Imperii Romani Saec. I II 111, iteratis curis ediderunt Edmundus
Groag et Arturus Stein, Berolini et Lipsiae, MCMXXXIII si urm.

21 Agtdzi incd in curs de publicare prin grija unui manunchi de colaboratorl condusi
de Leiva Petersen.
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de a fi ajuns la o stdpinire satisficitoare fie §i a datelor la dispozitia
noastrd, fard si mai vorbim de surprizele pe care ni le pot rezerva oricind
descoperirile de inscrip{ii noi, intregi sau fragmentare. Lacune supiri-
toare stiruie astfel in listele de demnitari imperiali de toate categoriile
— oricit de congtiincios intocmite — §i e nevoie de o atentie mereu treazi
a prosopografilor de vocatie pentru ca semnificatia fiecirui document
nou si se incadreze satisficiitor in ansamblul cunostintelor anterioare
8i 84 ducé la elucidarea uneia sau alteia din problemele rimase neldmurite.

Un bun exemplu in aceastd privintd il constituie cazul unuiguver-
nator al Moesiei Inferioare din zilele Antoninilor, cunoscut printr-un frag-
ment de inscriptie bilingvi publicat la sfirsitul secolului trecut de Grigore
Tocilescu 22. In penultimul rind al acestui document cunoscut figureazi
un consular al Moesiei din ale cirui cognomina unul singur se pistra, in-
complet, sub forma pind de curind trunchiati : PTQPIOZ in textul grec,
..RIO in cel latin. De-atunci, to{i citi au avut s& se ocupe intr-un fel san
altul de fasti provinciei de la Dunirea de Jos au incercat si intregeasci
numele si s& identifice personajul, fird si se fi putut ajunge in aceastd
privintd la o opinie de toti acceptatd. Elocventi, sub acest raport, e
atitudinea Emiliei Dorufiu Boili in Dicfionarul de istorie veche a Romd-
niei 23, in care, compilind o listd cronologici a guvernatorilor Moesiei
Inferioare intre 86 si 275 e.n., inscrie, sub anul 120, agrementat de semne
de intrebare, numele lui (Se )rtorius ( ?Brocchus ), urmat nemijlocit de
cel al lui C. Ummidius Quadratus, pe care Stein il situa undeva in jurul
anului 155, intre Tib. Claudius Saturninus si T. Flavius Longinus Q.
Marcius Turbo 2,

Acestea erau datele problemei pini in 1977 cind, la Congresul inter-
national de epigrafie greaci si latind de la Constania, Adrian Ridulescu
$i Maria Munteanu au oferit participantilor surpriza unui nou gi substan-
tial fragment al inscriptiei publicate altidatd de Tocilescu, ficut si per-
mitd intregirea firi gres a textului mutilat §i in felul acesta si dezviluie
definitiv identitatea misteriosului RTORIUS si cronologia lui . Textul
reconstituit ne-a pistrat, intr-adevir, indicatia anului al IV-lea al puterii
tribuniciene a lui Hadrian, ceea ce, in cronologie absolutd, inseamn$ 9
decembrie 119—10 decembrie 120 e.n.

Imp(eratori ) Cael(sari) diwi Traiani Palrthici filio diui N [eruae

nepot]i Trlaian]o Hadriano Aug(usto) Ponti[f(ici) Max(imo)

trib (uniciae )] pot(estatis ) IIII co(n )s(uli) III resp. Tomitanorum
5 C. Ummidio Quadrato Se[uero Sertolrio leg. Aug(usti) pr(o)
pr(aetore )

[Adtoxpatopt Kaioa[pt Yol Tpatavod] Mapdixrod vid, dz0b Népova viwvd,

Teatavgd *Adpravdd Zefactd, dpytepet peyiorey dnuapyixic éEovciag

10 &', Omdrte T6 Y, BovAl dRHuog Topsitdv. I'. Odppidiog Kodpdrog

[Zeovijpoc XeJprdproc mpesfeurhc tob ZeBastol [xal dvrioTpd]ryyoes

xadtépwoey.

2 AEM, VI, 1882, p. 12—13, nr. 122 (= CIL, III 7539).

28 Bucurcsti, 1976, p. 399— 400.

M Die Legalen von Moesien, p. 70.

25 Adrian Ridulescu si Maria Munteanu, Inschriften aus Tomis und Callatis in Epigra-
phica. Travauz dédiés au VII¢ Congrés d’épigraphie grecque et latine, Bucarest, 1977, p. 106

urm., nr. 5.
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Riminea si facem o cunostin{d mai apropiatd a personajului atita
vreme anobim gi, inainte de toate, si-1 introducem in stemme complicati
2 Ummidiilor, despre al ciror loc in societatea romani a timpului infor-
matiile sint abundente. Aceastd sarcind si-a asumat-o fird zibavid Sir
Ronald Syme, cunoscitor desivirsit al prosopografici sec. al II-lea si,
dupi disparitia regretatului H.-G. Pflaum, singurul stipin deopotrivi
pe informatiile oferite de textele literarc i de cele epigrafice. Pini la
descoperirea prietenilor nostri constidnteni, Sir Ronald impértisea opinia
dupi care necunoscutul din fragmentul AEM, VI, 42—43, nr. 22 ar fi
fost [Selrtorius Brocchus 8. Curind insd dupé aparifia studiului lui Ridu-
lescu si al Mariei Munteanu din Epigraphica, impartisind in totul intre-
girea corectd a celor doi editori, gi-a pidrésit propria ipotezi mai veche 27
si 8-a raliat la concluzia c# guvernatorul Moesiei din anul 120 — C. Ummi-
dius Quadratus Severus Sertorius, consul suffect in 118 — era nepot
de fiu al faimoasci Ummidia Quadratilla din Casinum (cu privire la care
Pliniu cel Tindir ne-a ldsat o scrisoare plind de amidnunte pitoresti 28),
fiu al unui Sertorius Severus, praetorius wir prin anii 93—96. In aceste
conditii, postularea unui alt Ummidius, guvernator al Moesiei Inferioare
citre anul 155, aga cum sugera oltddatd Stein pe baza unei dediecatii
din Charax 2, devine inutild, iar singurul leguius sigur atestat rdmine
cel din inscriptia tomitand, fericit intregitdi dupid aproape un veac de
zdbavd in stare fragmentari.

NOTES DE LECTURE (63 —65)
(RESUME)

63. Un mot sur le culte de Bendis en Attique. En marge d’une étude
récente de M. Birbulescu sur Bendis en Dacie (Acta Musei Napocensis,
VIII, 1971, 91—102), qui passe sous silence les nombreux documents
épigraphiques ayvant trait & la réception de la déesse thrace dans le monde
grec, et plus particuliérement en Attique, on s’attarde & analyser le con-
tenu du décret des Orgéons de Pirée (LGS II 42 = LSCG 46), concer-
nant ’organisation par les deux ccmmunautés de croyants d’Athénes ep
du Pirée, d'une procession en ’honneur de la déesse, la premiére & avoir
été officiellement autorisée en terre grecque. Par la méme occasion, on
rappelle qu’au I°* livre de sa République (327 a—328 a), Platon décrit
la célébration de cette festivité, prolongée le méme soir par une course

aux flambeaux & laquelle Socrate est censé avoir assisté, accompagné
par tout un groupe d’amis.

286 Danubian Papers, Bucuresti, 1968, p. 217— 218,

2 Ummidius Quadratus, «capax Imperii», in Harvard Studies in Classical Philology,
LXXXIII, 1980, p. 467— 509.

28 Ep., VII 24, Plinius, care cra dintre prietenii incercati ai familiei si oarecum indrumi-
torul sufletesc al tindrului Ummidius, vorbeste cu cdlduri despre calitatile lui intelectuale §i
morale. De altid parte, despre bogitia si munificenta bitrinei matroane stau mdarturie ruinele
impunitoare ale mausoleului si amfiteatrului tn#lfate cu cheltuiala ei, evocate cu cmotie de
Amedeo Maiuri in ale sale Passeggiale Campane (Milano, 1938), p. 137— 145.

20 Legaten von Moesien, p. 70,
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64. Autour de deux documents histriens fragmeniaires. Revenant sur
deux textes mutilés publiés par lui-méme en 1954 (un décret célébrant
les mérites d’un inconnu portant le patronymique ®corépmwov et une inscrip-
tion monumentale mentionnant la construction & Histria d’un vadc con-
sacré Adtoxpartwpt Kaloapt Zefast@d par les soins d'un évergete Ildamac
Oconbumov, 1’éditeur passe ep revue les arguments qui plaident en faveur
de l'identité des deux personnages vivant vers la fin du régne d’Auguste,
so0it entre 27 av. notre ére et 1’avénement de Tibere (14 de notre ere).

65. Prosopographica Tomitana. Dans les fasti des gouverneurs de
la Mésie Inférieure, il existait jusqu’a tout récemment une lacune fi-
cheuse, cachant le nom d’un administrateur de cette province sous le
régne d’'un empereur de la famille des Antonins. Dans l’inscription qui
nous en a conservé le souvenir (CIL III 7539) son nem est réduit au suf-
fixe PTOPIQZ(RIO dans la version latine) et tous ceux qui s’en sont
occupés depuis & peu prés un sicele ont dit se contenter de ’appeller soit
simplement [Se]rtorius, soit [Se]rtorius Brocchus, en lui assignant comme
date l’année 120. Cette énigme vient finalement d’étre résolue en 1977,
grice & la publication par A. Ridulescu et M. Munteanu d'un nouveau
fragment de l'inscription éditée par Tocilescu en 1882 (Epigraphica.
Travaux dédiés auw VII® Congrés d’Epigraphie grecque et latine, Bucarest
1977, p. 106, n° 5). Il en résulte que l'inconnu (de son nom complet :
C. Ummidius Quadratus Severus Sertorius) est un contemporain d’Ha-
drien, issu d'une famille dont les attaches avec 1'aristocratie sénatoriale
viennent d’étre évoqués par Sir Ronald Syme dans un article intitulé :
Ummidius Quadratus « capax Imperii » (Harvard Studies in Classical Thi-
lology, LXXXIII, 1980, p. 467—509).
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STUDIILE CLASICE IN LUME

AL VII-LEA CONGRES AL FEDERATIEI INTERNATIONALE
A ASOCIATIILOR DE STUDII CLASICE

Budapesta, 3— 8 scptembrie 1979
DE

I. FISCHER

Dificila misiunce de¢ a organiza cel de al V1iI-lea Congres al FIEC a revenit colegilor ma-
ghiari, care au bencficiat de sprijinul Academici de stiinfc a Ungariei, in impundtorul sediu al
cidreia s-au desfasurat lucririle.

Organizarca a previzut sedinte plenare (de deschidcre si de inchidere) si sedinicle celor
trei sectii principale si ale cclor trei colocvii specializate ; in cadrul seciiilor s-au prezentat ra-
poarte cerute de¢ organizatori si doud tipuri de interventii, unele anuntate (maximum trei pentru
fiecarc raport, limitate la zece minule) si participiri spontane la dezbateri. Deoarcce textele
rapoartelor n-au fost difuzate in prealabil, interventiile anuntate s-au transformat in scurte
comuniciri independente, grupate in jurul temei tratate de raportor. De aici a rezultat o extrem
varictate a comunicdrilor, cu o laturd evident pozitiva : nici un clasicist, indiferent de preocu-
pirile sale, nu sc putea considera neimplicat in tematica Congresului ; cxistad, desigur, si o la-
turd negativi, aproape fatald in congrescle internationale : numarul mare de comuniciri deter-
mind reducerea drasticd a sedintelor plenare, divizarea in multiple sedinie de seclii, dec unde
dificultatea pentru participanti de a asculta toate comunicirile eare i-ar putea interesa.

In sedin{a plenard inaugurald, cu caracter festiv in prima ei parte, nu s-a finut decit
o singurd comunicare : K. Dover, Grecia arhaicd st conlinuilatea civilizajiei untice. Din rapoartcle
prezentate in sedintele de sectic spicuim citeva titluri, destinate s ilustreze varictatea temelor.
Seclia I (Grecia arhaicd, 650— 550) : 1. Hahn (Budapesta), Relafii de proprietate in Elada ar-
haicd tnainte de Solon; G. Nenci (Pisa), Relafiile internafionale in Grecia arhaicd; R. Ghirsh-
man (Paris), Cimerienii si amazoanele lor (spre durerea intregului Congres, reputatul iranist a
fncetat din viatd a doua zi dupd sus{inerca comunicirii); I. T. Kruglikova (Moescova), Ezlin-
derea culturii grecesti pe {drmul nordic al Mdrii Negre in epoca arhaicd; P. Oliva (Praga), Ti-
rania §i cullura; M. L. West (Londra), Muzica in Grecia arhaicd; J.-P. Vernant (Paris), De
la Homer la Simonide : mdvta »ahd ; M. Fernindez-Galiano (Madrid), Poctu! in lumea arhaicd,
personalitatea i rolul sdu : Sappho; B. Gentili (Urbino), Problemele culturii orale : poezia orald
a Greciei arhaice 3i poezia secolului al X VIIi-lea italian. Sectia a II-a (Lumca mediteraneand in
epoca clenisticd) : E. G. Turner (Londra), Menandru $i noua societate ; H. Lloyd-Jones (Oxford),
Arla poeziei elenistice; A. La Penna (Florenia), Genurile poeziei elenistice la Roma in epoca
republicand ; A. Michel (Paris), Tradifia filozofiei elenisiice in vocabularut estelic §i moral al lui
Cicero; A. Szabé (Budapesta), Cea mai lungd zi a anului : imaginea universului si astronomia
tn elenism; E. Badian (Cambridge, Mass.), Hegemonie si independenfd : citeva observafii asupra
relafiilor dintre Roma si orasele elenislice in secolul al Il-lea f.e.n.; G. Sarkisian (Erevan), Pro-
blema elenizdrii Babilonului; J. Wolski (Cracovia), Monarhiile elenistice §i parfii. Scctia a 111-a
(Sfirgitul Imperiului roman): I'. PPaschoud (Geneva), Biserica in Imperiul roman: tendinfe
in bisericd tmpolriva si in favoarea imperiului; A. Chastagnel (Paris), Citera probleme ale pro-
sopografiei romane §i bizantine in secolele IV—V; J. Straub (Bonn), Mundi principes : iluzia
conducerii de cdire senal in lumina Hisloriei Augusta; V. Velkov (Sofia), Cdderea Imperiului
roman in Baleani; J. Herman (Budapesta), Latina vulgard in provinciile Imperiului roman;
A. Wlosok (Mainz), Originalitate, creativilale $i epigonism in literatura latind tirzie ; E. M. Staer-
man (Moscova), Declinul sclavajului in Imperiul roman.

In afara celor trei seetii, s-au {inut trei colocvii, din care vom cita citeva comunicari.
Colocviul ¢ Datoric §i plicere in gindirea si viata anticd » (condus de J. de Romilly, care a {inut
si cuvintul introductiv) : W. den Bocer (Lcida), Datorie §i pldcere : valoarea lor relativd ; V. Jarcho
(Moscova), Dalorie si pldcere in relafiile conjugale la Euripide i Menandru ; G. Arrighetti (Pisa),

StCl XX, Bucuresti, p. 81—83
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Daloria si pldcerea in epicureism; 1. Borzsik (Budapesta), Ofium §i negotium : de la Catul la
Tacit; K. Thraede (Regensburg), Officia humana si Fruitio Dei in leologia occidentald pind la
Augustin.

Colocviul « Studia Mycenaea » (organizat de J. Chadwick): J. Chadwick (Cambridge),
27 de ani de studii consacrate linearului B; J.-P. Olivier (Bruxelles), Raport epigrafic; M. S. Rui-
pérez (Madrid), Dialectul micenian; J. Garcia-Ramon (Madrid), Miceniana si dialectul eolic;
au tinut comunicdri cu subiecte de mai strictd specialitate (« seturi » de tiblite, termeni etc.) :
C. Ruijgh, 1. Tegyey, J. Killen, S. Deger-Jalkotzy, R. Gordesiani, A. Barton&k etc.

Un al treilea colocviu, « Noutéiti papirologice », a tinut o singurd sedintd de rapoarte si
probleme mectodologice, in cadrul cdreia au vorbit P. Parsons, A. Carlini, E. Handley, J. Bin-
gen, L. Politis.

La congres a participat o delcgatie romfneascd destul de numeroasi (Societatea de studii
clasice a organizat o deplasare colectivil); au fost inscrise in program citeva interventii : (in
sectia I) A. Piatkowski, Semnificafia cultului dionisiac in regimurile tiranice; 1. Banu (citits,
in absenta autorului, de Stela Petecel), Ethos i fecunditate feminind, de la Soupiliouma la primii
ginditori ai Greciei; M. Nasta, Problemele enunfdrii mitului in poezia corald; (in sectia a II-a)
Alexandra Stefan, Relafii exlerne ale cetdfilor Pontului sting; (in sectia a IlI-a) I. Fischer, La-
tina dialectald fntre epigrafie si reconstrucfie; . Cizek, Isloriografia cresiind si concepfia pro-
videnfiald a istoriei.

Sedinta de inchidere a constat, in prima ei parte, din expuneri retrospective asupra lucra-
rilor celor sase sectii si colocvii; au vorbit (in ordinea amintitd mai sus a sectiilor) : M. Fer-
nandez-Galiano, E. Gabba, A. Chastagnol, J. de Romilly, J. Chadwick, J. Bingen.

Pe marginea Congresului s-au {inut doud reuniuni cu caracter organizatoric. Cea dintlii,
in 1 septembrie, Adunarea Generald FIIEC (Societatea de studii clasice a fost reprezentati de
presedintele ei, Al. Graur), a procedat la alegerea Biroului pe urmatorii 5 ani. Noul presedinte
este prof. Wofgang Schmid (R. F. Germania) ; noii membri ai Biroului sint E. Gabba (Italia)
§$i Go L. Huxley (Irlanda); conform statutelor, celelalte functii au rimas in vechea lor compo-
nentd (semnaldm in special pe secretar, I, Paschoud, si pe trezorier, J. Bingen, a cidror acti-
vitate are caracter permanent). S-a hotédrit ca viitorul Congres si aibi loc in 1984, in Irlanda.
Cea de a doua, in 7 septembrie, a fost reuniunea Comitetului « Eirene ». $-a fixat data si tema-
tica celei de a XVI-a Conferinte internationale : Praga, 31 august— 4 septembrie 1982. Tema
generald va fi « Civilizatia greacidl 5i cea romand in relatiile lor reciproce, din punct de vedere
istoric §i cultural », sectia arheologicd se va ocupa de iconografia mitologiei clasice, iar cea
lingvisticd va trata patru teme : sintaxa si semantica frazei; gramatica textului, traducere si
interpretare ; probleme de fonologie 5i morfonologie istorica ; analiza contrastivi a limbilor greaci
si latind. Conferinta va cuprinde si trei colocvii: « Symposium Vergilianum », ¢ Studia Myce-
naea» §i un colocviu dedicat trecerii de la Antichitatea tirzie la Bizanjul timpuriu.

Bogitia sedintelor de comunicari si importan{a reuniunilor n-au constituit insi singurele
centre de interes ale Congresului. Nu vom repeta ceea ce se spune de atitca ori, cu drept cu-
vint, §i anume ca utilitatea congreselor internationale consti mai mult in contactele dintre
oamenii de §tiintd decit in comunicirile de specialitate, dar ne vom opri la doud manifestari
oferite de gazde si destinate tocmai acestui aspect uman al intilnirii. In seara de 3 septembrie,
organistul Janos Maté a prezentat un recital, cu un program foarte variat, de la inceputul seco-
lului al XVIII-lea (V. Liibeck, J. G. Walther, J. S. Bach) pina in secolul nostru (L. Akom,
Z. Kodaly), trecind prin secolul al XIX-lea (F. Liszt, C. Franck). In seara de 6 septembrie,
a fost oferitd participantilor, in saloanecle hotelului Gellért, la poalele muntelui Szent Gellért,
traditionala receptie, prelungire necesard, intr-o atmosfera destinsi, a contactelor, chiar stiin-
tifice, dintre filologi. Receptia a fost insd numai una din ipostazele in care s-a prezentat excep-
tionala ospitalitate a colegilor maghiari, resimtiti de toti congresistii in toate detaliile desfi-
surdrii sdptdminii filologice budapestane. Muljumirile se cuvin tuturor, dar desigur in primul
rind organizatorilor, presedintelui J. Harmatta, membrilor comitetului, dar in mod deosebit
celui care a purtat povara secretariatului stiintific, asumati cu o ubiquitate surizitoare, distin-
sului savant Zsigmond Ritook.
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NOl REVISTE DE FILOLOGIE CLASICA

DE

I. FISCHER

Cea mai evidentd dezminiire opusé celor care se lamenteazd de declinul studiilor clasice
ne pare a fi imbogéitlirea crescindd, cantitativi si, nu rareori, calitativd a cercetirilor stiin{ifice
in acest domeniu, concretizati prin extinderea progresivi, cu toate indiguirile impuse de redac-
tie, a bibliografiei din L’Annéc Philologique §i prin aparitia, an de an, a noi reviste, care nu
se opresc la primul numdr. Desigur ci existd o oarecare debilitare a infrastructurii scolare, ex-
plicabild prin crejterca masei de informatii care trebuie predate elevilor si prin restructurarea
in consecintd a programelor, dar, pini acum cel putin, repercusiunile in cercetare nu s-au
ficut simtite. Ceca ce nu inseamnd, {inem s& addugdm, ci 5i viitorul va putea mentine cerce-
tarea la acelasi ridicat nivel fird afluxul continuu al unor forte noi, cu pregétire pre-univer-
sitari.

Numai in perioada de elaborare a acestui volum au sosit in redactie patru periodice,
asupra cdrora ne vom opri aici.

In Ungaria, anul 1979 a vazut aparifia primului volum al anuarului Catedrei de
filologie greacid a Universitatii din Budapesta, Homonuela; filologia greaci este inteleasi ih sens
cronologic larg, de la Antichitatea clasicii pind la greaca moderni, incluzind relatiile ungaro-
grecesti si studii privind scrieri literare datorate unor filologi maghiari, redactate in greaca veche.
Este oarecum replica elenici a programului sustinut de Manfred Fuhrmann pentru filologia
latind. Semnaldm mai jos articolele intrind in sfera de preocupdri ale revistei noastre : G. Kar-
sac, Electra or Clgtaemnestra? (p. 9— 36); F. Franciosi, Sulle origini del melodo assiomatico-
dedullivo nella matematica greca (p. 37— 57); Z. Kadér, Fortleben der dionysischen Well in der
byzanfinischen Malerei (p. 89— 71). Articolele, scrise in limbi de circulatie internationald i
fn greaca moderni (contributii datorate unor cetd{eni maghiari de origine greaci), sint urmate
de o rubricd de recenzii destul de bogati peniru un prim numér al unei reviste (p. 193—213),
fncheierea constituind-o cronicile, dintre care menjionim pe cea semnati Agnes Szike,
Methodical Experimenting inTeaching Ancienl Greek Language at Universilies (p. 214— 217). Ti-
tlul revistei este el insusi un program : éuévota inseamni, se stie, ’unanimitate’ ; si in acest
sens am cita o frazd din articolul programatic, asupra cireia exista, firi indoiald, unanimi-
tatea clasicistilor : « we are firmly convinced that a sounder proportion [intre preocupirile
noilor generatii] will prevail sooner or later in favour of humanities » (p. 5).

Din Italia ne-au sosit doud reviste. Din Quadernl Catanesl dl studl classlei 6 medle-
vall avem in fatd prima din cele doui fascicule ale anului I (1979). In « prezentarca » liminara,
redactorii se vor independenti de orice institufie care « administreazi » stiinta sau face parte
din «industria culturald » (ambii termeni apartin auterului). Scopul stiinjific porneste de la
ideea de a considera clasicismul si evul mediu ca « un ambito culturale ¢ non un limite crono-
logico che sanzionerebbe [...] lo iato fra il passato c¢ il presente, vanilicando la pur ineli-
minabile proiezione del mondo antico e mediocvale sulla nostra societd » (p. 6). De aceea,
revista cautd si promoveze «la riscoperta o una pid accurata analisi dei fondamentali valori,
che hanno consentito il germogliare ¢ il progredire del mondo moderno » (ib.). Colaboratorii
sint italieni, profesori ai institutelor de invd{imint supcrior din Catania si Roma (sub condu-
cerea lui Rosario Soraci, istoric al administratiei $i dreptului imperial), la care se adaugi si
G. Wirth, cunoscutul istoric de¢ la Bonn. Iatd articolele privind Antichitatea : B. Saitta, Un
momento di disgregazione nel regno visigolo di Spagna : la rivolta di Ermenegildo (p. 81— 134);
G. Compagnino, Melafisica dell’immagine. Plalone e il linguaggio de la poesia fra magia e reto-
rica, 1 (p. 159— 216), carc-si propune si dezbati in spccial problema imitatiei in cadrul intregii
teorii poetice platonice; G. Wirth, Anmerkungen zur Vita des Severin von Noricum (p. 217—
266), unde se discutii sursele istorice ale unor evenimentcdin Europa centrald a secolulul V;
Ferronia Ela, Ancora sul cristianesimo di Filippo U'Arabo (p.267— 283), studiazi incercirile
impératului de a aduce Romei pacea religioasd si argumentele in favoarea posibilititii conver-
tirii lui Filip la crestinism ; R. Soraci, L’ordinamento tributario di Gordiano I1II (p. 285— 341).

StCl XX, Bucuresti, p. 83—84
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O scurtd rubrici de recenzii incheie volumul, compus, dupi cum s-a putut observa, mai ales
din studii ample.

Spre deosebire de precedenta, Inulgllata lucernis e o revistid oficiald, organul Institu-
tului de latind al Universitatii din Bari, condusi de Leopoldo Gamberale, cunoscut in ultimii
ani pentru lucrdri de filologie (traducerea la A. Gellius, studii despre Cicero ctc.). Scopul e de
a oferi membrilor institutului un loc in care si-si comunice si s3-si confrunte opiniile stiinti-
fice si rezultatele cercetirilor. In acest sens, titlul revistei, extras dintr-un fragment al poetu-
lui Cinna (fr. 11 M), e decstinat si exprime atmosfera de « cenaclu cultural » al institutului ;
gdsirea unui titlu, si a acestui titlu, printre fragmentele poetice e semnificativd pentru ordinea
de preocupiri §i pentru obiectul pasiunii filologice a autorilor.

Articolele, dispuse alfabetic, sint : Maria Luisa Amerio, Su due similitudini del Protret-
tico di Clemente Alessandrino (prot. 9, 86, 2) (p. 7— 37), discutd sursele literare §i valoarea sim-
bolici a textului; N. Biffi, Una battuta senienziosa di un liberto {erenziano (Andr. 141— 143)
(P. 39— 47) situeazd sententa in contextul ei cultural si istoric ; Pasqua Carletti Colafrancesco,
1l ‘rene’ di Galla (Note ad Auson. Epigr. 34 P.) (p. 49— 75), discutd valoarea semantici neo-
bisnuitd a lui ren, traducind gr. veppée, impreund cu alli termeni din limbajul erotic latin;
L. Gamberale, Pseudociceroniana (exil. 6:8) (p. 77— 88) propune conjecturi si interpretiri la
doud pasaje din discursul apocrif mentionat; M. Massaro, Variatio e sinonimia in Fedro
(p. 89— 142), studiaza procedeul stilistic enuntat in titlu, ajungind la concluzia ci Fedru avea
bogate lecturi din literatura « clasici » ; Maria Lisa Ricei, I! ‘lopos’ della poesia consolalrice (in
riferimenlo ad Ov. trist. 4, 1, 3 sgg., 4, 10, 117 sgg., 5, 1, 33 sg.) (p. 143— 170), urmdreste evolutia
temei, incepind cu lirica greacd ; V. A. Sirago, Linia Drusilla : una nuova condizione femminile
(p. 171—207), depiseste personajul din titlu, trecind in revistd conditia femeilor din virful
ierarhiei sociale si politice a perioadei augustee. Dupi cum se observi, contributiile sint in ge-
neral de dimensiune medie si abordeazi o vasti arie de preocupdri dela filologia in sens restrins
Pind la stilistica, istorie literars, istorie sociald si politicd, cu preferin{d marcati pentru studiile
filologice propriu-zise.

Din Spania, mai precis din Catalonia, ne sosesc doui fascicule, constituind vo-
lumul I, 1979, al primei reviste de filologie clasici redactati in catalani, Fauentla, organ al
Departamentului de limbi clasice al Universititii autonome din Barcelona. Conducerea ii revine
prof. Marc Mayer Olivé, cunoscut pentru studiile sale de literatur# latini si istorie romana,
care semneazi si scurta prefati. Programul e clar :« FAVENTIA cobrird els diversos aspectes
de les ciéncies de I’antiguitat relacionats amb el mén classic i especialment els referents a les
nostres terres » ; se prevede de asemenea publicarea unor suplimente monografice. Preocupirile
revistei sint de o extrema varietate : literatura, lingvistics, metricd, istorie, arheologie, recep-
tarea Antichitatii. Iatd sumarul celor doui fascicule (ne marginim la Antichitate si la receptarea
ei) : I. Concepcié Piedrafita i Carpena, Aporfaciones sobre el pentdmetro del Corpus Teognideo
(P. 7—16) ; Marfa Cruz Garcfa Fuentes, Las calegorias primarias de la gramélica de los cuentos
populares del Satiricén (p. 17— 25); J. Martinez Gazquez, Sobre el origen hispano-visigodo de
{as Institutionum disciplina (p. 35— 46), text pseudo-isidorian ; J. Medina, Virgili en la lilera-
lura catalana (p. 47— 61) ; A. Balil, Los Gorgoncia de Barcino (p. 63— 70); X. Barral i Altet,
Els mosaics d’Empuries: informacié preliminar (p. 71— 76); Isabel Rodd, La iconografia de
les eslacions a Barcino (p. 77— 93); J. Pons i Sala, Marcus Licinius Celtiber, un membre im-
Pportant de Uaristocracia municipal d’Aeso (p. 99— 110); II. C. Garcla Gual, Relaciones entre la
novela corta y la novela en la literalura griega y latina (p. 135— 153) ; Montscrrat Llarena Xibill¢,
La relacié expressié lingilistica— expressié corporal, en el Trinummus de Plaufe (p. 155—165) ;
Julio Samsé, Astronémica isidoriana (p. 167—174); Ana Maria Moure Casas, Una po-
sible interpretacién del término lumine en Palladio I, 12 (p- 175—180); P. Quetglas i Nicolau,
Analisi de Pexclamacié (p. 181—194); J. M. Romeo, E! uso del ablativo en los tratados De
lapsis y De catholicae ecclesiae unitate de Sun Cipriano (p. 195—205); L. Ferreres, Itaque
en lloc de ita en lati tarda (p. 207—210); M.-J. Pena, La {umba y los libros de Numa
{p. 211—229) ; J. M. Nolla Brufau, F. J. Nieto Prieto, Acerca de la cronologia de la muralla romana
lardia de Gerunda : la terra sigillata clara de «Casa pastoris » (p. 263— 283). Impresioneazi in
aceastd fngirare nu numai vastitatea cimpului de investigatie, dar §i numairul cercetitorilor
care alcituiesc echipa de colaboratori (5i s& nu uitim, pentru completarea imaginii, ci Bar-
celona posedi si o a doua universitate, si aceasta dotati cu clasicisti). Fiecare fasciculd se
fncheie cu scurte rubrici de note (mai ales filologice, de semnalare a unor manuscrise) si de
Tecenzii (printre care ne-am bucurat si gisim cea semnatd de M. Mayer si dedicatd lucrarii
lui E. Cizek, Structure et idéologie. . ., p. 315— 319 ; despre accasta vezi mai jos, p. 153).

Interesul stiintific, individualitatea bine conturati, si, cu o singurd exceptie, aspectul
gralic extrem de ingrijit al noilor periodice sint fiard indoiald gencratoare de satisfactii intelec-
tuale imediate §i de optimism pentru viitorul studiilor noastre.
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STUDIILE CLASICE IN ROMANIA

SESIUNEA «ANTICHITATEA $I MOSTENIREA EI SPIRITUALA»

Iasi, 31 mai—1 iunic 1980
DE
1. FISCHER

Societatea de studii clasice a reluat in ultimii ani tradit{ia reuniunilor pe tarid tinute
in cadrul cite unci filiale. In primivara anului 1980 gazda a fost filiala iescani, sprijiniti de
Universitate, de Consiliul judetean de culturi si educatie socialistd si de Comitetul sindical al
invatidmintului din Iasi.

Tematica a fost foarte largi, penlru a permite o cit mai bogata participare activi : (1)
Perioadele clasice alc celor doud literaturi si receptarea lor modernd ; (2) Pcrioadele tirzii ale
celor doud limbi si influente reciproce ; (3) FFilozofia anticd §i receptarea ei; (4) Romanitatea
spatiului ponto-carpato-danubian. Uneori si aceastd tematica a fost depdsita (lista comunica-
rilor se poate citi in cronica Socictitii, mai jos, p. 181).

Sedinta plenard inauguralid s-a tinut in sala Senatului Universitdfii. Dupa cuvintul de
deschidere rostit de acad. Al. Graur, prescdintele Societitii, rectorul Universitatii, prof. M. To-
dosia, a adresat participantilor, in numecle institutiei pe care o conduce, salutul si uririle sale
de succes, scotind in evidentd strilucitele traditii filologice iesene. Lucrarile propriu-zise s-au
desfdgurat in continuare, in cele doud sedinte plenare (de simbati si de duminicd dimineata)
si in sedinfe de sectii (in dupid masa primei zile); oricit ar fi dorit organizatorii si evite
fmpdrtirea in sec{ii, aceasta a devenit inevitabili atit datoriti abundentei comunicarilor, cit si
timpului strict limitat la cele doud zile de obligatiile didactice ale participantilor. in sedintele
plenare s-au concentrat lucririle de interes mai general din cele patru teme ale sesiunii, iar in
sectii s-au programat lucririle de mai strictd specialitate. Participarea a fost numeroasi la toate
sedintele, discutiile sustinute, nu rarcori polemice, ceea ce constituie in sine un semn indubi-
tabil al succesului, si, in fond, al calitd{ii comunicérilor.

Meritele acestui succes revin in primul rind biroului filialei iesene a societdtii, presedin-
telui ei, Tr. Diaconescu, celorlal{i membri ai biroului, dar §i celui care a condus filiala pini la
inceputul acestui an, devotatul §i energicul nostru coleg, prof. Octav Tcaciuc, ale cirui 80 de
primdveri nu i-au diminuat cu nimic nici forta, nici elanul.

Dupéa incheicrea lucrarilor, organizatorii, in colaborare cu Sindicatele (reprezentate de
prof. Ioana Irimia, membra a biroului filialei), au oferit clasicigtilor veni{i la Iasi din toati tara
posibilitatea de a lua parte la o excursie avind ca t{intd vechile centre culturale ale Renasterii
moldovene, Cotnari si Hirliu, unde au putut constata cid in preajma ctitoriilor lui $tefan cel
Mare si Petru Rares cercetiirile fundamentale ale filologiei nu sint reluctante la rezultatele
oenologiei aplicate.

Cele doui zile iejene de dezbateri stiintifice si de intilniri colegiale sau de emotionante
reintilniri vor riminea multd vreme gravate pozitiv in memoria tuturor participantilor si vor
constitui un indemn (i un model) pentru manifestiri similare viitoare.

StCl XX, Bucuregti, p. 85
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BIBLIOGRAFIA CLASICA ROMANEASCA (1978—1979)*

DE

ALEXANDRA S$TEFAN si I. FISCHER

I. BIBLIOGRAFI1I, GENERALITATI, ENCICLOPEDII

1. Nicolae Goslar (1922— 1978 ). AMN, 15, 1978, 707— 708.

2. Scriitori greci si lalini. (Coordonatori: N. [. Barbu, Adelina Piatkowski). Bucuresti,
Ed. stiintificd si enciclopedici, 1978, 447 p.

3. Socielatea de studii clusice din Republica Socialistd Romdnia. Sedinfele de comunicdri, StCl,
18 (1979), 219— 221.

* Prezenta bibliografic a luat in considerare lucririle autorilor din Romdinia, tiparite
fn tard sau in striinitate, lasind la o parte lucrarile savaniilor striini publicate la noi. Dintre
recenzii au fost inregistrate, lalucrarea recenzati, numai cele privind volumele roméanesti(des-
partite de indicatiile bibliografice ale acestora printr-o linie verticald). Lucrérile manuscrise
{dactilografiate) nu figureazi in repertoriu ; cele litografiate sint inregistrate selectiv. Au fost
incluse si lucririle mai vechi, omise din bibliografia anilor precedenti. La articolele de revista
unde rubrica §i titlul nu oferid o orientare suficienti, am dat, intre crosete, indicatii sumare
asupra coniinutului. La capitolul Arheologie, am inregistrat santierele consacrate altor civili-
zafii decit celei greco-romane numai in cazul in care a fost gisit material grecesc sau roman
sau unde se pot detecta influente grecesti sau romane; acelasi principiu ne-a cilduzit i in
redactarea paragrafului consacrat lingvisticii indo-europene : am finregistrat numai lucririle
care au un raport direct cu cele doui limbi clasice sau care folosesc material (surse literare,
epigrafice, onomastici) din aceste limbi. La capitolul Texle, traduceri, ordinea este cea alfabe-
tici a scriitorilor antici; in cadrul celorlalte capitole s-a f{inut seama de ordinea alfabetici a
autorilor moderni.

Deoarece stringerea documentirii din publicatii putin accesibile intimpind mari dificul-
tifi, rugdm pe autorii lucrarilor publicate in striindtate, in volume izolate sau in culegeri care
nu au ca obiect principal Antichitatea, sd ne semnaleze contributiile de acest fel.

Dam mai jos abrevierile publicatiilor despuiate :

AcMemIst = Academia Republicii Socialiste Roménia. Memoriile secfiei de sliinfe
istorice. Seria IV. Bucuresti, Ed. Academiei.
Acte XIV Eirene Problemy antiénoj istorii i kul’tury. I1— 11, Erevan, Izd. AN Armjanskoj

SSR, 1979.

Actes VII Epigr. = vezi nr. 556.

AIIAI = Anuarul Institutului de istorie §i arheologie « A, D. Xenopol». lasi, Ed.
Academiei.

AIIC = Anuarul Institutului de istorie. Cluj-Napoca, Ed. Academiei.

AMN = Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca, Muzeul de istorie.

AMoldMer = Acla Moldauiae Meridionalis. Anuarul Muzeului judefean Vaslui.

AMP = Acla Musei Porolissensis. Zaliu, Muzeul de istorie §i arti.

Apulum = Apulum. Acta Musei Apulensis. Alba Iulia, Muzeul judefean.

AUB = Analele Universildfii din Bucuregti. Seria sliinfe sociale.

AUCr = Analele Universitdfii din Craiova. '

AUI = Analele gtiinfifice ale Universildfii « Al. I. Cuza» din Iagi. Secfiunea I1I
(stiinfe sociale ).

AUT = Analele Universitdfii din Timigoara.

Banatica = Banatica. Resita, Muzeul de istorie al judetului Caras-Severin.

Bronzes = Bronzes hellénistiques et romains, Paris, de Boccard, 1979.

Buridava = Buridava. Studii si maleriale. Rimnicu Vilcea, Muzeul judetean Vilcea.

CArh =

Cercetdri arheologice. Bucuresti, Muzeul de istorie a R.S.R.

StCl XX, Bucuregti; po 87111
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4. Elisabeta Ancuta-Rusinaru, Muzeul din Corint. RMM (Muzee), 16, 1979, 1, 77— 80.
5. 1. Andritoiu, Dr. doc. Octavian Floca la a 75-a aniversare. [Cu bibliografie selectivid.] Sar-

getia,

14, 1979, 9—13.

6. R. Ardevan, A. A. Rusu, Boldr Imre si colecfia sa de antichitdli, AMP, 3, 1979, 387—410.
7. Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dicfionar de lingvisti si filologi romdani. Bucuresti,
Albatros, 1978, 262 p. | SCL, 30, 1979, 3, 278— 280, lorgu Iordan; LR, 1979, 3,
319— 321, Emanuela Buza.

8. 1. Banu, Salonic 1978 : Congresul mondial aristotelic (note). RF, 25, 1978, 6, 760— 764.
9. L. Boia, Mari istorici ai lumii. Bucuresti, Tipografia Universititii, 1978, 224 p. | RIst, 32,

1979, 7, 1389 1390, Fl. Constantiniu.
10. M. Borcild, Opera lingvisticd a lui Theodor Capidan. CL, 24, 1979, 2, 129— 144.
11. C. Chera-Mirgineanu, Sesiunea stiinfificd a Muzeului de istorie nafionald si arheologie Con-

stanfa

Carpica
Clst
CL
CNum
Crisia

Cumidava
Dacia

Danubius
Drobeta
Hierasus
LR

MA
Marisia

Marmatia
MemAnt
Noesis

Ortodoxia
PL
Pontica
Potaissa
RESEE
RF

RIlst
RITL

RL

RMM

RRH
RRHA
RSS

SAI
Sargetia
SCIA
SCIV

SCL
SCVrancea

SIstFil
SMMIM

ST

StCl
R18(#)
Tibiscus
Ziridava

L3 T 1

| T T

I O

1

(21— 23 octombrie 1977). Pontica, 11, 1978, 289— 299,

= Carpica. Baciu, Muzeul de istorie.

= Cerceldri istorice. lasi, Muzcul de istorie a Moldovei.

= Cercetdri de lingvisticd. Cluj-Napoca, Ed. Academiei.

= Cercetldri numismatice. Bucuresti, Muzeul de istorie a R.S.R.

= Crisia. Culegere de materiale i sludii. Oradea, Muzeul « Tara Crisu-

rilor ».

Cumidava. Brasov, Muzeul judelean.

Dacia. Revue d’archéologie el d’hisloire ancienne. Nouvelle série. Bucu-
resti, Ed. Academiei.

Danubius. Istorie— Etnografie. Galati, Muzeul de istorie.

Drobeta. Drobeta-Turnu Severin, Muzeul regiunii Portilor de Fier.
Hierasus, Anuar. Botosani, Muzeul judetean.

Limba roménd. Bucurcsti, Ed. Academiei.

Materiale gi cercetdri arheologice. Bucuresti, Ed. Academiei.

Marisia. Studii si materiale: arheologie, istorie, etnografie. Tirgu Mures,
Muzeul judetean Mures.

Marmalia. Baia Mare, Muzcul judctean Maramures.

Memoria Antiquilalis. Piatra-Neam{, Muzeul arheologic.

Noesis. Travaux du Comilé roumain d’histoire el de philosophie des
sciences. Bucuresti, Ed. Academiei.

Orlodoxia. Revista Patriarhiei roméne. Bucuresti, Institutul biblic.
Probleme de logicd. Bucuresti, Ed. Academiei.

Pontica. Constanta, Muzeul de istorie nationali si arheologie.
Potaissa. Turda, Comitetul de culturi si educatie socialista.

Revue des éludes sud-est européennes. Bucuresti. d. Academiei.

Revista de filozofie. Bucuresti, Ed. Acadcmiei.

Revista de istorie. Bucuresti, Ed. Academiei.

Revista de istorie §i leorie literard., Bucuresti, Ed. Academiei.

Revue roumaine de linguistique. Bucuresti, Ed. Academiei.

Revista muzeelor si monumentelor. Bucuresti, Consiliul Culturii si Edu-
catiei Socialiste.

Revue roumaine d’histoire. Bucuresti, I2d. Academici.

Revue roumnaine d’histoire de I’ar{. Bucuresti, Ed. Academici.

Revue roumaine des sciences sociales. Bucuresti, Ed. Academici.
Studii §i articole de istorie. Bucuresti, Socictatca de stiinte istorice.
Acta Musei Deuensis. Sargetia, Deva, Muzeul judetean Hunedoara.
Studii §i cercetdri de istoria artei. Bucuresti, Ed. Academiei. .
Studii §i cerceldri de islorie veche §i arheologie. Bucuresti, Ed. Acad emiei.
Studii §i cercetdri lingvistice. Bucuresti, Ed. Academiei.

Studii §i comunicdri. Vrancea. Focsani, Muzeul judetean de istorie si
etnografie Vrancea.

Studii de istorie a filozofiei universale. Bucuresti, Ed. Academiei.
Studii si materiale de muzeografie §i istorie militard. Bucuresti, Muzeul
militar central.

Studii teologice. Bucuresti, Institutul biblic.

Studii clasice. Bucuresti, Ed. Academiei.

Studia Vniuersitatis Babeg- Bolyai. Cluj-Napoca.

Tibiscus. Timisoara, Muzeul Banatului.

= Ziridava. Sludii si cercetdari. Arad, Muzeul judefean.
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44,
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47.

48.
49,

50.

BIBLIOGRAFIA CLASICA ROMANEASCA (1978—1979) 89

E. Comsa, Gheorghe Canlacuzino. [Necrolog.] SCIV, 29, 1978, 2, 303— 305.

Em. Condurachi, Constantin Moisil — omul (1876— 1958). AcMemlst, 1, 1975— 1976,
157—162.

H. D]Jaicoviciu], Refrospectivd. [La a 75-a aniversare a prof. 1. Berciu; cu bibliografie
selectivd.] AMN, 16, 1979, 917—922,

Rada Davidescu, Mihai Gugsifd — fdclie nestinsd. [Necrolog.] Drobeta, 1978, 202— 204.

I. Dandil4, Eleonora Popa, Bibliografia roméneascd de lingvisticdi (BRL, 21, 1978 ). LR,
28, 1979, 4, 341—463.

Lileta Donat, Inceputurile studiilor clasice in Ollenia. AUCr (Stiinte filologice), 4, 1976,
37—142.

S. Dumitrascu, Romanica (I). Nole bibliografice. Crisia, 9, 1979, 89, 144.

Elisabeta Faiciue, Bibliografia lucrdrilor lui Theodor Capidan. CL, 24, 1979, 2, 145— 158.

I. Fischer, Pierre Chantraine (1899— 1974). SCL, 26, 1975, 1, 99— 100.

I. Fischer, A XIV-a Conferinfd inlernafionald de studii clasice « Eirene», Erevan, 18— 23
mai 1976. StCl, 18 (1979), 165— 166.

1. Gal, Contributia lui Constantin Moisil la dezvoltarea arhivislicii romdanesli. AcMemlIst,
1, 1975—1976, 163 — 169.

Mihnea Gheorghiu, Allocution [la deschiderea congresului de epigrafie.] Actes VII Epigr.,
24— 25.

C. C. Giurescu, Personalitalea lui Vasile Parvan. AcMemlIst, 22, 1977, 121—126.

Al. Graur, Jerzy Kurylowicz (1895— 1978). RL, 28, 1978, Supl., 101.

C. Iconomu, Nicolae Goslar. [Necrolog.] ClIst, 9— 10, 1978— 1979, 721— 725,

Maria Ignat, A XIII-a sesiune anuald de rapoarte de arheologie. RMM (Muzee), 16, 1979,
5, 83.

O. Tliescu, fnsemndtatea operei stiinfifice a profesorului Conslantin Moisil. AcMemlst, 1,
1975— 1976, 171—178.

Liana Lupas, Indo-European and Classical Studies. RL, 23, 1978, 1—4 (Current Trends
in Romanian Linguistics ), 337— 318.

C. N. Mateescu, Colecfionarul Gheorghe Georgescu la 95 de ani. Drobeta, 1978, 196 — 197,

C. N. Mateescu, Ilie Constanlincscu (1874— 1960 ). Drobeta, 1978, 200— 201.

C. N. Matecescu, Pamfil Polonic (1859— 1944 ). Drobeta, 1978, 198— 199.

1. Naghiu, Invdfamintul papirologiei la Universitalea din Iagi. Clst, 9—10, 1978— 1979,
517—522.

Al Nemoianu, A X/I-a sesiune anuald de rapoarle privind rezultalele cerceldrilor arheologice
din 1977. RMM (Monumente), 47, 1978, 1, 94.

C. Noica, Opera filozoficd a lui Atanase Joja, PL, 7, 1977, 141— 144,

Georgeta Penelca, Bibliographie historique 1976 (I). RRI, 17, 1978, 1, 193—207.
Georgeta Penelca, Bibliographie historique 1977 (I). RRH, 18, 1979, 1, 209—234; (II),
ib., 2, 409—-438; (III), ib., 3, 633—663; (IV ), ib.,, 4, 849—862,

Georgeta Penelea, Elisabeta Oprescu, Bibliographie historique 1976 (I11). RRH, 17, 1978,
2, 365—386; (III), ib.,, 3, 561—586; (IV), ib., 4, 793—817.

D. M. Pippidi, Nofe de lecturd. [Din nou despre Ti. Plautins Aeclianus din Callatis ; Recti-
ficiri la o dedicalic greacd din Muzeul de arheologic Constanta; In jurul dedi-
ticiilor din « Constitutio Antoniniana » §i « Tabula Banasitana ».] StCl, 18 (1979),
151—157.

D. M. Pippidi, Aduncrea Generald a Federafiei Internafionale de studii clasice, Bruxzelles,
2— 4 seplembrie 1976. StCl, 18 (1979), 159—- 162.

D. M. Pippidi, Allocution [la sedinta de deschidere a Congresului de epigrafie]. Actes VII
Epigr., 21-—23.

D. M. Pippidi, Allocution [la inchiderca Congresului de epigrafic]. Actes V11 Epigr., 499—
502,

Eleonora Popa, 1. Daniila, Bibliografia romdaneascd de lingvisticd (BRL, 20, 1977). LR,
27, 1978, 4, 365— 469,

G. Popilian, Profesorul Dumitru Tudor la a 70-a aniversare. SCIV, 29, 1978, 2, 155— 164.

C. Preda, Le professeur D. Tudor @ son 70¢ anniversaire. Dacia, 23, 1979, 347— 354.

A. V. Ridulescu, Cronicd muzeologicd pe malul mdrii. Pontica, 11, 1978, 7—11.

A. V. Réadulescu, Necesilulea si importanfa unui muzeu de istorie §i arheologie la Medgidia.
Pontica, 11, 1978, 13—17.

A. Raidulescu, Colecfia de arheologie « Callalis ». RMM (Muzee), 15, 1978, 10, 20— 25.

Maria-Eliza Radulescu, Bibliografia cadrelor didactice [ale Facultdtii de istorie din Bucu-
resti]. AUB (Istorie), 27, 1978, 75— 123 ; continud ib., 28, 1979, 127—136.

A. Rosetti, Sanda Golopentia-Eretescu (ed.), Current Trends in Romanian Linguistics.
RL, 23, 1978, 1—4, 1—651|CL, 24, 1979, 2, 223— 224, Iorgu Iordan.
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M. Sala, Bibliografia lucrdrilor de onomasticd apdrule in Romdnia — 1975— 1977. LR, 27,
1978, 3, 329— 336.

Silviu Sanie, Nicolae Gostar. [Necrolog.] Dacia, 23, 1979, 377— 380.

S. Sanie, Nicolae Gostar, 1922— 1978. SCIV, 30, 1979, 1, 111— 114,

O. Stoica, Nicolae Gostar, 1922— 1978. RMM (Muzee), 16, 1979, 5, 95.

P. Sadurschi, Nicolae Gostar. [Cu bibliografie.] Hierasus, 1, 1978, 573—579.

Alexandra Stefan, 1. Fischer, Bibliografia clasicd romdneasca (1975). StCl, 18 (1979),
169— 185.

Gh. Stefan, Vasile Pérvan, {ndrumdltorul cerceldrilor arheologice din Romdnia. AcMemlst,
2, 1977, 127—133.

St. Stefdnescu (coordonator), Enciclopedia isloriografiei romdnesti. Bucuresti, Ed. stiin-
tificd si enciclopedicd, 1978, 471 p.| Marmatia, 4, 1978, 528— 529, Gh. P. Ro-
bescu ; AIIAIL 16, 1979, 550— 553, M. Cojecariu; RRH, 18, 1979, 4, 833— 837,
P. Cernovodeanu; RIst, 32, 1979, 4, 771— 773, L. Boia.

N.-S. Tanasoca, A XIII-a Conferin{a internafionald de studii clusice « icirene », Dubrovnik,
7— 12 oclombrie 1974. StCl, 18 (1979), 163 — 164.

Virginia Tcodorescu, Comemorarea lui Vasile Bogrea la Cercul stiinfific studenfesc. StCl,
18 (1979), 167.

G. Trohani, Daci— romani— romani. [Cronicd a unui simpozion.] RMM (Muzee), 16, 1979,
6, 86.

I. Tudor, Allocution [la deschiderea Congresului de epigrafie]. Actes VI1I Epigr., 27— 28.

A. Vraciu, J. Kurylowicz (26.VIII, 1895— 28.1.1978 ). AUI (Lingvistica), 24, 1978, 137—
139,

A. Vulpe, Eine neue rumdnische Fachzeitschrift: Acta Musei Porolissensis, I, 1977, Mu-
seum fiir Geschichle und Kunst Zaldu, Kreis Sdlaj. Dacia, 22, 1978, 383— 384.

R. Vulpe, Vasile Pérvan — savantul. AcMemlIst, 2, 1977, 136— 143.

II. LINGVISTICA
A. Limba greacda
Liana Lupas, 'Yrépropnog et Omépromog. StCl, 18 (1979), 115—119.

B. Limba latind

A. Avram, Lal. illam: rom. o. In legdturd cu tratamentul lal. {11] in limba romand. (11> u.]
SCL, 29, 1978, 1, 45— 49. "

Livia Buzoianu, Taxinemia numelor proprii in cartea I din « Melamorfozele » lui Ovidiu.
Pontica, 11, 1978, 259 — 267.

Katalin Dumitrascu, L. Hangiu, Despre doud construcfii populare la Caesar. [sz final.]
AUCr (Stiinte filologice), 5, 1977, 55— 58.

. Lumini{a Fassel, Pdstrarea lui W, trasdturd dialeclald a latinei populare. AUI (Lingvistica),

24, 178, 85— 88.

Luminita Fassel, Cauzd si condifie in evolufia latinei populare. AUI (Lingvisticd), 25, 1979,
29— 36.

I. Fischer, Aspeclul lingvistic al romanizdrii Daciei. LR, 27, 1978, 2, 189— 191.

1. Fischer, Doud ipolteze etimologice. [Rom. vindeca < lat. uindicare? ; Rom. frdminta (< lat.
*frementare).] SCL, 29, 1978, 5, 531— 533.

I. Fischer, Un probléme de phonologie diachronique du latin tardif. Acte XIV Eirene, 1,
517—522.

I. Fischer, Preliminarii la o descriere fonologicd a consonantismului latin. SCL, 30, 1979,
4, 307—314.

Catilina Frincu, C. Frincu, Analogia ca punct de plecare pentru lal. ks, kt> rom. ps, pt.
SCL, 29, 1978, 4, 419— 429.

Maria Iliescu, Michaela Livescu, Iniroducere in studiul limbilor romanice. Craiova, Facul-
tatea de filologie, 1978, XXIII 4 314 p. 4+ 1 hartai,

D. Losonti, Lal. galla in limba romand. CL, 24, 1979, 1, 39— 44.
H. Mihdescu, La langue latine dans le sud-est de 'Europe. Bucuresti— Paris, Ed. Acade-
miei — Les Belles Lettres, 1978, IX 4- 401 p. 4+ VII har{i.
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80. Al Niculescu, Indipidualilatea limbii romdne intre limbile romanice, 2, condifii socioculturale.
Bucuresti, Ed. stiintifici §i enciclopedicd, 1978, 333 p. | CL, 24, 1979, 1, p. 100—
102, A. Gotia.

81. Al. Niculescu (coordonator), Ecaterina Goga, C. Poghirc, Maria Iliescu, Tr. Costa, Ga-
briela Cretia, M. Nasta, D. Slusanschi, Manual de lingvisticd romanicd. Latinitate —
romanitate. 11. Latina «vulgard». Bucuresti, Facultatea de limbi striine, 1979,
273 p.

82. Sebastiana .Popescu, Stadiul actual $i melodele cerceldrii formdrii cuvintelor in limba lalind.
Derivarea cu sufize. SCL, 30, 1979, 4, 367—370.

83. Sanda Reinheimer-Ripeanu, Varianle palatale si variante africale. De la latind la limbile
romanice. SCL, 30, 1979, 1, 73—88.

84. A. Rosetti, Thrace et latin dans UEurope du sud-est pendant ’Antiquité. RL, 24, 1979, 5,
431— 435.

85. I. 1. Russu, L'onomastique de la Dacie romaine. L’onomastique latine (Paris), 1977, 353—
363.

86. T. Teaha, Lal. grumus in limba roménd i in limbile romanice (11 ). CL, 23, 1978, 1, 83— 85.

C.Lingvisticd indo-europeand

87. Maria-Francisca Biltiaccanu, Concordanfe fonetice §i fonologice inlre armeand si daco-moe-
siand. [Include fapte grecesti.] SCL, 30, 1979, 5, 433— 455.

I1I, CRITICA SI EXPLICATII DE TEXT

88. Al. Graur, Philaenon arae. [Sall. Iug. 79, 4—10.] StCl, 18 (1979), 121—123.
-89. C. Poghire, Fulminis sau fluminis? Conjecturd la Tibul, 1, 9, 36. StCl, 18 (1979), 125— 126,

1V. POETICA, RETORICA, STILISTICA

90. Doina Comldsan, Aristolel §i leoriu leatrului non-arislotelic. AUT (stiinte filologice), 15
1977, 33—43.
91. E. Dumitrascu, Estelica fabulei la Fedru. AUCr (Stiinte filologice), 5, 1977, 157—164.
92. E. Dumitrascu, Accepfia_personajului artistic la Socrate. AUCr (Stiinie filologice), 4, 1976,
67— 71.
93. M. Nasta, Tiparele percepfiei si problema expresiei in tradifia elenicd — sinteza eclecticd — .
StCl, 18 (1979), 69— 79.
94, Emilia Parpald, Ulise — dinamica melaforei simbolice. AUCr (Stiinte filologice), 4, 1976,
99— 103.

V. ISTORIE LITERARA

'95. P. Alexandrescu, Cdldloria lui Herodol in Marea Neagrd. Pontica, 11, 1978, 27-—34.

96. N. 1. Barbu, De populis Africae in De bello Ingurthino. Alrica et Roma (Roma), 1979,
122—127.

97. E. Cizek, Structures et idéologie dans « Les vies des douze Césars » de Suélone. Bucuresti—
Paris, Ed. Academiei — Les Belles Lettres, 1977, X + 264 p. | Rlst, 31, 1978,
1, 357, Gh. Ceausescu.

98. E. Cizck, Sine ira ct studio et !’image de ’homme chez Tacite. StCl, 18 (1979), 103— 113 ;
rezumat in Acte XIV Eirene, 2, 200—203.

99. I. G. Coman, L'esprit critique de la littératlure pairistique. Das Corpus der griechischen chris-
tlichen Schriftsteller (Berlin), 1977, 91—101.

100. St. Cucu, « Ars» §i « perennitas » in concepfia lui Ovidiu. Pontica, 11, 1978, 269— 275.

101. A. lordanescu, Diodlor din Sicilla: ligurii si etruscii. SAI, 27—28, 1978, 157—162.

102, Stela Petecel, Ecouri literare ale plasticii agonistice grecesti. StCl, 18 (1979), 56— 67.

103. Zoe Petre, Eschyle, Salamine et les E‘pigrammes de Marathon. RRH, 17, 1978, 2, 327— 336 ;
rezumat in Actes VII Epigr., 437.
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Zoe Petre, Sur un schéma Irifoncltionnel dans les « Perses » d’Eschyle. RRH, 18, 1979, 2,
353— 358.
V. Gh. Sibiescu, Legdturile sfintului Vasile cel Mare cu Scythia Minor (Dobrogea). Orto-
doxia, 31, 1979, 1, 146—159.

VI. ISTORIA FILOZOFIEI $I A STIINTELOR

1. Banu, Filozofia anticd europeand si orienlald. I111. Sistemul filozofic al lui Arislotel. I— I1.
Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, 1977, 286 p. | RI, 28, 1978, 5, 645— 648,
D. O. Totescu.

I. Banu, Legenda lui Aristolel. RF, 25, 1978, 6, 737— 740.

1. Banu, Platon in alle veacuri. StCl, 18 (1979), 17— 22.

I. Banu, Conceptul de individ uman in elenism. RF, 26, 1979, 5, 639— 648.

P. Bardasu, Aulorii antici despre cunostinfele asupra naturii ale geto-dacilor. Buridava,
3, 1979, 16—23. .

D. Bidardu, Scrieri alese. Sub redactia V. Pavelcu. Bucuresti, 1979, 318 p.

I. Bansoiu, Aspecte legate de infelegerea conceplului in teoria aristolelicd a fiinfei. RF, 25,
1978, 6, 729— 736.

1. Bitlan, Contribufii la studiul istoriei dialecticii. Insemndri despre « Tabelul opozifiilor »
pilagoriciene. AUB (Filozofie), 27, 1978, 35— 40.

1. Bitlan, Dialecticd si antidialecticd la pilagoricieni. RF, 26, 1979, 2, 206— 215.

Al. Boboc, Aporetica la Aristolel : semnificafii $i deschideri in istoria dialeclicii $i a onlo-
logiei. RF, 25, 1978, 6, 708— 714.

I. G. Coman, Minia si fenomenologia ei in lilerafura patristicd. ST, 28, 1976, 7— 10, 545—
563.

Sergiu Pavel Dan, Spiritul Romei. O privire comparalivd asupra gindirii polilice §i faplei
unui popor. T. Livius, Cornelius Tacilus, Pliniu cel Tindr. Cluj-Napoca, Dacia,
1979, 227 p.

Al, Graur, Lucia Wald, Scurld istorie a lingvisticii. I2ditia a 1II-a revizutid si adaugita.
Bucuresti, Ed. didactici si pedagogica, 1977, 273 p. | SCL, 30, 1979, 2, 172173,
P. Zugun.

Ath. Joja, Istoria diulecticii — fragment. [Il. Heraclit.] RF, 26, 1979, 2, 198— 200.

V. Muscd, Aspecte ale criticii arislotelice a leoriei plaloniciene a ideilor. SUC (Philesophia),
23, 1978, 2, 24— 28.

O. Onicescu, Pythagore (572— 482). Noesis, 5, 1979, 9— 18.

Zoc Pctre, Politique el géométrie a lu fin de U'dge archaique grec. AUB (Istorie), 27, 1978,
3—8.

Zoc Petre, Un dge de la représentation — arlifice el image dans la pensée grecque du VI¢
siccle av. n.é. RRH, 18, 1979, 2, 245— 257.

Alexandrina Pirvu, llie Pirvu, Problema postulatului la Aristotel, Euclid si Proclos. RF,
25, 1978, 6, 721-— 729.

A. Plesu, Locul vizualilafii in gindirea presocraticd. SCIA (Arla plastica), 22, 1975, 3—9.

Andrei Roth, Ginduri despre catharsis. RF, 26, 1979, 5, 627—630.

C. Sédndulescu, Ce ne spune un document fn pialrd despre medicul Diocles din Cizic, cdlalor
la Histria. Din traditiilec medicinii si ale educatiei sanitare, Bucuresti, Ed. me-
dicala, 1978, 9— 12,

C. Sindulescu, Un medic din scoala hipocraticd la Tomis. Ibid., 13— 18,

L. Stanciu, Hermeneulica in spiritualilatea greacad (111 ). Structura logicd si semanticd
a hermeneulicii arislolelice. SIstFil, 6, 1979, 9— 20.

M. Stamate, Idei moral-sociale in epistolele pauline. ST, 29, 1977, 1— 2, 123—133.

D. Stoianovici, Referitor la problema singularelor in silogistica lui Aristotel. RF, 25, 1978,
6, 715— 721,

R. Stoichitd, Demonstrafie si leorie. Nole asupra rafionalismului lui Platon si Aristolel.
PL, 7, 1977, 145—153.

Marieta Ujicd, Citeva observafii asupra « sistemului » filozofic stoic. AUT (S$tiin{e filologice),
14, 1976, 195— 197,

Marieta Ujicd, Conceptul de libertale la Epictet §i Marcus Aurelius. AUT ($tiinfe filologice),
16, 1978, 159— 165.

Gh. Vlidutescu, Destin si liberlale la lragicii greci. RFF, 25, 1978, 5, 601— 609.

Gh. Vlidutescu, Omul cu fiin{d totald la Aristotel. RIF, 25, 1978, 6, 705— 708.

T. Weiss, Analiza rafionald §i stiinfa in operele ciceroniene. SUC (Philologia), 24, 1979,
2, 3—8.
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VII. ISTORIA RELIGIILOR. MITOLOGIE

P. Alexandrescu, Zamolxis tn cerceldrile lui Mircea Eliade. Pontica, 11, 1978, 51— 57.

D. Alicu, C. Pop, Hermes — Mercurius la Vipia Traiana Sarmizegelusa. AMN, 16, 1979,
93— 100. .

M. Birbulescu, Cultul lui Hercules tn Dacia romand (1I1). AMN, 15, 1978, 219-—234.

M. Birbulescu, Ana Cétinas,Cultul lui Saturnus in Dacia. Apulum, 17, 1979, 215— 223.

I. Berciu, C. C. Pctolescu, Les culles orientauz dans la Dacie Méridionale. Leiden, Brill,
1976, 71 p. + 32 pl. | RIst, 31, 1978, 6,1119— 1120, L. Mairghitan.

N. C. Buzescu, Logosul in « Proptrepticul » lui Clemenl Alerandrinul. ST, 28, 1976, 1—- 2,
48— 71.

N. C. Buzescu, Logos si Kyrios in « Slromalele » lui Clement Alerandrinul. ST, 29, 1977,
3— 4, 249—262.

N. C. Buzescu, Logos, [rinilale si ecleziologie in « Pedagogul» lui Clement Alexandrinul.
ST, 29, 1977, 5—8, 461— 476.

N. C. Buzescu, Conceptul de « evanghelie » la Origen. ST, 30 1978, 3— 4, 216— 230.

N. C. Buzescu, Aspectul pnevmalic al ecleziologiei orlodoxe si importanfa tradifiei la sfintul
Vasile cel Mare. Ortodoxia, 31, 1979, 1, 90— 107.

1. Caraza, Revelafia divind tn Hexaimeronul sfintului Vasile cel Mare. Ortodoxia, 31, 1979,
1, 115—132.

S . Chilea, Despre ipolezele lui Origen. ST, 30, 1978, 1—2, 63— 80.

C. Cornitescu, Sfinfii trei ierarhi, interprefi ai sfinlei Scripturi. ST, 28, 1976, 1—2, 82— 93.

C. Cornitescu, Invdfdtura sfintului Vasile cel Mare despre sfintul duh. Ortodoxia, 31, 1979,
1, 108— 114.

Z. Covacef, Aspect inedil de manifestare a cultului cavalerului trac.Pontica, 11, 1978,
119—125.

C. Daniel, O imporiantd menfionare a esenienilor fdculd de sfintul apostol Pavel. ST, 29,
1977, 1—2, 148—159.

N. Gudea, Vasul cu Inscriptie si simboluri crestine de la Moigrad. Contribufii la istoria cres-
tinismului in Dacia dupd relragerea aureliand. AMP, 3, 1979, 515— 524,

Al M. lonitd, Viafd mindstireascd in Dobrogea pind in secolul al XI1I-lea. ST, 29, 1977,
1—2, 81—90.

V. Ionild, Viafa si activilalea sfintului Vasile cel Mare. Ortodoxia, 31, 1979, 1, 16— 27.

I. Maxim, Orfeu, bucuria cunoaslerii. Bucuresti, Univers, 1976, 320 p. | ST, 30, 1978, 1— 2,
174—176, S. Chilea; RF, 25, 1978, 4, 516— 521, Al. Tanase.

Ilie Moldovan, Natura §i harul in gindirea leologicd a sfintului Vasile cel Mare. Ortodoxia,
31, 1979, 1, 75— 89.

Iliec Moldovan, Semnificafia si responsabilitatea slujirii preofesti dupd sfintul apostol Pavel.
Ortodoxia, 31, 1979, 2, 268— 293.

N. Neaga, Vechiul Testament in preocupdrile sfintului Vasile cel Mare. Ortodoxia, 31, 1979,
1, 133—145.

Gh. 1. Necagoe, Aspecte ale conlinuilafii religiei geto-dacilor in Dacia romand. ST, 30, 1978,
1—2, 140— 148.

D. M. Pippidi, A propos du culle d’Apollon & Istres. Memorial N. Kontoleon (Atena),
1978, 4—43.

D. M. Pippidi, En marge d’un document mithriaque de Scythie Mineure. Hommage Ver-
masseren (Leiden), 1978, 967— 970.

N. Réadulescu, Judecatd universald dupd Noul Testament. ST, 29, 1977, 1—2, 112—122,

I. 1. Rdmureanu, Sinodul I ecumenic de la Niceea de la 325. Condamnarea ereziei lui Arie.
Simbolul niceean. ST, 29, 1977, 1—-2, 15— 60.

T. Seviciu, Doctrina hrisiologicd a sf. Chiril al Alexandrici. Timisoara, Ed. Mitropoliei
Banatului, 1975, 148 p. | ST,28, 1976, 3—6, 532— 536.

D. Staniloac, Fiinfa si ipostasurile in sfinla treime, dupa sfintul Vasile cel Mare. Orto-
doxia, 31, 1979, 1, 53— 74.

Alexandra Stefan, Rapporls religieux enltre les cilés du Pont Euxin — Histria, Tomis,
Callatis — et le monde oriental, Acte X1V Eirene, 1, 266— 279.

D. Tudor, Deux dienx thraco-phrygiens @ Drobeta. Hlommage Vermasseren (Leiden), 1978,
1269— 1280. .

Gh. Vladuiescu, Teodiceea — dificultdfi si avalaruri. RF, 26, 1978, 4, 517— 520.

C. Voicu, Sfintul Iean Gurd de Aur si unitatea bisericii. ST, 28, 1976, 1— 2, 72— 81.

C. Zavoianu, Chipul preotului dupd opera sfintului Grigore de Nazianz. Ortodoxia, 31,
1979, 2, 332 348.

WWwWw.cimec.ro



94

173.

174.

175.

176.

177

178.
179.
180.
181.

182.

183.

184.

185.
186.
187.

188.
189.

190.

191.

192,

193.

194.

195.
196.

198.

199.

ALEXANDRA STEFAN s5i I. FISCHER 8

VIII. ISTORIE ECONOMICA SI SOCIALA

L. O. Andrei, Viafa cotidiand romand in scrisorile lui Seneca. Bucuresti, Ouidianum, 1978,
43 p.

Ligia Birzu, Conlinuitalea populafiei aulohlone in Transilvania in secolele IV—V (Cimi-
tirul 1 de la Bratei ). Bucuresti, Ed. Academiei, 1973, 281 p.

I. H. Crisan, Dacii din zona Aradului. 2000 de ani de la aleslarea Ziridavei. Ziridava, 10,
1978, 45—53.

Emilia Doru{iu-Boila, Uber den Zeilpunkt der Verleihung des Munizipalsrechts in Scythia
Minor. Dacia, 22, 1978, 245— 247.

I. Glodariu, Relafiile ‘comerciale ale Duciei cu lumea elenisticd §i romand. Cluj-Napoca, -
Dacia, 1974, 395 p. | RRH, 14, 1975, 4, 707— 710, 1. 1. Russu; versiunc roma-
ncascd, RIst, 28, 1975, 8, 1272—1275.

N. Gostar, Thebtunis papyrus II 686. [Export de [{lamnae Dacicae 'saciz dacic’.] Clst,
9—10, 1978— 1979, 273— 280.

N. Gudea, Contribufii la istoria economicd a Daciei Romane. Apulum, 16, 1978, 135— 148.

N. Gudea, Despre importanfa colonizdrii in Dacia. SCIV, 30, 1979, 3, 393 — 398.

K. Horedt, Die stddtischen Siedlungen Siebenbiirgens in spdtrémischer Zeil, Sargetia, 14,
1979, 203—217.

Cecilia Ioni{a, Relafii agrare in Grecia veche. Bucuresti, Ed. stiin|ifici si enciclopedici,
1977, 255 p. | AUB (Istorie), 26, 1977, 146, C. N.; SCIV, 29, 1978, 1, 145— 147,
L. Marghitan; RRH, 17, 1978, 3, 537—538, Zoe Petre.

N. Lupu, Civilizafia dacicd §i influenfele romane exercitale asupra ei in secolul I i.e.n. i
secolul I e.n. Apulum, 16, 1978, 73— 90.

L. Marghitan, O importantd contribufie la problema continuitdfii dacilor in provincia nord-
dundreand intemeiatd de Traian (Aprecieri pe baza rezullatelor sdpdturilor arheo-
logice de la asezarea dacicd de pe virful Piatra Coziei §i de la centrul civil cvasiurban
roman Micia). Sargetia, 14, 1979, 133—137.

C. Musefeanu, N. Conovici, A. Atanasiu, Contribulion au probléme de l'imporlation des
ampliores grecques dans le sud-est de la Munténie. Dacia, 22, 1978, 173— 200,

C. C. Petolescu, Les colons d’Asiec Mineure dans la Dacie romaine. Dacia, 22, 1978, 213 —
218.

Zoe Petre, Trophonios ou Uarchilecte, A propos du statut des lechniciens dans la cité grecque.
StCl, 18 (1979), 23— 37.

Zoe Petre, Gold in the « Persue». AUB (Istorie), 28, 1979, 61— 69.

V. Sirbu, Considerafii privind importul amforelor elene si elenistice pe teriloriul Romdniei
(sec. VI—1I j.e.n.). Danubius, 8—9, 1979, 123— 144,

Al. Suceveanu, Viafa economicd in Dobrogea romand. Secolele 1— IlI e.n. Bucuresti, Ld.
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Lucia Marinescu, Considerafii privind arta funerard din Dacia Porolissensis. AMP, 1,
1977, 129—-134.

Lucia Marinescu, O staiuetd de bronz de la Micia. CArh, 3, 1979, 405— 408.

Lucia Marinescu, Anisoara Sion, L. Petculescu, I. Andritoiu, Edith Ionescu Rusu, Maria
Briileanu, Santierul arheologic Micia (Vefel, jud. Hunedoara). CArh, 3, 1979,
105—126.

Al. V. Matei, O sfalueld reprezentind pe Apis la Porolissum. AMP, 1, 1977, 147—150.

Al. V. Matei, kva Lakd, Repertoriul descoperirilor §i agezdrilor de epocd romand de pe teri-
toriul judefului Sdlaj. AMP, 3, 1979, 121—136.

L. Mirghitan, Forlificafii dacice §i romane. Sistemele de pe cursul mijlociu §i inferior al
Muresului. Bucuresti, Ed. militars, 1978, 135 p. | SCIV, 29, 1978, 4, 593—594,
C. C. Petolescu; SMMIM, 11, 1978, 335—340, F. Marinescu ; RIst, 32, 1979, 5,
988—989, M. Striin.

. L. Marghitan, Considerafii referiloare la drumul comercial de pe valea Muregului inferior.

Ziridava, 9, 1978, 49—-52,

. L. Mirghitan, Probleme ale arheologiei romdnesti tn publicistica stiinfificd: SCIVA,

nr. 1—4, 1978. Rlst, 32, 1979, 2, 309—318.

Ion Miclea, Dobrogea (Album). Bucuresti, Ed. sport-turism, 1978, 92 p. + pl.|RMM
(Muzee), 16, 1979, 3, 86, L. Mdarghitan ; AIIAL 16, 1979, 561 —564, V. Ciorbea,

V. Mihdilescu-Birliba, 1. Mitrea, Le frésor de vases romains de Muncelul de Sus. {Mogo-
segti-Siret, jud. Iasl.] Dacia, 22, 1978, 201 —212; versiune roméineasci in Carpica,
10, 1978, 163—178.

Z. Milea, A. Hopirtean, C. Luca, Noi contribufii privind necropola romand de la Polaissa.
AMN, 15, 1978, 201—206.

Z. Milea, C. Luca, Un teasc roman descoperit la Polaissa. Pontica, 11, 1978, 235—240.

N. Miritoiu, D. Nicolaescu-Plopsor, Analiza aniropologicd a osemintelor descoperite In
cripta bazilicii « simple» (A ) de la Tropaeum Traiani. Pontica, 11, 1978, 189—
207.

M. Moga, F. Medelet, Doina Benea, R. Petrovszky, Cercetdrile arheologice din castrul
Tibiscum (campania 1976). MA, 1979, 215—218.

V. Moga, Tiparele romane pentru produse ceramice de la Apulum. Apulum, 16, 1978, 161 —
168.

V. Moga, Bolul cu loartd mobild de la Rddulesti (com. Dobra). [Jud. Hunedoara.] Sar-
getia, 14, 1979, 645—649.

V. Moga, R. Pop, Descoperiri arheologice la Ampelum. AMN, 15, 1978, 213—218.

Em. Moscalu, Probleme ale cetdfilor cu « val vitrificat». [Albesti — amfore din Thasos §i
Chios.] CArh, 3, 1979, 339—359.

Em. Moscalu, Sondaje §i cercetdri de suprafajd. [Gridijtea-Céildrasi s1 Roseti: ceramicii de
import elenisticd si romand.] CArh, 3, 1979, 385—400.

Em. Moscalu, C. Beda, Noi celdfi traco-getice. [Orbeasca de Sus, jud. Teleorman : amford
de Chios.] CArh, 3, 1979, 361—373.

Em. Moscalu, C. Beda, Descoperiri arheologice de la Pietrosani, jud. Teleorman. [Monede
romane, inscriptii tegulare: Leg. I Ital.] CArh, 3, 1979, 375—383.

C. Museteanu, D. Elefterescu, Oglinzi romane din plumb de la Durostorum. Pontlca, 11,
1978, 105—111.

E. Nemes, O staluetd de bronz a lui Hercules descoperit® la Sarmizegelusa. Sargetia, 14,
1979, 651—653.

Al. Odobescu, Opere. Editie criticd publicatd sub ingrijirea prof. Al. Dima. IV, Le trésoi
de Pietroasa. Editie ingrijitd, introducere, comentarii §i note de M. Babes. Studi
arheologice de R. Harhoiu §i Gh. Diaconu. Bucuresti, ed. Academiei, 1976,1079 p./
StCl, 18 (1979), 204—207, D. M. Pippidi.

A. Opaif, O noud fortificafie romano-bizantind in nordul Dobrogei — Topraichioi. Rapor
preliminar. MA, 1979, 325—-331,
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354, V. Palade, Un’ vas de cull din’ sccotul ‘al IV-led e.n. tn Moldeva. [Originea si’destinatia
obscure ; tip kérnés, utilizat si de -grecil din spatlul egeo balcamc] SCIV 29,
1978, 2, 283—288.

355. V. Palade, Sdpdturile arheologice de la Birlad — ‘Valea Seacd Campama dm anul 1.978.

i ‘Raport preliminar. MA, 1979, 265—-270.

356. A. Panaitescu, Descoperm pe uia foren.ﬂs a mumczpzulut Tropaeum Tralam ’\/Il\ 1979

) -247—253.

357. Gh. Papuc, Tropaeum Traiani 1978. Sectorul cPoa.rla de vesl». MA,’ '1979 183 187

358. Luminita Patron, Vestigii istorice in Africa de nord-vest. Monumente si muzee din Maroc.
RMM (Muzee), 15, 1978, 5, 73—75. '

369. L. Petculescu, P. Gherghe, Coiful roman de la Bumbesti. SCIV; 30, 1979 4, 603—606.

360. Gh. L. Petre-Govora, Agezdrile rurale din secolefe -1 X descoperite ln _)ud Vllceu AMN,
16, 1979, 577 -592."

361, R. Petrovszky, szurz de mormmte romane ln zona Caransebesulm Banatlca, 5 1979
201—212.

362, Gh. Poenaru Bordea, Cr. M. Vlﬁdescu, Sdpdllmle de salvare de la caslrul Arulela din 1978.
MA, 1979, 235—236.

363. Gh. Poenaru Bordea, Cr. M. Vlédescu, O Stoica, Arulela V. Campama de sdpdlurz de sal-

. " pare din anul 1978. SMMIM, 12,°1979, 124-+-145, °

364.

365.

C. Pop, Porolissum — ‘ importani ceniru. arllklw ‘al ‘Daclei. AMP, 1, 1977, 123 —128.
C. Pop, Se poate vorbi de un stil « Pola:ssa » In arta proumcmld dm Dac:a romand7 Potaissa,
"1, 1978, 35-38. o : :
366. C. Pop, Slatu: imperiale de bronz tn Dacia romand AMN, 15, 1978, 135—~166
867.° C. Pop, Noi monumenfe dionysiace de la le:a Tmzana Sarmizegetusa Apulum, 17,1979,
207—214.
368. C.-Pop, Clleva considerafii privind monumenle[e frgurale de Ia leza Tra:ana Sarmzzegelusa.
ot AMP, 3, 1979, .379-—386.
C. Pop, V. Luciicel, Un signum roman descopent la Zaldu-OrleIec IAMP 1 1977, 79—-82.
€. Pop, A\.'V. Matei, Bronzuri romare figirate tn Muzéuil dé: lsldne st arta dm Zaldu. AMP,
2, 1978, 77—84.
371. C. Pop, Adriana Rusu, Dond slafuéle cu 'zeii Lares de Ia leta Tmzana Sarmuagelusa-
Apulum, 16, 1978, 185—188,
372. AL Popa, : Iconografia mithriaca la -Apualum. A.MP 1, 1977, 139 -1486.:
373. Al Popa, Trei statuete de melal, din Dacla- romand. Tiblscus, 3, 1978 127——132 \ersmne
. - francezd in Bronzes, 195— 197. i
374 Al Popa, Teracote cu caracler voliv de Ia Apulum. Apulum, 16, 1978 14;9 160,
375.-R.- Popa, §t. Matei, V. Eskenasy, I. Chicideanu, L. Iuga, $antierul: arheologic Sarmizege-
tusa (judejul Hunedoara) .(Epoca postromand ). .Raport prirind rezullatele cerce-
. ddrilor campaniei 1978, [Stradd si clidiri romane.] MA, 1970, 315317, &
376. Gh. Popxlian, Ceramica romand din Ollenia. Craiova, Scrisul romanesc,: 1976 246 p +
-82:pL -+ 1 hartd. | Apulum, 16, 1978, 546-—-549 ‘N. Gudea; AIIAI, 15,.1978,
602—603, O. Bounegru. Colo
377. G. Popxhan, M. Nica, Realizdri ln‘damamul cerce!dn&lor m‘heologme dm Ollcma. RM'W (VIo-
' - numente), 18, 1979, 2, 23=26, - .. .
378. G. Poplhan, M. Nica, C. Tatulea, Raport .asupra cerceldnlor arheolagwe de la Locuslem
. : (jud...Dolj ). .MA, 1979, 207—213,
379, Florentma Preda, Agsezdnri fortszate la gela-dd¢1 AUB (I tople), 28, 1979 71 82
380. D. Protase, A. Zrinyi, Raport preliminar asuprc; sdpdlu.r:?or dm 1977 rwmd perioada sid-
’ pinirii romane, efecttiale 'de’ Muzeul ‘judejean Mureg:! Ma.‘nsm‘ 8, 1978, 73 —80.
381, A. Rédulesgu, Monumenlul trmmfal de ld Abtdmchkl, reslaurat RMM (Muzec), 15 1978
‘ 3, 41—43." T
382. A V. Ridulescu, Remember ‘Tropaei’ ‘Traulm. RMM‘ (Monumente), 18 1979 2, 15—/6
383. A.t V. Ridulescu; N.:Chelua-Georgescu, Maria Muntean- Bé.uhulescu, Sanluru.l arheologic
Albesti 1978, MA, 1979, 167—173. i
384. C. Riscutia, I. Riscutia, Reconstruirea aniropologicd vilald a felel cramu(uz ‘ A, » din criple
bazilicii « simpley (A) de la Tropacum Traiani. Pontica, 11, .1978,7209—2 0.
385. P. Roman, Suzana Ferche, Cercetdrile de lq Ipoteftz (Jlld olt) (Observatu asupra culturii
alenaale aulohtone din seco[ul al VI-Iea e.n in Muntenia) SLIV 29’ 1978, 1,
-9
386. Adnana Rusu 'Bronzirf fxgurale romane ln Muteul Jude_lean dm Deva Sargctla, 14, 1979,
173—183.
387. Adriana Rusu, Cerceldri- in necropola- Muncelu-Brad [Necropulﬁ romané.] ‘MA, 1979,
219—223.

369.
370.
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M. Rusu, Castrvl roman Apulum §i celalea feudald Alba Iulia, AIIC, 22, 1979, 57—70.

S. Sanie, Diadema de aur de la Tyras. AMN, 16, 1979, 127—140; versiune francezi in
Dacia, 23, 1979, 147—138.

Al. Sisianu, Medalionul roman de la Diosig. Crisia, 8, 1978, 521—524.

C. Scorpan, Découvertes arohéologigre diverses a@ Sacidava. Pontica, 11, 1978, 155—180.

C. Scorpan, Sacidava — 1978. Ragpor! preliminar. MA, 1979, 189—196.

Anisoara Sion, Lucia Marinescu, Rapor! asupra cerceldrilor arheologice din thermele de la
Micia (Vefel, judeful Hunedoara) (Campania 1978). MA, 1979, 225,

V. Sirbu, Fl. Anastasiu, Raport preliminar de cercelare arheologicd in stafiunea de la Grd-
distea (fud. Bréila) — campania 1978. [Ceramici elenisticii intr-o asezare geto-
dacicd, scc. II—1 i.en.] MA, 1979, 101—1C3.

Alina Soroceanu, Tipologia ceramicii romane din lemplul lui Liber Paler de la Vipia Tra-
iana Sarmizegelusa. AMN, 16, 1979, 551—576.

1. Spiru, Descoperiri arheologice in judeful Teleorman. [Importuri ceramice greco-romane.]
CArh, 3, 1979, 453—459.

I. Stingi, Sanllcrul arheologic Ostrooul Mare — 1978, Porjile de Fier II. MA, 1979,
275—276.

Adriana Stoia, Les fouilles rchéologiques en Roumanie (1977). Dacia, 22, 1978, 348—362.

Adriana Stoia, Les fouilles archéologiques en Roumanie (1978 ). Dacia, 23, 1979, 355—370.

E. Stoicovici, Atelier de sticld rubin de la Dierna (Orsova). AMN, 15, 1978, 245230,

Al. Suceveanu, Reaport asupra cerceldrilor de la Finlinele din anul 1978. [Jud. Constanta.]
MA, 1979, 255—256.

M. Tarangul, Fidias. Bucuresti, Mecridiane, 1978, 119 p.

Silvia Teodor, Violeta Bazargiuc, Considerafii privind cultura gefo-dacicd din Moldova in
secolele IV—III j.e.n. [Schimburi economice cu cetatile grecesti.] AMoldMer,
1, 1979, 57-70.

D. Tudor, Arheologia romand. Bucuresti, Ed. stiin{ificd §i enciclopedicd, 1976, 282 p.

D. Tudor, Reprezenlare a Cavalerilor danubienide scoperitd la Aquae (Cioroiu Nou, judeful
Dolj). Drobeta, 1978, 47—49.

Magda Tzony, Gh. Diaconu, Raport asupra cercetdrilor arheologice de la Tirgusoru Vechi
(judeful Prahova). MA, 1979, 263—264.

Magda Tzony, V. Drob, Raport asupra cerceldrilor de la Cornesti-Crivdl (judeful Dimbo-
vila). MA, 1979, 271 —272.

Lucia Teposu-Marinescu, L’atelier de Micia. Sargetia, 14, 1979, 155—163.

M. $t. Udrescu, Agezarea civild romand de la Stolniceni: unele dale despre influenja romand
asupra creglerii animalelor in Dacia. Studiu arheozoologic. RMM (Muzee), 16, 1979,
9—10, 104—108.

N. Vlassa, Piese paleocrestine inedite din Dacia intracarpaticd. AMN, 16, 1979, 171—188,

Cr. M. Vlidescu, Traseul Brazdei lui Novac de Nord in judefele Olt, Arges si Dimbovifa,
SMMIM, 12, 1979, 146—163.

Cr. M. Vlddescu, N. Moghior, Nold asupra sondajelor efecluate la Tia Mare, judeful Oll.
[Doud uillac rusticae.] SMMIM, 11, 19’_78, 167—170.

Cr. M, Vlidescu, N. Moghior, O. Stoica, « Brazda lui Novac » pe leritoriul judefului Dolj.
SMMIM, 11, 1978, 153—166.

Cr. M. Vliddescu, Gh. Poenaru Bordea, Cercetdri arheolagice in castrul roman de la Acidaoa,
satul Enosesti, comuna Piatra Olt, judeful Olt. SMMIM, 11, 1978, 137—142.

Al. Vulpe, Marieta Gheorghit3, Santierul arheologic Popesti, com. Mihdilesti, jud. Ilfov,
Raport preliminar asupra rezultatelor din campania anilor 1976— 1977. [Tetra-
drahme thasiene, ceramici elenisticid.] CArh, 3, 1979, 95-—103.

Iudita Winkler, M. Blijan, Agsezarea dacicd, daco-romand si prefeudald de la Copsa Mici
(jud. Sibiu). AMP, 3, 1979, 451 —474.

Iudita Winkler, Matilda Takacs, Gh. Paius, Sdpdturile arheologice de la Cicdu. AMN, 16,
1979, 465— 480.

Iudita Winkler, Matilda Takacs, Gh. Piius, Agezarea dacicd §i daco-romand de la Cicdu.
Apulum, 17, 1979, 129-—194.

Volker Wollmann, Monumente sculpiurale romane de la Polaissa vdzute de F. J. Neigebaur,
Fodor A. si M. J. Ackner. Potaissa, 1, 1978, 39—54.)

Emilia Zaharia, C. Buraga, Cercetdri arheologice de suprafajd in comunele Ddnesli, Rebricea
$i Zdcuta (jud. Vaslui). [La Dinesti, fragmente de vasc grecesti importate,
fragmente de amfore romanc.] AMoldMer, 1,1979, 241 —245.
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XI. EPIGRAFIE GREACA $I LATINA. PROSOPOGRAFIE

Inscriptiile Daciei romane, vol. 1I, IIT/1. [Vezi bibl. 1976 —1977, or. 371, 404.] Bucuresti
Ed. Academiei, 1977, 276, 287 p.| RIst, 31, 1978, 9, 1713, G. Trohani; Apulum,
16, 1978, 543—545, 1. Berciu, V. Moga.

R. Ardevan, Le collége des fabres @ Vipia Traiana Sarmizegetusa. AMN, 15, 1978, 167—
162 ; rezumat in Actes VII Epigr., 327—328.

R. Ardevan, Les lecticaires @ Vipia Traiana Sarmizegetusa. AMN, 16, 1979, 87—92.

C.L.Balutd, Un tubicen al legiunii a XI1I-a Gemina la Apulum. Apulum, 16, 1978,
169—-174.

. Maria Birbulescu-Munteanu, Inscrip{ii recent descoperite in Seythia Minor. Pontica, 11,

1978, 127—136; rezumat francez in Actes VII Epigr., 331.
Doina Benea, Cdrdmizi stampilate din colecfia Muzeului Porfilor de Fier. Apulum, 16,
1978, 199—-210.

. Doina Benca, Tibiscum in lumina descoperirilor epigrafice. Tibiscus, 5, 1978, 141 —148,
. D. Berciu, Regele Thiamarcus si tradifia statald geto-dacicd. [Fragment ccramic cu inscrip-

tie la Ocnifa.] SCIV, 30, 1979, 3, 347—358.

. D. Berciu. Scriere cu litere latine §i grecesti la Buridava (Ocnifa, jud. Vileea). SCIV, 30,

1979, 4, 481—500.

. Gh. Bichir, Date noi cu privire la romanizarea Munteniei. [Dou# noi fragmente ceramice

cu inscriptie latind de la Matdsaru, jud. Dimbovita, inscriptiile ccramice de la
Curcani-Ilfov §i Socetu-Teleorman, dovezi alc romanizirii, sec. II11.] SCIV, 29, 1978,
3, 385—396. .

N. Branga, Laus uitae — pe marginea unor inscripfii din Tibiscum. Sargetia, 14, 1979,
655—658.

Gh. I. Cantacuzino, Ceramicd mediepald descoperitd la Vodija prin sdpdturile din anul
1970. [Fragment dc inscriptie tegulard: coh II Hisp.] CArh, 3, 1979, 939—-959.

Ana Citinag, M. Béarbulescu, O epigrafd ineditd din castrul de la Polaissa. Potaissa, 1,
1978, 17—-20.

V. Culicd, Estampilles de la X I¢ légion Claudia de Durostorum. Dacia, 22, 1978, 225—238.

H. Daicoviciu, Miscellanea epigraphica (1. Problema ezistenfei scrierii la gelo-daci ln pe-
rioada clasicd (sec. I i.e.n.—1I e.n.). 2. Precizdri in legdturd cu inscripfia de la
Cumidara). AMN, 1978, 115—123; versiune franceza in RRH, 18, 1979, 1,
165—174.

Emilia Dorutiu-Boild, Uber den Zeitpunk! der Verleihung des Munizipalsrechls in Scythia
Minor. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 356.

N. Gostar, CIL, III 1474. Sargetia, 14, 1979, 659—661.

N. Gostar, Numerus Palmyrenorum Orient. .. [CIL, I1I 1474; Ann. Ep. 1957, 217.] Sar-
getia, 14, 1979, 663—665.

N. Gostar, Les guerres daces de Trajan d’aprés les inscriptions. [Rezumat ; vezi nr. 207.]
Actes VII Epigr., 373—374.

N. Gudea, Beitrdge zur lateinisch-rémischen Paldographie in Dakien. Ziegelinschriften.
[Rezumat.] Actes VII Epigr., 375—377.

D. Isac, Ala Siliana C. R. torquata et armillata in Dacia. AMN, 16, 1979, 39—68.

Claudia Luca, Z. Milea, Onomastica inscripfiilor de la Potaissa. AMN, 135, 1978, 189—-194,

V. Mesaros, Colecfia de monumenle epigrafice de la Liceul « Horia, Closca §i Crigsan» din
Abrud. Apulum, 16, 1978, 175—184.

V. Moga, O inscripfie ineditd dedicald zeifei Lelo §i copiilor sdi. Apulum, 17, 1979, 201 —206.

V. Moga, Ruxandra Manta, Stela funerard cu inscripfie de la Alburnus Maior. SCIV, 29,
1978, 3, 437—440.

C. Museteanu, M. Zahariade, D. Elefterescu, Spre o lipologie a stampilelor legiunii XI
Claudia tn Moesia Inferior. I. SMMIM, 12, 1979, 164—185.

L. Petculescu, Un fragment de diplomd militard de la Micia. AMN, 15, 1978, 131—-134.

C. C. Petolescu, Palmyreni sagiltarii qui sunl in Dacia Superiore. SCIV, 30, 1979, 1,
105—110.

C. C. Petolescu, Les colons d'Asie Mineure dans la Dacie romaine. [Rezumat.] Actes VII
Epigr., 436.

D. M. Pippidi, Iniroduction [la seclia Epigraphie grecque et latine de la Mer Noire a Con-
gresului de cpigrafie.] Actes VII Epigr., 255—261.

1. Piso, Carriéres sénaloriales (II). AMN, 16, 1979, 69—86.
1. Piso, Epigraphica (VI). Inschriften aus Sarmizegetusa. StCl, 18 (1979), 137—144.
1. Piso, Epigraphica (VIII). Apulum, 16, 1978, 189—198.
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454. 1. Piso, Epigraphica (I1X). AIIC, 21, 1978, 279—288.

155. I. Piso, Epigraphica (X). AMN, 15, 1978, 179—188,

456, 1. Piso, La carridre de Aurelius Tuesianus. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 441—442,

457. Em. Popescu, Die Inschriften aus Kleinskythien. Actes VII Epigr., 273—292.

458. D. Protase, Illirii in Dacia romand pe temeiul datelor epigrafice. SCIV, 29, 1978, 4, 497—
504 ; rezumat francez in Actes VII Epigr., 449.

459. A. V. Radulescu, Dédicace en I’honneur de Valentinien. Pontlca, 11, 1978, 151—154; re-

: zumat in Actes VII Epigr., 455.

460. I. 1. Russu, Monumente romane rdtdcitoare. [O inscriptie cu relicf mitriac din Vlpia Tra-
iana la Poiana-Gorj.] Drobecta, 1978, 50— 54,

461. 1. I. Russu, Despre inscripfiile antice ale Olfeniei si Munleniei (in legdturd cu « I.D.R. »,
II). Drobeta, 1978, 184—195.

462. 1. 1. Russu, Elemenie traco-getice in inscripfiile grecesti din Roma (parlea a 1I-a). SCIV,
29, 1978, 2, 223—230.

463. 1. 1. Russu, Inscripfiile Daciei tn L’Année Epigraphique (1974). SCIV, 29, 1978, 4,
555—5062.

464. 1. I. Russu, Reclificdri §i adaosuri arheologic-epigrafice la SCIVA, 29, 1978, 3, p. 437 —
443. [Nr. 445, 471.] SCIV, 30, 1979, 2, 215228,

465. 1. I. Russu, Uber die romischen Militdrdiplome zum « Supplementum » von M. M. Rozan.
RRH, 18, 1979, 2, 359—364.

466. I. I. Russu, Inscripfii din Vipia Traiana (Sarmizegetusa). SCIV, 30, 1979, 3, 437—444,

467. S. Sanie, Classica et Orienfalia (II). [Inscriptii si sculpturi.} SCIV, 30, 1979, 1, 21—-30.

468. S. Sanie, Les Africains en Dacie romaine. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 465—466.

469. C. Scorpan, Problémes de la défense de la Scythie Mineure a la lumiére des documents épi-
graphiques de Sacidava. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 467.

470. Al. Suceveanu, Din nou despre cariera lui Marcus Arruntius Claudianus. SCIV, 30, 1979,

1, 47—62.
Z. Székely, Noi descoperiri epigrafice dela Inldceni (jud. Harghita). SCIV, 29, 1978,3,
441—443.

472. Alexandra Stefan, Ostracon découvert @ Histria. [Rezumat.] Actes VII Epigr., 474.

473. D. Tudor, Diploma mililard romand descoperild in castrul de la Sldveni pe Olt. Drobeta,
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480. 2500 de ani de circulafie monelard la gurile Dundrii. Expozilie numismalicd dedicald cen-
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Zaldu. AMP, 3, 1979, 449—450.
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B. Mitrea, Découvertes monélaires en Roumanie, 1877 (X X1 ). Dacia, 22, 1978, 363— 369.
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10, 1978, 137—146.
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14, 1979, 289— 307.
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[Monede romane republicane si imperiale.] Apulum, 17, 1979, 111—128.

Viorica Pavel, Monede romane republicane din pechile colecfii ale Muzeului judefcan Hu-
nedoara-Deva. Sargetia, 14, 1979, 115—132.
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Dacia, 23, 1979, 315— 318.
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Gruiu-Ddrii (jud. Buzdu). AUB (Istorie), 27, 1978, 55— 57.

Seiva Sanie, P. Sadurschi, Circulafia monefard In secolele 11 t.e.n.— IV e.n. In judeful Bo-

. losani, [Monede romane.) Hierasus, 1, 1978, 187—196.

M. Simpetru, Trofeul lui Traian de la Adamclisi pe monede ale orasului Tomis. SCIV, 30,
1979, 3, 367—375.

E. Stoicovici, Cerceidri metalografice privind clleva monede descoperite la Porolissum (Moi-
grad) si Voivedeni (jud. Sdlaj). AMP, 2, 1978, 85— 88.

Viorica' Suciu, Monedele republicane din colecfia Fehér. Apulum, 16, 1978, 103 118.

Constanta $tirbu, Noi {czaure monetare intrate tn patrimoniul Muzeulu: de isiorie al
R. S. Romania. CNum, 1, 1978, 89— 92.

O. Toropu, Un nou tezaur monelar descoperil la Sldveni. [Monede imperiale.] Drobeta,
1978, 62— 68.

A. Vertan, Un lezaur de denari romani imperiali descoperit la Medgidia. Pontica, 11, 1978,
227—234.

Iudita Winkler, Circulafia monetard si continuitatea populafiei daco-romane la Potaissa.
Potaissa, 1, 1978, 55— 58.

Indita Winkler, Ana Hopirtean, Dale furnizate de invenlarele lui Isivdn Téglds despre
unele descoperiri monelare din Transilvania, CNum, 1, 1978, 17—24.

XI1I. DREPT IROMAN

V1. Hanga, Drepi privat roman. Bucuresti, 12d. didacticii si pedagogici, 1977, 364 p. | RSS
(Sciences juridiques), 23, 1979, 2, 239—241, L.. P. Marcu.
VI. Hanga, Rimisches Rechi und aliuelles Recht. Klio (Berlin), 61, 1979, 1, 131—141,

XIV. TEXTE, TRADUCERI.
A, Lileratura greacd

Filozofia greacd pind la Plalon. I. Parlea 1. Studiu istoric de I. Banu (redactori-coordo-
natori : A. Piatkowski, I. Banu; traduceri, notc: I. Banu, M. Marinescu-Himu,
M. Nasta, Stela Petecel, A. Piatkowski, D. M. Pippidi, Al. Poscscu, C. Sindulescu,
Felicia Stef, Mariana Tiiu; colectie -ingrljitd dc I. Segall). Bucuresti, Ed. stiin-
tificA st enciclopedics, 1979, CCLVI + 215 p.

Filozofia greacd ptnd la Plalon. I. Pariea a 2-a (redactori-coordonatori: A. Piatkowski,
L. Banu ; traduceri, note : M. Nasta, Felicia $tcf, D. M. Pippidi, A. Piatkowski,
I.‘Banu, Stela Petecel, C. Sindulescu, Mariana Tif{u ; colectie ingrijita de I. Se-
gall). Bucuresti, Ed. stiinfifici si enciclopedica, 1979, VI 4+ 626 p.

Apollonios din Rhodos, Argonauticele (Epopeca argonaufilor ). Traducere, prefatd si note
de I. Acsan, Bucuresti, Univers, 1976, 183 p.

Cassius Dio, Istoria romand. I1. Traducere si note A. liatkowski. Bucuresti, Ed. stiin-
tificd si enciclopedici, 1977, 664 p. ATIAT, XV, 1978, 663—6G4, N. Toderascu.
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545, Eschil, Orestia. Traducere, prefatid si note de Al. Miran. Bucuresti, Univers, 1979, 231 p.

546, Euripide, Hecuba, Elecira, Ifigenia tn Taurida, Hipolit. Traducere, prefa{d si note de
Al. Miran. Bucurcsti, Minerva, 1978, XLIII 4 319,

547. Pindar, Ode II: Pythianice. In romancste de Ioan Alexandru ; ingrijirc de editie, note si
comentarii de M. Nasta. Bucuresti, Univers, 1975, 112 p.

548, Pindar, Ode II11: Nemeene, Isthmianice si fragmente. In romaneste de Ioan Alexandru ;
ingrijire de edi}ie, studin introductiv, note si comentarii de M. Nasta. Bucuresti,
Univers, 1977, 232 p.

549, Platon, Opere 111 (editie ingrijitd de P. Cretia ; interpretiri : C. Noica ; traduceri, 1amuriri
preliminare si note : G. Liiceanu, Simina Noica ; colectie ingrijiti de I. Segall).
[Euthydemos, Cralylos.] Bucuresti, Ed. stuntiflci si enciclopedici, 1978, 418 p.

550, Sofocle, Anligona fn romaneste de G. Fotino. Tabel cronologic, prefai, note, referinte
critice si bibliografie : A. Piatkowski. Bucuresti, Albatres, 1979, LV + 147 p,

B. Literatura lalind

£51. P. Ouidius Naso, Melamorfoze, carlea I. Traducere-prelucrare S. B. Timpeanu (1808).
[Vezl bibliografia 1975, nr. 337.] Bucuresti, Cartea romaneascd (1975), 157 p.|
ST, 29, 1977, 1—2, 185—188. Adrian N. Popescu.

552. L. Annaeus Seneca, Tragedil, vol. I. [Oedip, Thyeste, Phaedra.] Studiu introductiv, tra-
ducere, note si comentarii de Tr. Diaconescu. Bucuresti, Univers, 1979 217 p.

553. Vergiliu, Eneida. In romineste de E. Lovinescu; antologie, tabel cronologic, prefats,
note si bibliografie : Gabriela Crefia. Bucuresti, Albatros, 1978, XXX 4 210 p.

554, P. Vergilius Maro, Eneida (cinfurile I— VI ). Traducere, note i prefatd de Teodor Naum.
Cluj-Napoca, Dacia, 1979, 247 p.

XV. CULEGERI

555. Acles de la XII* Conférence internationale d’éludes classiques « Elrene s, [Vezi bibliografia
1975, nr. 340.] StCl, 18 (1979), 209—210, D. M. Pippidi.

556. Actes du VII¢ Congrés international d'épigraphie grecque el latine, Constanfa, 5— 15 sep—
tembre 1977. Réunis et présentés par D. M. Pippidi. Bucuresti— Paris, Ed. Aca-
demiei — Les Belles Lettres, 1979, 510 p. 4- pl.

557, Ilfoo. File de istorie. Bucuresti, Comitetul de culturd si educatie soclalistd al judefulul
Ilifov, Muzeul judetean, 1978, 610 p. |AIIA], 16, 1979, 556— 559, T. Rétoi ; RMM
(Muzee), 16, 1979, 4, 82, A. Pavel ; RIst, 32, 1979, 5, 981 — 986, Paraschiv Marcu.

XVI. MANUALE DIDACTICE!

558. I. Fischer, Maria Morogan, Margareta Nasta, Limba latind. Manual pentru clasa a IX-a.
Bucuresti, Ed. didactici sl pedagogica, 1978, 152 p. ; editie revizuta, 1979, 158 p.
+ 2 p. 4+ 1 hartd.
559. Maria Morogan, Margareta Nasta, C. Poghirc, Limba latind. Manual pentru clasa a X-a.
Bucuresti, Ed. didacticid i pedagogicd, 1979, 206 p. 4 2 pl
560. C. Poghirc, Viorica Bildianu, C. Marinicd, Limba latind. Manual pentru clasa a VIII-a.
Bucuresti, Ed. didacticd si pedagogici, 1979, 120 p. 4 pl

XVIL. SUPRAVIETUIREA ANTICHITATII. UMANISM

561. G. Botis, Originalitatea fundamentulul ftlozofic al disertaflei de doclorat a lui Kar!l Marz.
[Deosebirea dintre filozofia naturli la Democrit si Epicur.] RF, 25, 1978, 3, 293 —
298.

1 Manualele pentru invi{imntul liceal retipdrindu-se, firZ mentionarea editiel si fard
schimbdari notabile, la inceputul fiecirul an gcolar, nu vom inregistra in aceastd rubricd decit
lucririle noi, pe cele total restructurate sau pe cele omise din repertoriile precedente.
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562. R. Constantinescu, Historia destructionis Troiae a lui Guido delle Colonne inir-o veche
traducere romdneascd. RITL, 27, 1978, 1, 5—21.

563. N. Lascu, Al Odobescu si Ovidiu.

Pontica, 11, 1978, 277—284.

564. D. Luca, Influenfa istoricilor antici $i renascentisti asupra operei lui Nicolaus Olahus.
SCVrancea, 2, 1979, 227—234.

565. Clio Minescu, Mitul antic elen §i dramaiurgia contemporand. Bucuresti, Univers, 1977,
256 p.RRHA (Théatre. . .), 15, 1978, 140— 141, Gh. Chiriti ; versiune roméneasca

in SCIA (Teatru...), 25,

1978, 201— 202.

566. D. Mihdescu, Une version roumaine d’'Hérodote au XVIIe siécle (I). RESEE, 16, 1978,

3, 529—551; (II). Ib.,

4, 745—770.

567. M. Nasta, Le fonctionnement des concepis dans un texle inédil de Castelveiro. [Vezi biblio-
grafia 1976— 1977, nr. 499.] Padova, Antenore, 1977, 80. p.|RITL, 27, 1978, 2,

284, Gh. Ceausescu.

568. N. Vornicescu, Opere ale sfintului Vasilie cel Mare in literalura noasird bisericeascd. Orto-
doxia, 31, 1979, 1, 28— 52.
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R . CULTURA ANTICA SI INVATAMINTUL

' . PR RN i L
oo : e f

COI\SFATUE[REA PE TABA CU 'PRIVIRE
LA MANUALELE DE LIMBI . CLASICE .

v S ‘Brasov, 16—17 lurtle 1976 -

(B

Filialei brasoveneé a Scciet#tli de studii- ¢lasice i-a revenit misiunea dificila, dar foarte
importantsi, de a gdzdui' o constﬁtuire de'dlcﬂti manualeler liceale de limbi clasice; in'spécial de
limba latind. Experienta acumulatd'in cei aproape doudzeti'dé ani'de eind -sint utilizate ma-
nualele actuale * a’ demonstrat necesitated modernizaril predéril, indicind totodata'si cdile de
a obtine aceastf modernizare, Scopul ‘consttuirii a fost: tocmai’ acela de' a 'puhé’ bazele teo-
retice §i -de’' a 'scHita citeVa sdlutli prat:hce in vederen aicﬂtuiru unor manuale de o rﬁaxxmﬂ
Jeficadithtd didacticd. ° ; S

- Consftuiren ‘sia desfﬂsurat sab conducel‘ea acad‘ Al Graur, pregedintefle 30clctltu,
-'gi‘'d-a’ bucurat de- participdrea ‘a ‘numex‘osr ‘tnettbriai sw:etitli ‘din- Brasov, din Bucurest! si
- din alte ceritre ale {irii (Cluj-Napoea, Constanta; Crhlova, Tasi, Pflbiéstl Rimnieu’ Sarat). Punc-
tul de plecare al dezbaterilor l-au constituit trei: refel‘ate'prmclpalé it ine¢helerea (flscutillor
s-au-prezefitdt i au fost dprobate de participanti lmiile dlrectoare ale'unor cbnc]uzli mminate
apon Mimstémlun Educatiei si Tnvatamintului
U Prin munCa hecobositd-a birodlui Tilialei (91 ln spechl dsécretarului el 'prol lelu ‘Andrex)
' comiﬂtdlrea i ‘beneficidt ‘de conditii ide {utra éxcelente, lar pentrn participanti cele doui zile
- bragovené n-au irisemnat numal o imbogitire o informagiei- gtilrmﬂee 51 a"experienfei didactice,
ci'si un 'prilej de: stringéere'a’ leglturllor eu 'colegii-‘din' toatd: fara. La: iréusgita’ depllni a tntl-
' nirdi & bohtribuit in'mod esential: spminul multilateral oférit de autoritagile: localé; de¢ Uniunea
‘sindi¢atelor din' inva{Emint, stlin{d $i culiurd i de ‘Muzénl drheologic din Constania; 'In fata
“acestui 'coneurs' de bundvoinili: sl célegialitate, mu surprinde propuricrea ficuta ‘de mai muiti
vdrbltdn de a'se'organiza peﬁbdié consfituiri de’adest fel, Iropunere pe care condiltérea’ sdcie~
ta}n si-a‘frist$it-o -in ! principiu ‘sl e tdre sperd sd o' ‘poatd transforma 1n: realitate. -
" "Ptﬂillcﬁm maf' jos Fezumatul 'célor trei referdte; extrase din' interventllle la- dévbaten si
i din: cohcluziile' consfatuirii. Sedintele au fost preziddte -de profedorii 'Spiru Hdidas, prc$edlntele
* filialel 'gaZde (care a' rostit si un'cuvint de sdlut), ‘Lnscu prescdintele ﬁllalel (‘th—Napoca
si E Dobrom, trczoﬁerul soclc'tﬂui [ -

! ll', IR R ES O
'f;f, o W;ﬂf BLFEHATE
1 I‘ISCHER Probl(-mu alcqcrll lexu-;nr '

‘ Be,ferapul se.va ocupa ma,lg ales (]e manuaiele dln pr;mu qlm qau, t_rm .am vde prednrc a

i llmb,u latine.; Inainte de g intra in . subiectnl; propriu-zis, s¢ cuvine si repetdm ;un; Jprincipiu

. -expug in prpxpc,tul de, program. publicat jn. StCl XV]: Pentru, fiecare-tip de liceu trebuic alcituite

. ‘pregrame (§i,; deql, mannale) diferite, adaptate spcg}t‘lculm si duratei. st,qdluhp daga, de exem-

Plu, in ‘scoala generald sc face un an de latind, programele trebuie si constituie un tot unitar
si m o primi treaptd pentru clevii care vor continua invitarea limbii latihe. -

. :Voi incepe prin a incerca -si:determindm ce..condifi trebuie sj - indeplincuséi textele

spre afi rational utilizabile, |inind scama in primul rind de faptul ¢i -ne ‘adresfumn unor tineri

i- d¢ 14+~18 ani, care, asddar, nu pot.fi-tratati-drept copii nevirstnici sl nu li se pot admlmstra

Lo Din caunza: abundenfei materiglului, .cronica..de: fai,i,,pregihté‘ pentru volumul al
X‘y’lll-]ea .l Studiilor clasice,.apare dupi ce, o, parte: 4 noii serii, de, manuale a’ fost elaborati
. §i, tiparitd (vezi - -darea de seami de mai: ]OS, p.121—1 2),; ele; se hazeaza tntr-o masurs destul

| -de largd; pe propuneru(. for;nulatc cu ocazia dezbaterij braspvene :Cy ' toate acestra,; sgcotim

.Ul puhhca;ea, chiar Inth:uaté,,a cronicii, tocmai fiindca peate fi (;onsnduati ca0 introducere

; ‘kegretici la manualele amlntlte, rcﬂcctind in. acelagi mmp opiniile unwj numar. (clahy impor-
tant de specialisti, direct angajatl in procesul prcdﬁrp hmbllor dasme, P

j i [ Y ARER AT T T T N
StCl XX, Bucuresti p. 113— 120 RAN
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&

ca bucdti de lecturd asamblaje de fraze banale care si contind paradigma pdariii de vorbire
previzute in program. Va trebui deci ca textele: (1) si fie scurte; (2) si aibd un sens com-
plet si interesant; (3) sd contind constructii sintactice simple si lexicul curent (cu alte cuvinte,
sd fie usoare); (4) sd poatd servi la insusirea gramaticii (in ordinea logici a programclor pe
care le propunem); (5) s& permitd o orinduire graduatd, fn raport cu problemele gramaticale
care urmeazi a fi predate, fird a neglija imbogilirea treptatd a lexicului; (6) si ofere infor-
matii cu privire la viata cotidiani, la institutiile si la cultura antica.

La aceste condilii, de pe acum numeroase, s-ar mai putea ad3uga si altele !, dar si asa
se pune intrcbarea daci existd sau pot exista texte care si le indeplineasci pe toate concomitent.
Inainte de a da un raspuns, previzibil, dealtfel, acestei intrebdri, socotim indispensabil si nc
definim pozitia fati de o problemi esentiald : bucitile de lecturi trebuie si fie opera autorilor
de manuale §i subordonate predarii graduate a gramaticii si lexicului sau trebuie si provina
din opere antice (eventual medievale si renascentiste) autentice (cu uwsurdri indispensabile)?
La noi §i in numeroase tiri striine tradifia predominantd numeric se indrepta in trecut citre
prima solutie. Existd si un al doilea tip de manuale, mai greu de elaborat, mai greu, nu ra-
reori, de utilizat in clasi, dar cdruia, o marturisim de la inceput, ii acordim preferinta : cel
bazat pe texte autentice, in primul rind antice. La noi tradifia a fost inaugurati, dupi cit
sintem informati, de manualele profesorilor Balmus $i Graur, apirute in deceniul al IV-lea;
dupd rizboi s-au incadrat in acest tip manualele zise unice, elaborate sub indrumarea prof. Al.
Graur si sub conducerea cfectivid a prof. Gh. Gutu, in 1949— 1950, dar apdrute in 1951.

Adoptarea principiului textelor autentice cere solutionarea unei serii de probleme, pe
care vom incerca s-o schi}{dm in paginile urmatoare.

In primul rind trebuie s& renuntim la ideea cd bucata de lecturi trebuie §i poate si fur-
nizeze t o a t e formele unui substantiv, pronume sau verb, sau toate constructiile sintactice
predate in timpul unei lectii. Autorii nu si-au scris operele pentru a servi la invitarea grama-
ticii si o situatie ca aceea a cap. 17 din cartea a VI-a a Rdzboiului cu galii (v Zeii galilor »)
ficutd parcd anume pentru invatarea pronumelui hic, nu constituie decit o fericitd, si zicem,
dar irepetabili exceptie. Nimic nu ne fmpiedici insi si completdm bucata principald cu supli-
mente foarte scurte, cum sint dictoanele, proverbele, maximele. Acestea pot fi extrase din
colectia, la indemina oricui si foarte utild culturii elevilor, din paginile centrale ale Miculu
Diclionar enciclopedic, dar si direct din surse antice : sententele extrase de cei vechi din mimii
Iui Publilius Syrus, la care se pot adiuga sententele celorlalii comici, in special Terentiu,
colectia de proverbe a lui A. Otto 2 etc. Mult mai delicatd este insd problema lexicului. Nu
Putem incdrca memoria elevilor cu cuvinte rare, ci trebuie urmériti gradarea achizitiilor lexi-
cale in ordinea frecventei aparifiei cuvintelor in texte ®; in aeest scop, se pot efectua usurari
ale textului antic, fie prin suprimarea unor pasaje, fie prin inlocuirea, foarte atentd (pe baza
repertoriilor existente?) a cuvintului rar printr-un sinonim mai banal.

A doua problemi este aceca a surselor. Unde se pot gisi texte scurte, usoare §i intere-
sante totodata? Scriitorii clasici n-au practicat « genul scurt +» §i ne oferd rareori ocazia de a-i
folosi (nu facem aici o afirmalie cu valoare absolutg : cite un fragment din Caesar, un bilet
al lui Cicero, o anecdoti a aceluiasi din De oralore sau un extras din Sallustius sau din Cor-
nelius Nepos, dacd acesta din urma merita epitetul de clasic, pot {i incluse in manuale). Sin-
tem insi obligati si depunem o foarte asidui munci de investigare a textelor tirzii : compi-
latorii si abreviatorii sint surse inepuizabile. Daci Eutropius a fost folosit destul de frecvent
(portretele lui Traian si Hadrian sint pe drept cuvint, nelipsite), Iustinus, Aurelius Victor,
epitomatorii anonimi au fost pini acum neglijati. De mare folos sint citatele si povestirile lui
Gellius, Stratagemele lui Frontinus, anecdotele reunite in Safurnaliile lui Macrobius. O foarte
importanta sursi o constituie si genurile poetice scurte : unele epigrame de Martial se pot preda

1 p, Willfing, Dle Anfangslektiire des Kblner Arbeitskreises, AltUnt, XVIII, 1975, 5,
p- 80, stabileste 19 conditii.

3 A. Otto, Die Sprichworler und sprichwéorlliche Redesarten der R&mer, Leipzig, 1890
(= Hildesheim, 1965).

3 Se poate recurge la listele publicate de M. Mathy, Vocubulaire de base du latin®,
Paris, 1957, desi acestea au fost alcfituite pe baza unui num3r restrins de texte din autorl cla-
sicl st nu reflectd, de aceea, intreaga realitate (bellum, populus, si respublica, de exemplu,
se afli la rangurile 19 si 20, tn timp ce domus, fempus, pars si chiar ferre sau mitlere detin
cangurile 21, 22, 23, 26 si 29 ; dar cum memorarea ar trebui si cuprindi, tn primul an, apro-
xlmativ 200 de cuvinte (cf. StCl, XVI, 1974, p. 307), aceastd imperfectiune a listelor (dealtfel
pur orientative) nu duce la consccinte grave.

4 De exemplu, H. Menge, Laleinische Synongmik, 5. Aufl., durchgesehen und erweitert
von O. Schénberger, Heidelberg, 1959.
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