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EVRIPIDES, Ion. Edidit Werner BrnuL. Leipzig, Teubner, 1979, XXXII+ 147 p. 

De Ia Troienele (1970) Ia Oreste (1975) şi de la Orcste la Ion, proporţiile edi\iilor euri
pideice publicate de W. Biehl ln colecţia Tcubner nu au încetat să crească. iar textele, stabilite 
cu o acribie constantă, au tins .din cc in cc mai mult să fie însoţite de un adevărat comentariu. 
Principiile editorului au rămas aceleaşi, dar datele consemnate in volum au devenit tot mai 
numeroase şi tot mai variate. Introducerea cărţii pc care o prezentăm cuprinde, de pildă, înaintea 
tradiţionalei secţiuni consacrate mss„ o analiză destul de amplă a semnificaţiei piesei şi a pro
blemelor morale şi religionse pe care Ic dezbate ea (p. VII-XIII; este păcat că motivul autoh
ton iei nu apare deloc în această discuţie). 1n aprecierile sale privind sursele textului şi raporturile 
dintre cele două mss .. L şi P. care ii păstrează, W. Biehl dă dovadă de aceeaşi lăudabilă prudenţă 
pt• care o vădise şi în trecut : rcfuzind să decidă dacă P derivă din L sau din arhetipul acestuia, 
A, editorul demonstrează că clementele pe care P Ic preia dintr-un izvor 7t independent de tra
diţia lui L impun folosirea lui consecventă (vezi p. XVI-XVIII). 1n plus, exigenţele tehnicii 
moderne de editare a autorilor antici ii determină să semnaleze in aparatul critic toate interven
ţiile făcute in mss. după încheierea muncii de copiere, indiferent dacă ele se datorează copistului 
lnsuşi sau vreunui corector posterior. Este de reţinut, in acest sens, că semnul LPc se referă 
atît la corecturile făcute de copistul Nicolaus Triclinius, cit şi la cele operate de Demctrius Tri
clinius in cursul primei sale revizuiri a textului, ln timp cc semnul l trimite la modificările care 
provin din ultimele două revizuiri datorate lui Dcmetrius Triclinius. 

Originalitatea cdi\iei pe care o analizăm nu stă numai in modul cum sint selectate şi 
prezentate Iccţitmilc m~s. ori îmbunătăţirile admc hxtului de către cdlal\i editori, ca se mani
festă în primul rind prin conjecturile proprii lui W. Biehl. Dacă unele dintre ele sint de natură 
strict ortografică şi vizează numai punctuaţia sau despărţirea in cuvinte (vezi v. 160, 174-176, 
340, 908, 1262, 1398, 1421, 1558 şi, mai ales, v. 101 !ino cpa.[ve:LV pentru ~nocpa.(ve:Lv şi 
v. 1121 e:t &' cpiiv pentru e:r&'opiiv), altele, în schimb, implică modificări mai substanţiale ale 
textului transmis. Ceva mai mult de jumătate din acestea nu îşi găsesc locul dccit in aparatul 
crilic (vezi v. 221, 223, 434, 495 sqq., 500, 710, 1006, 1011, 1098, 1171), iar cele pe care le 
putem citi chiar în text se justifică aproape întotdeauna printr-o dificultate metrică (vezi v. 390, 
707, 900, 1083, 1093-1094, 1286 şi, pe de altă parte, v. 487, 1063). Cea mai interesantă dintre 
toate ni se parc îndepărtarea cuvintelor -r611e: ... e:\lp'l)µa. (v. 691), pe care W. Biehl le consideră 
drept o indicaţie scenică strecurată în text din greşeală. Prudenţa editorului, evidentă în parci
monia cu care corectează tradiţia manuscrisă, este la fel de manifestă şi ln atitudinea pe care o 
adoptă faţă de problema interpolărilor, atît de spinoasă cind este vorba de dramele lui Euripide. 
Renunţind la multe dintre atetezele care pot fi întîlnite în ediţiile mai vechi, W. Biehl nu con
damnă decît trei grupuri de trimctri în părţile dialogate (v. 830-831, 847-849, 1124-1125) 
şi citeva pasaje, în general scurte, din părţile lirice (vezi lista lor la p. XX-XXI). 

Tl'xtul pifsci, stabilit după criteriile pe care am !necreat să Ic punem mai sus ln lumină, 
este urmat de trei anexe, al căror interes nu poate fi subliniat îndeajuns. Cea dintli, •Adnota
tionis criticac supplemcntum • (p. 63-82), completează aparatul ediţiei cu note care depăşesc 
simpla preocupare de a obţine un text cit mai plauzibil şi oferă cititorului elementele de bază ale 
unui adevărat comentariu : observaţii stilistice şi gramaticale, explicaţii privind sensul pasajelor 
dificile, consideraţii legate de structura formală a tragediei şi de simetria dintre diferitele ei scene 
etc. Cea de a doua (p. 83-109) grupează sub titlul generic• Testimonia selecta •tradiţia indirectă 
a piesei. relativ săracă şi net inferioară ca valoare tradiţiei manuscrise, diverse articole din lucră
rile antice de lexicografie şi un număr considerabil de loci simi Ies. Nu este prea limpede de ce au 
fost incluse în această listă cele mai multe dintre citatele din Hesychius ori din Etymologicum 
;Uagnum, de vreme ce ele nu fac dccit să definească sensul anumitor cuvinte, destul de uzuale 
in greacă, şi nu au nici un fel de legătură demonstrabilă cu textul tragediei Jon (vezi, de pildă, 
notele la v. 48, 298, 584, 1064, 1070 etc.). Selecţiile de loci similes, indispensabile pentru orice 
încercare de a urmări destinul unei opere sau al unui moliv literar, sinl in acelaşi timp foarte 
greu de alcătuit şi susceptibile oriclnd de a fi îmbogăţite. Fără a contesta meritele evidente 
ale lui W. Bichl in acest domeniu am vrea să formulăm şi noi trei wgestii, căci ni se parc că există 
afinităţi semnificative intre Jon 625-626 şi S. OT 587-589, intre Ion 927-928 şi A. Th. 758-
760 şi intre Ion 12i9 şi S. OT 380. Jn sfîrşit, ultima sec\iunc a volumului cuprinde un amplu 
• Conspectus mctrorum » (p. 110-147), care îşi propune să refacă schema metrică a tuturor pasa
jelor lirice din dramă şi să pună in lumină relaţiile numerice care se pot stabili, pe de o parte, 
lntn· lungimea diferitelor scene ale piesei, pc de alta, intre dimensiunile diferitelor tirade din 
fiecare scenă. Analiza părţilor corale vădeşte o marc competenţă şi arc meritul de a scoate în 
evidenţă structura de bază a fiecărui cint. în c'offeniul ! c::mdării nis' ă ln1o1drnuna diferenţe de 
opinii în lre specialişti, iar formularea acestor divergenţe are, credem, efectul pozitiv de a stimula 
discu !ia şi reflecţiunea. Cele citcva observa ţii care urmează nu urmăresc, oricum, declt acest 
scop. W. Biehl menţionează de mai multe ori secvenţele 'ia - hem• şi •ia v hem• (v. 769-
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770, 1441-1442, 1479, 1482-1483, 1486-1487, 15U:l-1504), dar notaţia « iambel(egus) »ni 
se pare preferabilă. Pentru cîtcva dintre versurile pe care editorul Ic consideră drept dohmiaci . 
există şi alte interpretări, mai bune poate. Socotim, de pildă, că v. 680 = 699 este un trimetru 
iambic (lipsa dicrezci şi prezenţa cezurii pcntcmimcre pledează categoric în acest sens), di. v. 782 
este o varil'latc de trimetru constituită din ia ia sp, că v. 890 este un monometru anapestic şi că 
v. 1494 csle un dimetru anapestic catalectic (scandăm ca scurtă prima silabă din otw11w11 aici, 
ca şi în S. El. 1059). Din dorinţa de a obţine o schemă cit mai uniformă, editorul interpretează 
de multe ori drept varietăţi de gliconic sau de ferecrateu versuri care au toate şansele de a fi 
telesillea sau reiziana (vezi, mai ales, secţiunea 461-504). De asemenea nu credem că arc sens 
să mascăm sub alte denumiri existenţa unui decasilab alcaic la v. 1469 şi a cîtorva mctre ioniene 
la v. 1233 (scandind, cume şi firesc, E:xl8'11~~ obţinem un anacreontic) şi la v. 1240-1241. Ana
lizele cantitative care completează schemele mctrice scot Ia i.veală simetrii tulburătoare şi dove
desc existenţa unei structuri formale de o marc rigoare. Bazate pc un text care nu comportă 
atetezc arbitrare, ele ni se par con11ingătoare şi constituie una dintre trăsăturile cele mai originale 
ale acestei valoroase lucrări. 

Bucureşti, octombrie 1982 J,iana Lupaş 

NEMESIEN, CEu11res. Texte etabli et traduit par Pierre VoLPILllAC. Paris, Les Bclles Lettres, 
1975 1, 153[-156) p. ln parte duble. 

Din scurta introducere generală, sînt de reţinut concluziile. Poetule din Africa de nord, 
chiar dacă nu din Cartagina, a scris in tinereţe Bucolicele, apoi Cinegeticele; poate in anul 284 
a rivalizat la Roma într-un concurs poetic cu împăratul Numerianus. 

Evident, introducerile speciale la Buc. şi Cyn. sint mai ample, prima avind 22 de pagini, 
a doua 20. 

Autenticitatea Bucolicelor a fost definitiv demonstrată lncă de acum un secol, ln ciuda 
faptului (p. 32-3) că toate manuscrisele ni Ie prezintă împreună cu ale lui Calpurnius Siculus, 
căruia i-au şi fost frecvent atribuite. Despre un manuscris, pierdut, se spune că fusese copiat 
de mina lui Boccaccio (p. 34); două manuscrise (din sec. XV) se găsesc la Bratislava, spune edi
torul : dar Vratislavia (latinizată) nu c capitala Slovaciei, ci oraşul polonez Wroclaw (nemţeşte 
Breslau). Volpilhac recunoaşte (p. 38) că e greu să se ofere o ediţie •revoluţionară» a Bucoli
celor, sperînd doar să dea un aparat critic• quelque peu plus precis „ după ce a revizuit personal, 
ln fotocopii, zece manuscrise, din care unul ... nu există (de fapt sint simple adnotări marginale 
pe un alt manuscris, pus şi el la numărătoare). în nota de la aceeaşi pagină, editorul afirmă că a 
examinat nu şase (cum spune cu un rind mai sus), ci unsprezece manuscrise dintr-a doua clasă; 
de o stemă a lor nici nu poate fi vorba, editorul declarînd în cele din urmă că şi-a •ales• mam1-
scrisele după criterii oarecum labile. Despre • Ia meilleure Milion critique •, cea a lui Giarra
tano (e citată doar cca din 1910 I), ni se dau informaţii contradictorii; se menţionează o • ediţie• 
a lui E. Baehrens în trei volume: c vorba de voi. III din PLM; «ediţia» Duff e şi ea ln realitate 
culegerea Minor Latin Poels. 

La textul Bucolicelor, aş putea semnala sistematica respingere a conjecturilor lui R. Ver
diere, revenirea (după două secole) la o ... punctuaţie a lui Wernsdorf, renunţarea la o lecţiune 
pe care la p. 38 o adoptă • beaucoup d'editeurs „ iar la p. 69 • tous Ies editcurs •; ba şi o 
conjectură personală (Buc. 1,85) : pinnis în loc de pennis. Greşelile de tipar nu lipsesc, mai ales 
in citate ori ln titluri nemţeşti. 

Cinegeticele au fost scrise Intre iulie-septembrie 283 şi noiembrie 284 (p. 75), ceea ce avem 
noi părind numai un fragment (p. 78), nu lipsit de originalitate ori. cel puţin, de cunoaşterea 
subiectului (p. 84; 87). Volpilhac ii amendează şi aici pe Verdiere, repetă greşeli semnalate mai 
sus (aici citim A. Baehrens), ne lasă ln nesiguranţă asupra singurelor manuscrise vechi (trebuie 
să fi dispărut cindva, de vreme ce ar fi fost regăsite prin 1854 Ip. 91 n. 7), schimbă siglele ediţiilor, 
a căror ordine alfabetică e din nou defectuoasă. 

Au fost incluse în volum şi cele două fragmente de aucupio, deşi editorul înclină să le creadă 
neautentice, recente (p. 132). 

Făcind abstracţie de felul in care a fost stabilit textul, ediţia lui Volpilhac e interesantă, 
mai ales prin • notele complementare " la Cinegetice (p. 111-25), unde foloseşte o bogată biblio
grafie de specialitate şi, de bună seamă, sfaturile părintelui său, •agrege des lettres et grand chas
seur • (p. 14). 

Un apendice e consacrat raselor de clini de vlnătoare, altul ne furnizează schemele celor 
trei soiuri de plase de vinătoare utilizate de greci şi romani. 

1 La sfirşitul volumului citim • acheve d'imprimer en janvier 1976 •. 
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