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EVRIPIDES, Jon. Edidit Werner BIEIL. Leipzig, Teubner, 1979, XXXII 4 147 p.

De la Troienele (1970) la Oreste (1975) si de la Oreste la Ion, proporiiile ediliilor euri-
pideice publicate de W. Biehl in colectia Teubner nu au incetat si creasca. iar textele, stabilite
cu o acribic constanti, au tins din ce in ce mai mult si fie insolite de un adevirat comentariu.
Principiile cditorului au ramas accleasi, dar datcle consemnate in volum au devenit tot mai
numeroase §i tot mai variate. Introducereca cértii pe care o prezentam cuprinde, de pildd, inaintea
traditionalei secliuni consacrate mss., o analizd destul de ampld a semnificatiei piesci $i a pro-
blemelor morale si religioase pe care le dezbate ea (p. VII—XIII; este picat cd motivul autoh-
tonici nu apare deloc in accasti disculie). In aprecicerile sale privind sursele textului si raporturile
dintre ccle doudimss., L si P, care il pistreazid, W, Biehl di dovada de aceeasi liudabild prudenta
pe care o vadise si in trecut : refuzind si decidd dacd P derivii din L sau din arhetipul acestuia,
A, cditorul demonstreazi cd clementele pe care P le preia dintr-un izvor © independent de tra-
ditia lui L impun folosirca lui consecventd (vezi p. XVI—XVIII). In plus, exigentele Lehnicii
moderne de editare a aulorilor antici il determina si semnaleze in aparalul critic toate interven-
tiile fdcutle in mss. dupa incheierea muncii de copiere, indiferent daca ele se datorcazd copistului
insusi sau vreunui corector posterior. Este de rei{inut, in acest sens, ¢i semnul L?¢ se referd
atit la corecturile ficute de copistul Nicolaus Triclinius, cit §i la cele operate de Demetrius Tri-
clinius in cursul primei sale revizuiri a textului, in timp cc semnul ! trimite la modificirile care
provin din ultimele doud revizuiri datorate lui Demetrius Triclinius.

Originalitatca ediliei pe care o analizdm nu std numai in modul cum sint selectate §i
prezentate lectiunile mes. ori imbunétéatlirile aduse tcxtului de cdire ccilalii cditori, ca se mani-
festd in primul rind prin conjecturile proprii lui W. Biehl. Daci unele dintre ele sint de natura
strict ortograficd si vizeazd numai punctuatia sau despdrtirca in cuvinte (vezi v. 160, 174—176,
340, 908, 1262, 1398, 1421, 1558 si, mai ales, v. 101 ¥no ¢qaivety pentru érmogalvewy si
v. 1121 el 9’ ¢pav pentru ei9’6pdv), altele, in schimb, implici modificiri mai substantiale ale
textului transmis. Ceva mai mult de jumatate din acestea nu isi gisesc locul decit in aparatul
critic (vezi v. 221, 223, 434, 495 sqq., 500, 710, 1006, 1011, 1098, 1171), iar cele pe care le
putem citi chiar in text se justilicd aproape intotdeauna printr-o dificultate metrica (vezi v. 390,
707, 900, 1083, 1093—1094, 1286 si, pe de alti parte, v. 487, 1063). Cea mai interesanti dintre
toate ni se parc indepirtarca cuvintelor t68¢ . .. eSpnua (v. 691), pe care W. Biehl le considera
drept o indicalic scenici strecuratd in text din greseald. Prudenta editorului, evidenti in parci-
monia cu care corecteazi traditia manuscrisa, este la fel de manifestd §i in atitudinea pe carc o
adopta fatd de problema interpolarilor, atit de spinoasa cind este vorba de dramele lui Euripide.
Renuntind la multe dintre atetezele care pot fi intilnite in editiile mai vechi, W. Biehl nu con-
damnd decit trei grupuri de trimetri in pértile dialogate (v. 830— 831, 847—849, 1124—1125)
si citeva pasaje, in general scurte, din péirtile lirice (vezi lista lor la p. XX —XXI).

Textul picsei, stabilit dupd critcriile pe care am inccreat si le punem mai sus in luming,
este urmat de trei anexe, al céror interes nu poate fi subliniat indeajuns. Cea dintii, « Adnota-
tionis criticac supplementum » (p. 63— 82), completeazi aparatul editiei cu note care depisesc
simpla preocupare de a ob{ine un text cit mai plauzibil si oferd cititorului elementele de baza ale
unui adevirat comentariu : observatii stilistice si gramaticale, explicalii privind sensul pasajelor
dificile, consideratii legate de structura formald a tragedici i de simetria dintre diferitecle ei scene
ctc. Cea de a doua (p. 83— 109) grupeaza sub titlul generic « Testimonia selecta » tradilia indirecta
a picsei, relativ siraca si net inferioara ca valoare tradiliei manuscrise, diverse articole din lucra-
rile antice de lexicografie si un numar considerabil de loci similes. Nu este prea limpede de ce au
fost incluse in aceastd listd cele mai multe dintre citatele din Hesychius ori din Efymologicum
Magnum, de vreme ce ele nu fac decit sd defineascd sensul anumitor cuvinte, destul de uzuale
in greacd, si nu au nici un fel de legdturd demonstrabild cu textiul tragediei Ion (vezi, de pildi,
notele la v. 48, 298, 584, 1064, 1070 etc.). Sclectiile de loci similes, indispensabile pentru orice
incercare de a urmdri deslinul unei opere sau al unui moliv literar, sinl in acelasi limp foarte
greu de alcatuit si susceptibile oricind de a fi imbogatite. Firi a contesta meritele evidente
ale lui W. Bichl in acest domeniu am vrea si formulim si noi trei sugestii, cici ni se pare ci exista
afinita\i semnilicative intre Jon 625—626 si S. OT 587—589, intre Jon 927—928 si A. Th. 758 —
760 si intre Jon 1279 si S. OT 380. In sfirsit, ultima secliunc a volumului cuprinde un amph
« Conspectus metrorum » (p. 110—147), carc isi propune s refacd schcma metrica a tuturor pasa-
jelor lirice din drami si sd puna in lumina relatiile numerice care se pot stabili, pe dc o parte,
intre lungimea diferitelor scenc ale piesei, pe de alta, intre dimensiunile diferitelor tirade din
fiecare scend. Analiza partilor coralc vadeste o mare competen{d si are meritul de a scoate in
evidenia structura de bazd a ficcrui cint. In domreniul :candirii exis’s inloldcauna diferente de
opinii intre specialisti, iar formularea acestor divergente are, credem, efectul pozitiv de a stimula
disculia si reflecliunea. Cele citeva observalii care urmeazd nu urmiérese, oricum, decit acest
scop. W. Biehl mentioneazi de mai multe ori sccvenlele «ia — hem » §i « iaw hem» (v. 769—
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770, 1441—1442, 1479, 1482 —1483, 1486 —1487, 1503 —1504), dar notalia «iambel(egus)» ni
se pare preferabild. Pentru citeva dintre versurile pe care editorul le considerd drept dohmiaci
cxista si alte interpretiri, mai bunc poate. Socotim, de pilda, cd v. 680 = 699 este un trimetru
iambic (lipsa dicrezci si prezenla cezurii pentemimere pledeazi categoric in acest sens), ci v. 782
este o varietate de trimetru constituitd din ia ia sp, cd v. 890 este un monometru anapestic si ci
v. 1494 csle un dimetru anapestic catalectic (scandim ca scurtd prima silabd din olwvév aici,
ca siin S. El. 1059). Din dorinta de a obtine o schemai cit mai uniforma, editorul interpreteazi
de multe ori drept varietiti de gliconic sau de ferecrateu versuri care au toate sansele de a fi
telesillea sau reiziana (vezi, mai ales, secliunca 461—504). De ascmenea nu credem ci are sens
s mascdm sub alte denumiri existenfa unui decasilab alcaic la v. 1469 5i a citorva metre ioniene
la v. 1233 (scandind, cum e si firesc, éxt8’vag obfinem un anacreontic) si la v. 1240 —1241. Ana-
lizele cantitative care completeazi schemele metrice scot la iveald simetrii tulburiatoare si dove-
desc existenf{a unei structuri formale de o mare rigoare. Bazate pe un text carc nu comporta
ateteze arbitrare, ele ni se par convingiitoare §i constituic una dintre trisiturile cele mai originale
ale acestei valoroasc lucriri.

Bucuresti, octombrie 1982 Liana Lupas

NEMESIEN, (Euvres. Texte établi et traduit par Pierre VoLpiLuac. Paris, Les Belles Lettres,
19751, 153[—156] p. in parte duble.

Din scurta introducere generald, sint de re{inut concluziile. Poetul e din Africa de nord,
chiar dacd nu din Cartagina, a scris in tinerete Bucolicele, apoi Cinegelicele; poate in anul 284
a rivalizat Ia Roma intr-un concurs poetic cu impiaratul Numerianus.

Evident, introducerile speciale la Bue. si Cyn. sint mai ample, prima avind 22 de pagini,
a doua 20.

Autenticitatea Bucolicelor a fost definitiv demonstratd incid de acum un secol, in ciuda
faptului (p. 32—3) cad toate manuscrisele ni le prezinti impreuni cu ale lui Calpurnius Siculus,
ciiruia i-au si fost frecvent atribuite. I)espre un manusecris, pierdut, se spune ci fusese copiat
de mina lui Boccaccio (p. 34) ; doud manuscrise (din sec. XV) sc gisesc la Bratislava, spune edi-
torul : dar Vratislavia (latinizatd) nu c capitala Slovaciei, ci orasul polonez Wroclaw (nemteste
Breslau). Volpilhac recunoaste (p. 38) ci e greu si se ofere o edilic « revolutionara » a Bucoli-
celor, sperind doar si dea un aparat critic « quelque peu plus précis », dupi ce a revizuit personal,
in fotocopii, zece manuscrise, din care unul ... nu existd (de fapt sint simple adnotiri marginale
pe un alt manuscris, pus si el la numéritoare). In nota de la aceeasi pagind, editorul afirmi ci a
examinat nu sase (cuin spune cu un rind mai sus), ci unsprezece manuscrise dintr-a doua clasi;
de o stemnid a lor nici nu poate fi vorba, editorul declarind in cele din urma ci si-a «ales» manu-
scrisele dupa criterii oarccum labile. Despre «la meilleure édition critique », cea a lui Giarra-
tano (c citatd doar cea din 1910 1), ni se dau informatii contradictorii; se mentioneazi o « edities
alui E. Baehrens in trei volume : ¢ vorba de vol. III din PLM ; «editia» Duff e 5i ea in realitate
culegerea Minor Latin Poels.

La textul Bucolicelor, as putea semnala sistematica respingere a conjecturilor lui R. Ver-
di¢re, revenirea (dupa doui secole) la o ... punctuatie a lui Wernsdorf, renunfarea la o lectiune
pe carc la p. 38 o adoptd «beaucoup d’éditeurs », iar la p. 69 « tous les éditecurs»; ba 5i o
conjecturd personald (Buc. 1,85) : pinnis in loc de pennis. Greselile de tipar nu lipsesc, mai ales
in citate ori in titluri nemtesti.

Cinegelicele au fost scrise intre iulie—septembrie 283 §i noiembrie 284 (p. 75), ceea ce avem
noi pirind numai un Iragment (p. 78), nu lipsit de originalitate ori. cel pulin, de cunoasterea
subiectului (p. 84 ; 87). Volpilhac il amendeazi si aici pe Verdiére, repcetd greseli semnalate mai
sus (aici citim A. Bachrens), nec lasd in nesigurantd asupra singurelor manuscrise vechi (trebuie
sd fi disparut cindva, de vreme ce ar fi fost regisite prin 1854 ! p. 91 n. 7), schimba siglele editiilor,
a céror ordine alfabetici e din nou defectuoasi.

Au fost incluse in volum §i cele doui fragmente de auctipio, desi editorul inclina si le cread4
neautentice, recente (p. 132).

Ficind abstractie de felul in care a [ost stabilit textul, editia lui Volpilhac e interesanti,
mai ales prin « notele complementare » la Cinegetice (p. 111 —25), unde foloseste o bogati biblio-
grafie de specialitate si, de buni seam4, sfaturile pirintelui su, «agrégé des lettres et grand chas-
seur » (p. 14).

Un apendice e consacrat raselor de ciini de vinitoare, altul ne furnizeazd schemele celor
trei soiuri de plase de vinditoare utilizate de greci si romani.

1 La sfirsitul volumului citim « achevé d’imprimer en janvier 1976 ».
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