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770, 1441—1442, 1479, 1482 —1483, 1486 —1487, 1503 —1504), dar notalia «iambel(egus)» ni
se pare preferabild. Pentru citeva dintre versurile pe care editorul le considerd drept dohmiaci
cxista si alte interpretiri, mai bunc poate. Socotim, de pilda, cd v. 680 = 699 este un trimetru
iambic (lipsa dicrezci si prezenla cezurii pentemimere pledeazi categoric in acest sens), ci v. 782
este o varietate de trimetru constituitd din ia ia sp, cd v. 890 este un monometru anapestic si ci
v. 1494 csle un dimetru anapestic catalectic (scandim ca scurtd prima silabd din olwvév aici,
ca siin S. El. 1059). Din dorinta de a obtine o schemai cit mai uniforma, editorul interpreteazi
de multe ori drept varietiti de gliconic sau de ferecrateu versuri care au toate sansele de a fi
telesillea sau reiziana (vezi, mai ales, secliunca 461—504). De ascmenea nu credem ci are sens
s mascdm sub alte denumiri existenfa unui decasilab alcaic la v. 1469 5i a citorva metre ioniene
la v. 1233 (scandind, cum e si firesc, éxt8’vag obfinem un anacreontic) si la v. 1240 —1241. Ana-
lizele cantitative care completeazi schemele metrice scot la iveald simetrii tulburiatoare si dove-
desc existenf{a unei structuri formale de o mare rigoare. Bazate pe un text carc nu comporta
ateteze arbitrare, ele ni se par convingiitoare §i constituic una dintre trisiturile cele mai originale
ale acestei valoroasc lucriri.

Bucuresti, octombrie 1982 Liana Lupas

NEMESIEN, (Euvres. Texte établi et traduit par Pierre VoLpiLuac. Paris, Les Belles Lettres,
19751, 153[—156] p. in parte duble.

Din scurta introducere generald, sint de re{inut concluziile. Poetul e din Africa de nord,
chiar dacd nu din Cartagina, a scris in tinerete Bucolicele, apoi Cinegelicele; poate in anul 284
a rivalizat Ia Roma intr-un concurs poetic cu impiaratul Numerianus.

Evident, introducerile speciale la Bue. si Cyn. sint mai ample, prima avind 22 de pagini,
a doua 20.

Autenticitatea Bucolicelor a fost definitiv demonstratd incid de acum un secol, in ciuda
faptului (p. 32—3) cad toate manuscrisele ni le prezinti impreuni cu ale lui Calpurnius Siculus,
ciiruia i-au si fost frecvent atribuite. I)espre un manusecris, pierdut, se spune ci fusese copiat
de mina lui Boccaccio (p. 34) ; doud manuscrise (din sec. XV) sc gisesc la Bratislava, spune edi-
torul : dar Vratislavia (latinizatd) nu c capitala Slovaciei, ci orasul polonez Wroclaw (nemteste
Breslau). Volpilhac recunoaste (p. 38) ci e greu si se ofere o edilic « revolutionara » a Bucoli-
celor, sperind doar si dea un aparat critic « quelque peu plus précis », dupi ce a revizuit personal,
in fotocopii, zece manuscrise, din care unul ... nu existd (de fapt sint simple adnotiri marginale
pe un alt manuscris, pus si el la numéritoare). In nota de la aceeasi pagind, editorul afirmi ci a
examinat nu sase (cuin spune cu un rind mai sus), ci unsprezece manuscrise dintr-a doua clasi;
de o stemnid a lor nici nu poate fi vorba, editorul declarind in cele din urma ci si-a «ales» manu-
scrisele dupa criterii oarccum labile. Despre «la meilleure édition critique », cea a lui Giarra-
tano (c citatd doar cea din 1910 1), ni se dau informatii contradictorii; se mentioneazi o « edities
alui E. Baehrens in trei volume : ¢ vorba de vol. III din PLM ; «editia» Duff e 5i ea in realitate
culegerea Minor Latin Poels.

La textul Bucolicelor, as putea semnala sistematica respingere a conjecturilor lui R. Ver-
di¢re, revenirea (dupa doui secole) la o ... punctuatie a lui Wernsdorf, renunfarea la o lectiune
pe carc la p. 38 o adoptd «beaucoup d’éditeurs », iar la p. 69 « tous les éditecurs»; ba 5i o
conjecturd personald (Buc. 1,85) : pinnis in loc de pennis. Greselile de tipar nu lipsesc, mai ales
in citate ori in titluri nemtesti.

Cinegelicele au fost scrise intre iulie—septembrie 283 §i noiembrie 284 (p. 75), ceea ce avem
noi pirind numai un Iragment (p. 78), nu lipsit de originalitate ori. cel pulin, de cunoasterea
subiectului (p. 84 ; 87). Volpilhac il amendeazi si aici pe Verdiére, repcetd greseli semnalate mai
sus (aici citim A. Bachrens), nec lasd in nesigurantd asupra singurelor manuscrise vechi (trebuie
sd fi disparut cindva, de vreme ce ar fi fost regisite prin 1854 ! p. 91 n. 7), schimba siglele editiilor,
a céror ordine alfabetici e din nou defectuoasi.

Au fost incluse in volum §i cele doui fragmente de auctipio, desi editorul inclina si le cread4
neautentice, recente (p. 132).

Ficind abstractie de felul in care a [ost stabilit textul, editia lui Volpilhac e interesanti,
mai ales prin « notele complementare » la Cinegetice (p. 111 —25), unde foloseste o bogati biblio-
grafie de specialitate si, de buni seam4, sfaturile pirintelui su, «agrégé des lettres et grand chas-
seur » (p. 14).

Un apendice e consacrat raselor de ciini de vinitoare, altul ne furnizeazd schemele celor
trei soiuri de plase de vinditoare utilizate de greci si romani.

1 La sfirsitul volumului citim « achevé d’imprimer en janvier 1976 ».
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Index nominum de la sfirsit ¢ folositor, dar incomplet: la Apollo lipsesc cel pulin trei
locuri (Buc. 1,83 ; 2,55 §i 72), lipseste §i Phoebeus (Buc. 1,63) ; la Naides trimiterca nu e (Buc. 2)
61, ci 21; etc.

"~ Bucuresti, mai 1984 Traian Costa

CLAVDI CLAVDIANI De Bello Gothico. Edizione critica e commento di Giovanni GARUTTI.
Introduzione al « De I3cllo Gothico », Bologna, Patren, 1979, 113 p.

Volumul pe care il prezentim este un comentariu istoric al poemului lui Claudian De
bello Gothico in vederea ceditiei critice pe gare Giovanni Garutti o pregéteste. Comentariul cuprinde
urmitoarele capitole : Bibliografia (cu subdiviziunile : (a) reviste bibliografice ; (b) bibliografia ge-
nerald referitoare la Claudian ; (c) limba si stilul lui Claudian ; (d) bibliografia referitoare la poemul
De bello Gothico ; (e) bibliografia istoricd ; (f) ediliile critice ale poemului posterioare edifiei lui
Birt, (1892, Berlin). Rdzboiul gotic — descriere amanunliti a tuturor aspectelor militare si politice
ale rdzboiului: antecedente (campania lui Alaric in Grecia din 395), izvoarele narative, prezen-
tate sub forma unci antologii de texte cu comentarii de detaliu in notele de subsol, probleme de
cronologic, momentele importante ale rizboiului (bitalia de la Pollenzo, acordul dintre Stilicon
si Alaric, rctragerca definitivd a lui Alaric ete.); De Bello Gothico, poemul lui Claudian, capitol
fn care autorul prezintd structura poemului, veracitatea sa, locul si data recitarii.

Cum se vede, autorul reuseste intr-un spatiu restrins si dezvoltec o gamé largé de probleme.
Bibliografia citati si discutatd critic este impresionanti. Am {i dorit si o discutie din punctul
de vedere al criticii de text, cum si incadrarea lui Claudian in migcarca literari a epocii. Poate
cd volumul urmiitor, care va cuprinde textul si traducerea poemului, va coniine §i comentarii refe-
ritoare la aceste chestiuni. In orice caz volumul de introduccre se impune ca o lucrare de referinia,
ceea ce ne face sd asteptdm cu nerdbdare edilia propriu-zisi.

Bucuresti, mai 1984 Gh. Ceaugescu

MADELEINE BON.JOUR, Terre natale. Etudes sur une composanlte affective du patriolisme
romain. Paris, Les Belles Lettres, 1975, XIII + 638 p.

« ... Si une ceuvre ancienne cessait de répondre quand on l'inlerroge avec une méthode
nouvelle, ce scrait unc ccuvre morte » spune (p. XIII) cu dreptatc Madeleine Bonjour. Mctoda
noud, minuitd de altfel cu mult tact in cartea de fatd, cste cea psihanaliticd, cea care tinde sa
acceadi, prin intermediul temelor §i al imaginilor recurente intr-o operd de art3, la structlura
psihicd de adincime a artistului. Iar operele interogate de autoare apartin celor doua mari veacuri
culturale latine, veacurile intii.

Nu este vorba, bineintcles, de o radiograficre completd a tuturor spiritelor creatoare ale
acelui timp, ci de urmirirea unui anumit filon, cel al dragostei profunde, instinctive, sentimentale
si nu rationale, individuale si nu civice, spontane si nu politic inculcate, pentru locurile natale
— sau substitutcle lor —, pentiru la pelite patrie. Este lesne de inteles de ce acest sentiment general
uman, care risca, pe de o parte, s& intre in conflict cu marele patriotism concentrat oficial in
jurul Romeli, iar pe de alta si contracarceze, prin duiosia lui, sistemul de cducalie viril al romanilor
§i idealul de grauitas, nu a putut benecficia in antichilatca lalind de o libertate de exprimare
egald cu cea din cultura moderni. Accasta este deci prcmisa majord a cartii : pulsiuni indivi-
dualc, firesti 5i profundc, se aflid reprimate, cenzurate de presiunca unei idcologii severe. Premisa
minord postulcazd cd dubla ipostazd a Romei — totodatd ralria communis, deci obicct de caritas,
i cuceritoarc asprid a micii patrii — in constiinta scriilorilor, ¢ci mai mul{i, cum se stic, neromani,
trebuic si [i creat stari conflictuale grave, chiar daci uneori inconstiente (p. 86—110, Conflits
psychologiques). Concluzia se impune : ccle doud lipuri de tentiune nu au cum s3 nu irupi in
operele litcrare, si anume intr-o expresic structurati pe doud nivele, cel ¢xplicit, deliberat, si
celdlalt, mai subtil, al imaginilor si simbolurilor care traduc subconsticntul.

Ampla analizd (peste sase sute de pagini) se divide in patru mari sccliuni. Cea dinlii,
Les deux palries, face o incursiune in istoria conccplului roman de patriotism, de la vechile mituri
despre aborigeni, nasterca Cetatii si instaurarea republicii. la idcologia patriciani sintctizati in
modelul mos maiorum. Se trece apoi la antagonismul Roma/Italia si la trcptata lui atenuare
datoratd mai ales prestigiului politico cultural al Cetitii si putcrii ¢i de asimilarc. Cum cra
de asteptat, se cerceteazdi apoi termenii care exprima nojiunile de patrie si de patriolism (patria,
domus, sedes ; pielas, carilas, amor, officium) si sc constati, pe text, atit ambiguitatea lor, cit si
demonctizarea lor treptati, imputlabild retoricii patriotarde. (Vrind pesemne tocmai sd scape
din conventional si-a numit Cicero iubirea pentru Arpinum un nescio quid.)
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