
SPRACHLICHES ZUR VULGATA 
VON 

BENGT L0FSTEDT 

Einleitung 

« Es bleibt ... eine beEchărrende Tatrnche, da~s wir keine grossere 
Monographie iiber die [Sprache der] Vulgata besitzen, die den Ansprii
chen der heutigen Wis~enschaft geni.igt, und es darf ohne Dbertreibung 
gesagt werden, dass eine derartige auch vom rein philologischen Gesichts
punkte aus ein dringendes Desideratum ist», bcmukte E. Ltifstedt, Syn
tactica 2 (1933), 461 f. Dies gilt jetzt nicht wrnigu als vor 50 Jahren. 
Immer noch sind wir auf die alten Handbiicher HD H. Rtim:ch, !tala und 
Vulgata (2. Aufl., 1875) und F. Kaulen, Sprachlicha Bo.11dh1ch zur bibli
schen Vulgata (2. Aufl. 1904; Ncudruck 1973) ange:wiefen, die ·vcn E. Lof
stedt erwăhnt wurden 1 . 

W. E. Plater & H. J. White, A Gro.rr.mar of the Vul[;ate (19~6), wird 
von E. Lofstedt nicht genannt. Diern A1beit iFt in der Tat wenig ftirder
lich. Erstens ist sie von Kaulens oben genanntcm Wuk stark abhăngig; 
im Vorwort heisst es: « we gratefully acknowh:dge our obligations to Kau
len's Handbuch zur Vulgata, which we have frequently comulted. At the 
same time we must claim that our work is independent; in such a subject 
as this, resemblance does not imply pfagiariEm ». Allerdings gibt es ja ein 
Sprichwort « qui s'excuse s'accuse » und die enge Abl1ăngigkeit der spă
teren Arbeit von der fri.iheren ist oft auffallend, vgl. z.B. die Darstellung 
von quanquam mit dem Konj. bei P. -W. 134 und Kaulen ~98 oder die 
des Typusjilius mortis P.-W.19 f. und Kaulen 254 2 • 

Wichtiger ist es, dass in vielen Făllen, in denen P.-W. von Kaulen 
abweichen, ihre Darstellung schlechter ist. So i.iberstreiben sie Eehr « The 
Foreign Element» in der Vulgata (S. 11 ff.); S. 19 werden z. B. Be!ege 
wie Apoc. 3,12 Qui uicerit, faciam illum als « ncminatiuus prndens » 
bezeichnet und als Beispiele von « HebraiEms in cam» angefi.ihrt, beides 
nati.irlich unrichtig; ebemowenig ist der ebda. belcgte Gebrauch des No
minativs in der A pposition ( etwa A poc. 2,13 1·n dfrtus A ni1·pas, tesHs meus 
fidelis) ein Hebraii::mus (s. Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax 28), oder 
die Verwendung von ab mit dem Abl. nach einem Kcmparativ (Prnlm. 
8,6 minuisti eum paitlo minus ab angelis; P. - ·w. 21; a ber s. Hofmaun
Szantyr a.O. 111 f.); und wenige Latini~ten werden mitP.-W. 34 f. in 

~· I 

1 Es gîbt auch H andbiichcr - kîclcr rrcht clcrncnlann Charnktns - nrn Kîrchcnla
teîn, în denen dîe Sprach e dcr Vulgcta brriicksîchtigt wîrd, z.B. H.P.V. Nunn, An Introduction 
to Ecc/esiastical Latin (19 51) und A. BlaîEr, Mcnuel du le.lin cluetirn (1!lf5). 

2 Zur Vcrbreitung dic Ecr AuEd1uck~\\l"ÎSc în clrn rr.cclcrncn S.i;rnchcn s. A. '\'îfstr:mcl, 
Den gyllene kedjan (1976) 30 ff. 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 73-84 
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74 BENGT LOFSTEDT 2 

Ausdri.icken wie Sirach 45,9 induit eum stolam gloriae oder Matth. 18,9 
bonum tibi est cum uno oculo in uitam intrare, quam duos oculos habentem 
mitti in gehennam ignis (zur Auslassung von potius vor quam s. Hofmann
Szantyr a.O. 593 f.) Grăzismen sehen. In ihrem Vorwort von Jahre 1926 
danken sie einem Kollegen dafi.ir, dass er ihre Aufmerksamkeit auf den 
Peregrinatio-Kommentar Einar Ltifstedts (vom Jahre 1911) gelenkt hat. 
Das wird far ihre spra,chwissenschaftliche Belesenheit typisch sein. Eine 
Einzelk:ritik ist also zweJklos. Als ein Beispiel unter vielen erwăhne ich 
ihre Behandlung der «Inflexional Peculiarities of the Adjectives » 67. 
Unter a) wird « Irregula1 Comparison by the use of Adverbs »mit den fol
genden Stelle:i. belegt: .Agg. 2,10 Magna erit gloria dom1i8 istiu8 nouissimae 
plus quam primae; Ezech. 5,6 ... ut plu<J esset impia quam gentes; Matth. 
6,26 N onne un magi8 pluri<J e<Jtis illis ~ Unter b) folgen sodann Belege fiir 
« Double comparison », u.a. Act. 20,35 Beati1is est rnagi.<J dare quam accipere; 
Luc. 17 ,2 Vtilius est illi, si lapis molar îs imponatur circa collum eius ... , 
quam ut scandalizet unum de pu<Jillis istis. Aber: erstens hat impius keinen 
regelm1<;sigen Kompara,tiv (zu Ezech. 5,6); zweitens sollte Matth. 6,26 
unter b), nicht unter a) angefiihrt werden; drittens enthălt Luc, 17 ,2 keine 
doppelte Steigerung, sondern ist durchaus klassisch. 

In der Hoffnung, dass sich jemand der Aufgabe annimmt, uns eine 
zuverlăssige, moderne Gra,mmatik der Vulgata zu schenken, seien hier 
einige vorlăufige Notizen veri:iffentlicht 3

• 

Mehrm'1ls beqpreche ich im folgenden Ausdri.icke und Konstruktio
nen, die im griechischen ader hebrăischen Urtext Entsprechungen 
haben. In der Regel weise ich darauf hin, und in vielen Făllen mogen 
mechanische Lrbersetzungen vorliegen. Im Prinzip soll man sich aber m.E. 
nach Parallelen in nicht-iibersetzten Texten und nach Erklărungen vom 
Lateinischen her umsehen. 

Zitiert werden - ausser der Clementina - die Ausgaben der Vulgata 
von I. Wordsworth & H. I. White (Oxford 1889 -1905) und R. Weber 
(Stuttga,r~ 1939); fiir dJis alte Testame'lt aiuch die Benediktiner Edition 
(R3m 1926 ff.). Fiir die Vetu<J Latina wirJ die Beuroner Ausgabe sowie 
fo.r die Evangelien die ,Ji.ilichers (Berlin 1938 -63) benutzt. Das N ouum 
TMtamentum Graeae wird nach der Ausga,be K. Alands u.a. (Stuttgart 
1933) zitiert, die 8ep~uaJinta nach der von A. R:thlfa (6. Aufl., Stutt
g1rt, 19 Fi). Ftir lh~ h3br:i.ische alte Te;ta.men.t h1be ich The interlinear 
He'1raw-En7li<Jh B ible J:w G~·een;; (L_tfayette, Ind., 1981) benutzt. Die von 
Peultier, Etienne ... ~ Gtnt')i..; (Pa,ri<; 1939) und. von B. Fischer (Tlibingen 
1977) veriHfentlichte'l K:rnkord".1nzerr w,tren mir ni.itzlich. · 

Ausser den ollen erwăhnten Arbeiten werden auch die folgenden 
abgekiirzt zitiert : 

BJiuer = vV. BMer, lVorlerbuch zum neuen Te-stament (Berlin 1971). 
Blaise = A. Blaise, Dictionnaire latin-franr:;ai~ des auteurs chretiens 

(Turnhout 193!). 

3 \Vas andcrc Literatur Z!lr Vulq:ila als dle oben erwahnte betrifft, vcr•v~ise ici. a·1f du 
Vcrzcic:rnis bei H:>fm:inn-Szrntyr L VX. I (\Inter Hier.) und LXIX (unter Hala und Vulg.). 
Wichti.~ sind die _\.rbeiten der so]. hollăndis:'.len Schule, vgl. etwa Chr. Mo:1rnnn:t, Elu.t!s sur 
e. l.1/in des cltreliem 1-4 (Ro.n 1931-77). 
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3 SPRACHLICHE'S ZUR VULGATA 

Blas8-Debrunner· F. Blass & A. Debrunner, Grammatik des neu
testamentlichen Griechisch (Gottingen 1976). 

FEW = W. von Wartburg, Franzosisches etymolugisches W crta
buch. 

Goelzer = Etude lexicograp1u·que et grammaticale de la latinite de 
Saint J er6me (Paris 1884). 

Hofmann -Szantyr = J. B. Hofmann & A. Szantyr, Lateinische 
Syntax und Stilistik (Mi.inchen 1965). 

ThJ,;L = Thesaurus linguae Latinae. 

Orthographie 

Heli. Nach den kritischen Ausgaben schrieb Hieronymus regel
măssig Emmanuhel, Gabrihel, Israhel, Nathanahel, Samuhel. Der letzte 
Bestandteil dieser N amen ist ja das hebrăische 'V ort fi.ir 'Got', das von 
Jesus auf dem Kreuze verwendet wurde: nach der Vulgata rief er: Heli, 
Heli (l\fatth. 27, 46). Dieses Wort tritt auch als erster Bestandteil des 
Prophetennamens H elias auf, der in der Vulgata regelmăssig mit einem h 
anfăngt. Ich vermute, dass dieses h den hebrăischen Knacklaut (Kehl
kopf-verschlusslaut) Aleph wiedergibt, womit das Wort auf HebrăiRch 
beginnt. Diese Wiedergabe wird auf Hieronymus selbst zuriickgehen, denn 
im Griechischen hat das h in den zitierten Namen keine Entsprechung. 

Infronitus. Im ThLL 7 : 1,1497 ,53 wird die Schreibung infronitus 
statt infrunitus nur aus Glossen belegt. Sie begegnet indessen auch in 
mehreren Hss. von Sir. 31,23, s. die Renediktiner Ausgabe. 

Palfebra. Im FEW 7 ,520 wird die - im Galizischen weiterle
bende - Form palfebra ftir palpebra nur aus einer Glosse belegt. Wie jetzt 
aus clem ThLL 10 : 1,160,80 ff. hervorgeht, ist diese Graphie in sowohl 
ălteren wie spăteren Hss. recht hăufig. Sie begegnet auch mehrfach in 
Vulgata-Hss., z. B. Psalm. 10,5; Prou. 4,25; 6,4; 30,13; Sir. 26,12; R. 
die Benediktiner Ausgaben. S. weiter Verf., ArctoR 11, 1977, 72, Glotta f>4, 
1976, 123. 

Morphologie 

Der Eigenname Dauid bleibt in der Regel unflektiert. Die Fmmen 
Dauidis und Dauidi begegnen hauptsăchlich nur um l\1il-lsverstăndni8sen 
vorzubeugen, z.B. I Par. 21,9 Et locutus est Dominus ad Gad, uidentnn 
Dauidis (andere Hss. Dauid). 

P.-\V. S. 66verzeichnendie Dative uno (Exod. 27, 14) und alterae 
(Joel 1,3 ). Die letztere Relegstelle wurde von N eue-Wagener, Formenlehre 
der lat. Sprache iibersehen; sie steht aber im ThLL 1, 1730, 59 f. 

Zur Flcxion von reuerti bemerkt Kaulen S. 190 : « Rwerti kommt in 
der Vulgata auch als Perfektum deponentialiter vor, z.B. Matth. 2,12 per 
aliam ufom reuersi sunt in regiomm wam ». Das ist ineftihrend. Ein Blick 
in Peultiers Konkordanz lehrt, dass dieses Verb im Perfekt in der Regel 
wie ein Deponens flektiert wird : gegeniiber einer grossen Zahl von Belegen 
filr reuersus est usw. (S. 972) werden nur drei Belege ftir nutrtisse ( n)t 
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76 BENGT LOFSTEDT 4 

angefiihrt (und zwar aus Exod. und Dan., d.h. aus den von Hieronymus 
selbst i.ibersetzten Teilen der Bibel). 

Von seltenen Verbformen erwăhne ich Ezech. 36,9. arabimini 'ihr 
werdet angebaut' und Amos 4,7 plui 'ich habe geregnet'. 

Syntax 

K asu s 

Nomina t i v . Den von E. Lofstedt, Syntactica 1 (Lund 1942), 
7 6 ff. gegebenen Belegen fiir den N om. bei Verben des N ennens sind die 
von Kaulen 271 zitierten hinzuzufiigen. Vgl. noch: Is. 62,12 uocabiint eos 
'Populus sanctus', 'Redempti a Domino'. 

In den Acta Classica 25, 1982, 125 habe ich die Verbindung von uae 
mit dem N om. bei Hieronymus und in der Vet. Lat. besprochen. Diese 
Konstruktion ist in der Tat auch in der Vulgata hăufig, nur sollte man wohl 
meistens eher von einem N om./Vok. statt von einem N om. sprechen ; vgl. 
die Verbindung von uae mit einem Vok. Ier. 22,18 uae domine et uae inclite; 
ebenso 34,5. Der Nom. scheint vorzuliegen an einer Stelle wie Apoc. 18,19 
u,ae ciuitas ( illa ftigen einige Hss. hinzu) magna, in qua diuites facti sunt 
omnes, qui habent ·naues in mari de pretiis eius. 

Act. 15,22 f. Tune placuit apostolis et senioribus cum omni ecclesia 
e~igere uiros ex eis ... scribentes per manus eorum ... N atti.rlich hătte man 
scribentibus, mit Beziehung auf apostolis et seniorifius erwartet. Der N om. 
erklărt sich teils als einc Einrenkung in den « Kasus der syntaktischen 
Ruhelage » (Havers), teils dadurch dasi-; apostoli et seniore8 <las logiRche 
Subjekt des Satzes iRt. Auch im Nouum Rteht <las Partizip im Nom., 
obgleich es vorher ~~o~e: "t'o'Lc; oc7tocr"t'6AoLc; heisst. Diese Stelle iRt aber 
auch mit Belegen wie den folgenden zusammenzustellen : Psalm. 77 ,4 non 
sunt occultata a filiis eorum in generation~m alteram, narrante8 laudes Do
mini (Hier. hat narrante); Apoc. 14,6 f. uidi alterum angelum uolantem per 
medium caelum, habentem euangelium aeternum ... , dicens magna uoce ... 
An allen drei Stellen handelt es sich um Verba dicendi, und man hat in 
biblischen und patristischen Texten mehrfach bcobachtet, dass N omi
nativformen dieser Verba, und zwar in erstcr Linie dicens, mehrfach erstarrt 
gebraucht werden (s. Hofmann-Szantyr 389 f., E. Lofstedt, Syntactica 
1,84 ff. mit Lit.). Es wird gewohnlich angenommen, dass hebrăischer 
Einfluss vorliegt 4 , aber die eingangs angefiihrte Stelle aus der Apostel
geschichte zeigt, wie leicht sich der Sprachgebrauch selbstăndig entwickcln 
konnte. 

Genitiv. Wăhrend Ausdriicke wie Iacobus Zebedaei 'Jakob, 
der Sohn des Zebedaeus', sowohl in der Vulgata wie in anderen lat. Tex ten 
gang und găbe sind, făllt Luc. 24,10 Maria Iacobi 'Maria, ,Jakobs Mutter' 
auf5• Die einzige mir bekannte Parallele bestătigt eher die Seltenheit dieses 
Sprachgebrauchs in echt-lateinischen Texten, denn es handelt sich um die 

' So z.B.W. Si1ss, Sludien zur lateinischen Bibel (Tartu 1933) 116 ff., A. Hilhorst, Semi
tismes el /alinismes dans le Pasteur d'Hermas (Nijmegen 1976) 78. 

& Kaulen 253 f. zitiert diese Stelle, aber ohne auf ihre Eigentiimlichkeit aufmerksam zu 
machen. 
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SPRACHLICHE1S ZUR VULGATA 77 

J\fotter par excellence in der rămischen Geschichte, die Cornelia: CIL 
VI 10043 b ( = 3~ 1HO), Cornelia, Africani j., Gracchorum 6• 

I Reg. 2,14 sic Jaciebant uniuerso Israheli uenientium in Silo. Natiir
lich hatte man uenienti erwartet, und das bieten auch mehrere Hss. Der 
Gen uenientium, der auch nicht in der LXX sein Gegenstiick hat, ist wohl 
partitiv aufzufassen. 

Hofmann-Szantyr 85 bemerken, dass der Gen. des Ausrufs selten 
ist. Sie verzeichnen nur wenige Belege, und zwar keine aus der Vulgata. 
Vgl. aber Ioel 1,15 a, a, ad-iei! Der Gen. ist hier iibrigens nicht durch die 
LXX verursacht, denn dort heisst es : otµµoL e:Li:; ~µepixv. 

--;;~ 

Dativ. Die Konstruktion von sedere mit dem Dat. wird in den 
Wărterbiichern nicht verzeichnet. Vgl. aber Num. 22,30 nonne animal 
tuum sum, cui sem per sedere consuesti ... ? ; N ehem. 2,12 animal, cui sede
bam; 14 non era l ocus iumento, cui sedebam. 

A k k u sat iv. Im ThLL 5: 2,1455,44 ff. werden viele Belege fiir 
den doppelten Akk. nach exigere angefiihrt, und es wird bemerkt, dass 
passivische Konstruktionen hăufiger als aktivische sind. Keine biblischen 
Belege werden verzeichnet, vgl. aber IV Reg. 23,35 unumquemque secun
idum uires suas exegit tam argentum quam aurum, de populo terrae, ut daret 
pharaoni Necho; Iob 11,6 multo minora exigan'.s a Deo. 

Naliirlich kann man erwarten, dass der Akk. der Beziehung, der 
-auch accusatiuus Graecus heisst, in -0-bersetzungen aus dem Griechischen 
hăufig ist, aber es făllt doch auf, dass Hofmann -Szantyr 36 ff. mit keinem 
Wort die Hăufigkeit der Konstruktion in biblischen Texten erwăhnt. 
Kurz besprochen wird sie dagegen von Plater-White 34 f. und 82, aber sie 
wird dort zu Unrecht als reiner Grăzismus betrachtet. Ich zitiere einige 
m. W. bisher nicht angefiihrte Belege aus der Vulgata: Nehem. 4.18 gladio 
erat accinctus renes; Esth. 15,8 roseo colore uultum (andere Hss. uultu) 
perjusa; I Reg. 4,12 conspersus puluere caput (nicht Akk. in LXX; ăhnlich 
II Reg. 1, 2); Ioh. 11,44 ligatus pedes et manus institis; Eph. 6,14 und I 
Petr. 1,13 succincti lumbos. 

An den folgenden Stellen liegt ein proleptischer Akk. vor: Num. 
11,16 ... quos tu nosti, quod senes populi sint; I Rcg. 25,11 dabo uiris, 
quos nescio unde sint; Act. 10,47 numq1dd aquam quis prohibere potest, ut 
non baptizentur hi, qui Spiritum Sanctum acceperunt?. V gl. Hofmann
.Szantyr 471 f., wo keine Helege aus der Vulgata notiert sind. 

Apoc. 6,1 audiui unum de quattuor animalibus dicentem tamquam 
uocem tonitrni; Nouum hat c1ii:; rpwv~. Man hătte im Griech. eher rpwv1j 
erwartet, und eine Vulgata-Hs. hat in der Tat 1wce. Wie der lat. textus 
receptus lautet, mu:;s man uocem als eine năherc Spezifikation erklăren; 
man kănnte fast unum und uocem unter der Oberschrift (( Akkusative des 
Ganzen und des Teils » (wozu Hofmann-Szantyr 44) auffiihren: vgl. 6,6 
audiui tamquam uocem in medio quattuor animalium dicentem. Die Form 
dicentem fiir erwartetes dicens zeigt auch dass das Partizip, nicht nur auf 
unum de animalibus bezogen wurde. 

8 Vgl. auch Val. Max. 6, 7, l, Terlia Aemilia .. . , maler Corneliae Gracchorum, aber hier 
handelt es sich wohl auch um eine Abneigung, nach maler dasselbe Wort im Genitiv (matris) 
:zu setzen. - Zum gewOhnlichen lat. Sprachgebrauch s. Kiihner- Stegmann, AusfiJhrliche Gram
matik der lat. Sprache 1, 414. 
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78 BENGT LOFSTEDT 

A b 1 a t i v . Hofmann - Szantyr 124 bezeichnen die Konstruktion 
von necesse est mit dem Abl. als « selten und z.T. unsicher ». Necesse habere 
mit dem Abl. wird nicht erwăhnt, vgl. aber Marc. 2,17 non necesse habent 
sani medico; so die die Clementina mit vielen Hss.; Wordsworth-White 
und Weber drucken mit anderen Hss. medicum. 

Die Verbindung von necessarium est mit dem Abl. wird von Hof
mann-Szantyr a.O. nur aus den Akten der Konzilien I 4 p. 63,28 (ed. 
E. Schwartz) belegt. Sie begegnet auch IV Reg. 12,5 instaurent sarta tecta
domus, si quid necessarium 1liderint instauratione ( einige Hss. haben in 
instauratione, andere ad instauratfonem). 

K asu s pe n de n te s und A t t r a k t ion ser s chei nu n
g e n. Als Beispiel fiir einen sog. isoliert-emphatischen N om. verzeichnen 
Hofmann-Szantyr 29 u.a. Cato, agr. 34, 2 ager rubricosus ... ibi lupinurn 
... jiet 7• Es werden keine Belege aus der Vulgata zitiert, obgleich bereits 
Kaulen 286 mehrere gegeben hatte. Dem Cato-Beispiel ăhnlich sind z.B. 
I„ev. 1.3,18 f. caro et cutis, in qua ulcus natum estet sanatum ... , adducetur 
homo ad sacerdotem ; 29 uir siue mulier, in cuius capite uel barba germinarit 
lepra, uidebit eos sacerdos; ăhnlich 38; PRalm. 17 ,31 Deus, inmaculata uia 
eius ; 56,5 ; usw. 

Hofmann- Szantyr 29 geben auch einige Belege fiir isolierte Akkusa
t ive, z.B. Cato, a.gr., 5,3 amicos domini, eos habeat sibi amicos, sie heben 
aber hervor, dass diese Akkusative als Objekte gedacht und gefiihlt 
worden sind. Ebenso in der Vulg.: Act. 10,38 Iesum a Nazareth, quomodo 
unxit eumDeus Spiritu Sancto: der Akk. Iesurn, der im Nouurn seine Ent
sprechung hat, ist durch das Objekt eum im folgenden N ebensatz wieder 
aufgenommen und attrahiert worden; ăhnlich das von Kaulen a.O. 
angefi.ihrte Psalm. 73,17 aestatem et uer, tu plasmasti ea. Hierher gehoren 
auch Fălle mit isoliertem Akk. wie III Reg. 9,20 f. Vniuersum populum) 
qui rernanserat de A morrhaeis et H etthaeis ... , qui non sunt de jiliis Israel: 
horttm .filios, qui rernanserant in terra ... , jecit Salomon tributarios; der 
Akk. uniuers1tm populum, der in der LXX seine Entsprechung hat, ist als 
Objekt von .fecit gedacht, aber es wurde durch horum f ilios aufgenommen 
und năher spezifiziert. Vgl. auch Apoc. 5,13 omnem creaturam, quae in. 
caelo estet super terram et ... : omnes audiui: omnem creaturam wird durch 
omnes aufgenommcn. 

Hofmann- Szantyr behandeln nicht den gleichartigen isolierten Gen. 
und Dat. Vgl. aber z.B. die folgenden von Kaulen angefiihrten Belege: 
Sir. 34,17 timentis Dominurn beata est anima eius; ls. 9,2 habitantibiut 
in regione umbrae mortis, lux orta est eis. Sie sind offensichtlieh 
den obigen Akk.-Belegen ăhnlich. 

Kaulen a.O. betrachtet die obigen Ausdriicke als Hebraismen 8 , 

abPr wenn auch ihre Hăufigkeit in der Bibel vielleicht hebrăisch beein
flusst ist, sind isolierte Nominative und Akkusative, wie aus Hofmann -
Szantyrs Darstellung hervorgeht, auch in echt-lateinischen Texten hăufig. 

Fur sich zu beurteilen sind Fălle mit isoliertem N om., dem ein nomi
nativischer Relativsatz folgt, z.B. Is. 33,24 populus, q1ti habitat in ea, 

7 S. auch Herman, Acta Classica Vniuersitatis Debrcccnicnsis, 2, 1966, 109 ff. 
8 Ebenso Plater-Whitc HI, der sogar die Verwendung cines Nom. statt eines anderen 

Kasus in der Apposition unter • Hebraisms in casc » anfiihrt. 
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SPRACHLICHES ZUR VULGATA 79 

aujeretur ab eo iniquitas; Ier. 31,30 omnis homo, qui comederit uua?n acer
ham, obstupescent dentes eius; Matth. 10,32 omnis ergo, qui confitebitur 
.me coram hominibus, confitebor et ego eum; ăhnlich Act. 7 ,40. Hofmann
Szantyr a.O. bemerk~n mit Recht, dass in Belegen mit einem nominati
vischen Relativsatz Attrakti.on dnrch das Relativum vorliegen kann, 
und die obigen Belege hătten in der Tat ebenso wohl nnter den von Hof
mann -Szantyr 567 f. behandelten Făllen mit Attractio innersa verzeichnet 
werden konnen. lch gebe noch einige Belege fiir Attractio innersa, nnd 
zwar znerst mit dem Akk.: loh. 14,24 sermonem, quem audistis, non est 
meus (vonHofmann-Szantyrnotiert); Psalm.117,22 (Matth. 21,42 n.a.) 
.lapidem (andere Hss. lapis), quem reprobauerunt aedificante;, hic jactus 
.est in caput anguli 9 ; mit dem Dat. 10 : Lnc.12,48 omni autem, cui multum 
datum est, multum quaeretur ab eo 11 • 

Als Beispiel fiir die Attractio relatini notiere ich Psalm. 9,23 compre
Jienduntur in consiliis quibus cogitant ( ebenso in der LXX). - Einen interes
santeren Beleg haben wir Act. 17 ,31 in uiro, in quo statuit, fidem prae
ben8 omnibus. Hier steht in quo statuit fi.ir quem statuit; mehrere Hss. 
1assen in ans, schreiben alsa mit einer gcwohnlichen Attractio relatini 
quo statuit, nnd das entspricht der griech. Konstruktion $ wpLcrev 12• 

Hofmann-Szantyr verzeichnen in ihrem Kapitel iiber die Attractio 
relatini 566 f. keine Belege dafiir, dass nicht nnr der Kasns des Rela
tivpronomens an den des Beziehnngsworts angeglichen wird, sondern die 
ganze prăpositionale Konstruktion iibernommen nnd wiederholt wird 13• 

Ich kenne anch keine Parallelen. V gl. aber den folgenden gleichartigen 
Beleg fiir Attractio innersa: Beatus, Aduersus Elipandum (ed. B. Lofstedt, 
CC cm 59) I 74 in lapidem (fiir lapis), in quem credere mandat, Deus est 
(s. meine Einleitung S. XVI). Weitere derartige Belege fiir Attractio 
rnlatini nnd Attractio innersa wăren erwiinscht. 

K o n s t r n k t i o n e n v o n S t ă d t e - n n d I n s e l n a m e n. 
Bei Stădten nnd Inseln wird ja regelmăssig der reine Akk. znr Bezeichnnng 
der Richtnng ('wohin') verwendet, aber Prăpositionen kommen bereits 
im Altlatein vor, nnd zwar bei ansseritalischen N amen (Hofmann --Szantyr 
49 f.). Znr Bezeichnnng 'woher' biirgert sich die prăpositionale Ansdrncks
weise schon in nachklassischer Zeit cin nnd ist z.B. bei Cassiodor regel
măssig; dies wird dadnrch erklărt, dass der Abl. der 2. nnd spăter der 1. 

0 V gl. auch I Ioh. 2, 2 el uos unclionem, quam accepislis ab eo, maneal in uobis. Wegen 
des Nom. pendens el uos bleibt cs aber unsichcr, ob unclionem als eine Attractio inuersa zu 
bezeichnen ist. 

10 Nach 1-Iofmann- Szantyr a.O. wird selten an cinen anderen Kasus als dcn Nom. oder 
Akk. angeglichcn. 

11 Es wărc von Interrsse, das Vorkommen der Attractio inuersa in verschiedenen Spra
.chen ctwas năhcr zu untersuchen. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Synlax 1(Base!1926), 56 f. 
erwăhnt griechische und gcrmanische Parallclen; zum Deutschcn s. auch O. Behaghel, Deutsche 
Syntax 3 (Heidelberg 1928), 756 f.Ich miichte noch hinzufiigcn, dass im Persischen die Attractio 
inuersa kcine gelegcntlich vorkommende Entgleisung, sondern eine akzeptierte Alternativ
konstruktion ist; vgl. A.K.S. Lambton, Persian Grammar (Cambridge 1963) 76, z.B. zanira 
Akk„ neben za ni, Nom.) ke didid injust 'die Frau, die du sahst, ist hier'. 

12 Vgl. Ernst Haenchcn, Die Apostelgeschichte (Giittinge11 1965) 463. 
13 Im Griechischen finden sich dagegen mehrfach derartige Attraktionen, s. R. Kiihner 

& B. Gerth, Aus(iihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 2, S. 408 Anm. I. 
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Dekl. immer haufiger statt des Gen./Lok. zur Bezeichnung des Platzes. 
'wo' gebraucht wird (102). Die Lokative auf -i und -ae verschwinden 
friih : Orosius hat nur 3 Lokative auf -ae (ausser Romae), Iordanes lmal 
Ephesi, Venantius Fort. 2 Belege fiir -i-Lokative (150). 

Die o bige aus Hofmann -Szantyr stammende Darstellung diirfte 
der communis opinio entsprechen. Es fragt sich, wie die Stădte- und Insel
namen in der Vulgata konstruiert werden. Jeb babe nur die A postelgeschichte 
systematisch untersucht. Dort babe ich Folgendes festgestellt. 

Die Richtung 'woher' wird nie mit blossem Abl. ausgedriickt, son
dern es wnden immer Prapositionen verwendet. Was fiir Cassiodor fest
geRtellt \W rden ist, gilt also schon for die Vulgata. 

Dag< gen finden sich viele Belege fiir den Akk. zur Bezeichunung 
der Richtung 'wohin' und auch fiir den Lok. Letzteres ist besonders be
merkenswert : obgleich die Vulgata nur etwa 50 J ahre jiinger als Orosius 
ist, sind die Lokative in der Vulg. durchaus lebendig. In der Apostel
geschichte notiere ich A ntiochiae 3mal, Damasci 3mal, ferner Lyddae, 
Romae, Saronae, Thessalonicae, Corinthii, Ephesi, !eonii. Ich habe nur 
einen Beleg fi.i.r den Abl. loci statt des Gen/Lok. notiert, und zwar Tars<> 
22,3. Der klassische Gebrauch des Abl. bei Pluralia tantum findet sich bei 
Hierosolymis 8mal und Athenis. lmal wird der Abl. statt des Akk. verwen
d<>t : 16,11 f. uenimus ... Philippis. Der Gen/Lok. tritt sogar bei Lăn
dernamen auf: 15,23 Antiochiae et Syriae et Ciliciae; 19,26 non solum 
Ephesi, sed paene totius Asiae; an beiden Stellen wird der Lok. bei Lan
dernamen durch den Lok. eines Stadtnamens vorbereitet und motiviert; 
zum Gen./Lok. der Lăndernamen bei Hier. s. Verf., Acta Classica 25, 1982, 
124 f., Goelzer 322. 

Oft werden aber auch fiir den blossen Akk. oder den Lok. Prăpo
:-:itionen verwendet. Bei unflektierten Namen ist die prapositionale Kon
struktion fast die Regel: in Azoto, in Ioppe, in ·Lystris, in Berben, in Asson 
nsw. Ich habe nur die folgenden Fălle mit dem Akk. oder dern Lok. ohne 
Prăposition bei unflektierten Namen notiert: 5,16 Hierusalem (Akk.), 
21,1 iienimus Cho et sequenti die Rhodum et inde Patara (durch Rhodum 
gestiitzt), 23,11 sicut ... testificatus es de me Hierusalem, sic te oportet et 
Romae testijfrari (durch Romae gestiitzt), 25,3 perduci eum Hierusa.lem, 
27 ,12 deuenienntes Phoenice hiemare. 

Kon:-;truktionswechsel in parallelen Gliedern 

P:-;alm. 61,12 f. potestas Dei est et tibi, Domine, misericordia; der 
"\Y ech:-;el findet sich auch in LXX. - Sir. 18,24 f. (nach der Benedik
tiner Ausgabe) memento irae ... et tempus ... Memento paupertatis ... 
et necessitatem. Es gibt nattirlich handschriftliche Varianten, und die 
Clementina hat necessitatum. W enn wir aber annehmen, dass dit 
von den Benediktinern gedruckte Text authentisch ist, i8t es bemerkem· 
wert, dass zweimal das W ort, das memento am năchsten steht, im gramma
tisch richtigen Gen. erscheint, aber der Dbersetzer zweimal, wenn da
Prădikat etwas mehr. entfernt ist, in den gewohnlichen Objektskasus, den 
Akk., zuriickfallt. - Is. 28,8 omnes ... mensae repletae sunt uomitu sordi
urnque. - I Parai. 29,28 plenus dierum et di1,.itiis et gloria (Wef'hsel auch in 
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9 SPRACHLICHES ZUR VULGATA 81 

der LXX). - Act 5,11 Jactus est timor magnus in uniuersa ecclesia et in
omnes, gui audierunt haec (einige Hss. bieten uniuersam ecclesiam oder 
omnibus). - Der Wechsel ist also nicht immer durch den griech. Text 
veranlasst worden. Es .scheint vielmehr, die -0-bersetzer haben sich nicht 
um Konzinnităt gektimmert. 

Ellipsen-

Im Arctos 11, 1977, 80 Anm. 9 habe ich die Vermutung ausge
sprochen, dass bei dem elliptischen, von Aug. in psalm. 26 II 6 besproche
nen duas habes ein plagas zu ergănzen ist. Ich hătte hinzufiigen sollen, dasi; 
diese Vermutung durch die Ellipse von plaga bei Luc. 12,47 uapulabit. 
multis (andere Hss. multas) und II Cor. 11,24 a Iudaeis quinguies quadra
genas una minus accepi bestătigt wird (zum Griech. s. Blass-Debrunner 
§_241.6). Diese Ellipse wird weder von E. Lofstedt, Syntactica 2 (1933), 
233 ff. noch von Hofmann - Sza.ntyr erwăhnt. 

Kongruenz 

Sap. 7,16 bietet die beste Version (die Cyprians, K) in cuius manu 
sunt et nos et sermones nostri ; andere Versionen lassen (mit der LXX) das 
Prădikat aus oder bieten sumus (ich halte mich an W. Thieles kritische 
Ausgabe). Die Verwendung der 3. Pers. statt der 1. wenn nos unmittelbar 
folgt, scheint singulăr zu sein ; wenigstens wird von Hofmann- Szantyr 
433 kein vergleichbares Beispiel angeftihrt. 

S i n g. u n d P 1 u r. n e b e n e i na n de r 

Man findet im spăten Latein oft eine Schwankung zwischen singu
larischem und pluralischem Prădikat, die dadurch verursacht wird, dass 
man bisweilen an einen generischen Sing. , bisweilen an einen generischen 
Plur. als Subjekt dachte (verf., Corp. Christ,. cont. med. 40 C S-XXXII 
und Gnomon 56, 1984,28). Die Vidgata ist mit schlechtem Beispiel vorange
gangen, vgl. z.B. Sap. 3, 11 8apientiam ... et disciplinam gui abiicit, 
infelix est, etuacua est spes illorum (der Wechselschon inder LXX).-Si.r. 
38,11 ff. da locum medico. Etenim illum Dominus creauit, et non discedat a 
te, guia opera eius sunt necessaria.. Est enim tempus, guando in manus 
eoriim incurra8 (der Wechsel auchin der LXX). - Deut. 15,18 Non auertes 
ab eis oculos titos, quando dimiseris eos liberos, quoniam iuxta mercedem 
mercennarii· per sex annos 1Jeruiuit tibi. 

Steigeruug 

Beziiglich der doppelten Steigcrung heis:-;t e:-i bei Hofmann-Szantyr 
167 : «viele Belege liefert die Hala (s<'hr zurlickhaltend i8t dagegen die 
Vulg.) ». Das stimmt nicht. Schon Hom;ch 279 zitiert Matth. 12, 12 guanto 
magis melior est homo oue; Marc. 6,51; Luc. 12, 24; Kaulen 161 fiigt hinzu : 
Act. 20, 35; Phil. l ,23. Ich belegc uoeh : II Reg. 6,22 uilior fiam plus guam 
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Jactus sum. An der letztgenannten Stelle ist auch die Umschreibung mit 
plus statt magia zu bemerken, die nach Hofmann-Szantyr selten ist (sie 
findet sich auch bei Sir. 23, 28 )11 • 

Pronomina 

Ego ille. lob. 16,13 ego ille quondam opulentus, repente contritus sum. 
Im ThLL 5 : 2,275, 80 ff. werden Belege fi.ir die Verbindung von ego 
ille (mit dem Pradikat in der 1. Pers.) aus archaischer und klassischer 
Literatur zitiert. Biblische oder iiberhaupt spatlat. Belege werden nicht 
.erwăht. Es scheint umso mehr angebracht an die obige Iob-Stelle zu 
.erinnern, als fli.r die triviale Verbindung ego ipse S. 276,13 f. auf Kaulen 
verwiesen wird. 

Quod fi.ir quid. Na.eh E. Lofstedt, Syntactica 2,82 Anm. ist die Ver
wendung von ( ali )quod statt ( ali )quid <c ausserordentlich selten und in 
.alterer Zeit wohl nirgends sicher belegt ». Ein Beispiel ist Matth. 26,50 
.amice, ad quod uenistiY (so Wordsworth-White und Weber in ihren kriti
.schen Ausgaben; einige Hss. haben quid). Es liegt hier Einfluss durch 
den griech. Text vor, wo es heisst: ~q/8 7t6pe:L. Zum Griech. s. A. Deiss
mann, Licht vom Osten (1923) 100 ff. 

Quicumque ille. Ios. 7 ,15 quicumque ille in hoc Jacinore fuerit depre
.hensus, conburetur igni. Dies ist eine weder im ThLL noch bei Hofmann
.Szantyr notierte Kombination. Vgl. iiber quisquis ille Verf., Glotta 54, 
1976, 139 und Gnomon 56, 1984,28. 

E n t spre c h u n g e n v o n 'm a n' 

Die Verwendung der 3. Plur. zur Bezeichnung eines allgemeinen 
.Subjekts ausserhalb der uerba dicendi in Fallen wie Matth. 4,24 obtulerunt 
ei omnes male habentes wird oft - ebenso wie der entsprechende Gebrnuch 
in der griechischen Bibel - als ein Semitismus bezeichnet. Dieser Sprach
gebrauch lăsst sich aber auch in nicht-iibersetzten Texten hăufiger belegen, 
als gemeinhin angenommen wird, s. zum Lateinischen Verf., Kungl. 
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Arsbok 1965-66, S. 95 ff., 
zum Griechischen L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache 
und Neues Testament (1967) 27 ff.; er lebt auch im Romanischen weiter, 
s. Verf. a.O., Gamillscheg. Zeitschrift fi.ir franzosische Sprache und Litera
tur 79, 1969, 68, P. Benes, Phrases a agenta indetermines dans le nouveau 
testament (1971). Es wird sich also hochstens darum handeln, dass eine 
in der Sprache schon vorhandene Tendenz durch semitischen Einfluss 
gestărkt wurde. 

Prăpositionen 

Den vonHofmann-Szantyr, 256, und ThLL 1, 29, 49 ff. angefiihrten 
.Belegen fiir perire ab alqo 'von jemandem getotet werden' ist Iudith 8,25 

16 Zu Plater- Whites Darstellung der doppelten Steigerung s. oben S. 74. 
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a serpentibits perierunt hinzuzufiigen. (V gl. auch CIL XI 6730, 4 H ic: 
est Hirculis, qui a matrastra sua periuit) 15 • · 

Infinitive 

Inf. nach custodire. II Parnl. 33,8 ... ita dumtaxat, si custodierint 
facere, quae praecepi eis. LXX bietet : ... tocv cpu/..<icrnov-rotL -roti 7totljcrott ... 
Die Konstrnktion von custodire mit dem Inf. wird weder vom ThLL noch 
von Hofmann - Szantyr erwăhnt. 

Est mit dem Inf. Hofmann- Szantyr 349 belegen die Konstrnktion 
est mit dem Inf. im Sinne von licet aus vielen Texten, und zwar, was da8. 
Spătlatein betrifft, u.a. aus Tertullian und Cyprian. Die Bibel wird nicht 
erwăhnt, vgl. aber Sap .. 5,10 ( nauis) cuius citm praeterfrrit non est uesti
gium inuenire neque semitam carinae eius in fluctibus. 

Quiescere mit dem Inf. Is. 116 quiescite agere peruerse. Zu dieser
Konstruktion vgl. Hofmann - Szantyr 34 7 : <c ganz selten sind spăter die 
plautinischen Inf. nach ... quiesco » 

Konjunktionen 

Pro eo quod/ut. Psalm. 108,4 pro eo ut me diligerent, detrahebant mihi'; 
16 pro eo quod non est recordatus facere misericordiam. An der erstgenannten 
Stelle hat Hieronymus pro eo quod eos diligebam. Der Ausdruck pro eo 
quod im Sinne von quia wird von Hofmann - Szantyr 579 f. aus Greg. Tur. 
und den Vitae patrum belegt; J. Herman, La f ormation du systeme roman 
des conjonctions de subordination (Beilin 1963) 84 f., zitiert viele andere 
spăt- und mittellat. Belege, aber keine aus der Vulgata. Die Konjunktion 
pro eo ut wird weder von Hofmann- Szantyr noch von Herman belegt. 

Quam ausgelassen vor einem Nebensatz. Exod. 12,4 sin autem minor 
est numerus, ut sufficere possit ad uescendum agnum, assumet uicinum ... 
Hier steht ut fiir erwartetes quam 11t. Zur Auslassung von quam vor einer 
Konjunktion vgl. E. LOfstedt, Syntactica 2, 170 Anm. 2, Verf., IF 75, 
1970, 118. Ebenso : Ioh. rn,13 maiore?n hac dilectionem nemo habet, ut 
animam suam quis panat pro amicis suis ; einige Hss. fiigen vor ut ein quam 
hinzu. 

M ox fi.ir mox itt. Die Verwendung von mox ah; eine Konjunktion wird 
vom ThLL 8, 1553, 44 ff. und Hofmann-Szantyr 637 am; der Vet. Lat. 
und aus patristischen Texten, nicht aber aus der Vulg. belegt. Vgl. aber 
Psalm. 36,20 im:mici ... Domini mox honorificati fuerint et exaltati, 
deficientes quemadmodum fumit.'f dr'.fecerunt. 

Si 'dass'. « Zu den Făllen, in denen fragendes si sich einem quia 
oder quod statt eines A. c. I. năht>1t (z.H. Didas('. apost. 53, 18) s. Tidner, 
Komm. 227 », heisst es bei Hofma nn - Szantyr ;")44. Ausser der zitierten 
Stelle erwăhnt Tidner 16 a.O. nur noch Op. imperf. im lVfatth. 1 non cognos-
-------

is Zur entsprcchendcn Vcrwcndunµ YCn 11"01 i ygJ. aussrr clc11 im ThLL 8, 1493, 33 ff. 
1iticrtrn Belegrn auch ctwa Aug. serm. 10:.>, 2 a bc liis morf1111s est; ahnlich 343,4 und in Ioh· 
:11,9. 

16 E. Tidn!'l", Sj1rac/llicha I\omm111/11r :11r lat. ])idasculia aposlolorum (Stockholm 
19:18) 227. 
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cebant, si Deus Pilium habet. Bisher iibersehen wurde die folgende Stelle : 
Act. 26,22 f. testificans minori atque maiori, nihil extra dicens q1wm ea 
.qu,ae prophetae sunt locuti futura esse et Moses: si passibilis Christus, si 
primus ex rtsurrectione mortuorum lumen adnuntiaturus est populo et gen
tibus. N ouum hat ~l als Entsprechung von si, wozu Haenchen 613 Anm . 
. 3 bemerkt : « hier · sachlich = oTL ». 

Ne fiir si. Die Verwendung von ne statt si 'falls' wird von Hofmann
.Szantyr 542 besprochen; s. auch die dort zitierte Literatur sowie Verf., 
Arctos 16, 1982, 71. Der folgende Beleg scheint bisher unbeachtet zu sein: 
Gen 43,12 illam (se. pecuniam), quam inuenistis in sacculis, reportate, ne 

jorte errore factum sit. Die Septuaginta hat µ~7to-re:, das im spateren Grie
chisch 'vielleicht' bedeutet 17 , und di'eses griech. W ort mag sowohl an unserer 
Stelle als auch in anderen biblischen und patristischen Belegen f iir die Ver
~endung von ne (forte) 'falls' eine Rolle gespielt haben. 

Negationen 

Den von Hofmann- Szantyr 805 verzeichneten Belegen for eine pleo
·nastische Negation nach einem negativen Verbum ist hinzuzufiigen: 
I Ioh. 2,22 is, qui negat, quoniam Iesus non est Christus (einige Hss. lassen 
non aus, im Griech. steht die pleonastische Negation). 

Partikeln 

Hofmann- Szantyr 182 zitierten einen Beleg fiir korrespondierendes 
.sic - sic (Hier. in Eph. 4,31 illud sic esse non debuit, hoc uero esse sic debuit). 
_Auch: I Cor. 7,7 alius quidem sic, alius uero sic. 

Mai 1984 

r-'-·· ·-··-· ~ 
11 VgL Blass,.,...Debrunner § 370. 
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