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1959 fiihrte M. Pallasse seine Nachtrăge zu P. Collinets Erwăgun
gen zur Frage des Kolonats mit der von L. Harmand1 iibernommenen 
Bemerkung ein : « Plus on etudie aujourd'hui le colonat, et plus on se 
convainc de deux ehoses : (1) Il est loin d'apparaître partout en meme 
temps et avec les memes caracteres. (2) Au lieu d'etre une creation juridi
que de toutes pieces, il resuite de la reconnaissance par les lois impe
riales et en raison de ses avantages fiscaux d'une situation de fait qui 
~hait elle-meme l'aboutissement d'une longue evolution. Cette evolution 
.a depen<lu largement des circonstances locales et mis en reuvre, dans 
chaque region, des coutumes particulieres ». 2 

Die nachfolgenden Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte 
des Kolonats, welche sich durch ein besonderes Inteiesse an dem Friihkolo
nat kennzeichnen 3 - was offenbar auf die Bestrebung hinweist bis an 
den Ursprung dieser Institution zu gelangen - haben diese Behauptung 
und besonders die noch ăltere Bemerkung von Fustel de Coulanges bekrăf
tigt, nămlich daB die Gesetze lediglich die Praxis des Kolonats bestăti
gen 4 • Die Praxis als solche geht der Gesetzgebung vorher und sieht in 
Abhăngigkeit von einigen Besonderheiten in Italien und den verschiedenen 
Provinzen des Reiches spezifisch aus. Als derartige Besonderheiten - an 
welche der Kolonat angepa.llt wurde - fiihren wir beispielsweise folgen
des an: die Art und Weise auf welche die romische Eroberung stattfand 
und auf welche die einheimische Bevolkerung in das Verwaltungssystem 
einbezogen wurde; das Bestehen oder das Nichtbestehen der vorausge
gangenen hellenistischen Umstănde; der Widerstand des freien Bauern
tums aus der Gegend; die Entfernung der Provinz von der Grenze des 
Reiches usw. Nicht letzten Endes erwies sich fiir die Entwicklung des 
Kolonats auch die lokale Sitte, die con9U9ludo, entscheidend. 

1 Libanius, Discours sur ies p2lron1ges, Paris, 1955, S. 137. 
2 M. Pallasse, Note complemmlaire, in Le servage, 2. Aufl., Bruxelles, 1959, S. 121. 
a D. Eibach, Unlersuchungen zum spiilanliken Kolon1I in der kaiserlichen Geselzgebung 

unler besonderer Berilcksichligung der Termin1lo3ie, Diss. Koln, 1977, S. 4-5. 
4 N. D. Fustei de Coulanges, Le colonril romriin, in Recherches sur quelques problemes d'his

loire, Paris, 1885, S. 15-24, 119. 
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Die reichsten Angaben liber die Entwicklung des Kolonats beziehen 
Rich auf Italien 5 und Afrika 6 ; in der letzten Zeit erfaJ3te aber das For
schungsfeld auch andere Gebiete der romischen W elt 7 • 

Die Gri.inde die zur Annahme des Kolonats gefiihrt haben werden 
von den lokalen Besonderheiten der sozial-okonomischen Entwicklung 
in jeder einzelnen Region bestimmt; die Uniformisierung, deren Indika
tor die Gesetzgebung der Spătantike ist, wird en~t dann erreicht, wenn die 
fiskalischen Interessen der Kaiser 8 (nach Diokletian) dem Wunsch der 
GroJ3grundbesitzer i.iber stabile Arbeitskrăfte zu verfi.igen begegnen 9 • 

Im folgenden hegen wir keine Absicht solch ein vielfăltiges Problem zu 
betrachten. Unsere Aufmerksamkeit werden wir nur auf eine einzige 
Frage lenken, und zwar auf die Rentabilităt der Kolonenarbeit. Die Anre
gung dazu gab uns die Bemerkung, daJ3 die vorliegende Frage in der Fach
literatur unterschiedlich beantwortet wurde. Die hi:ihere Eintrăglichkeit 
der Kolonenarbeit (im Vergleich zur Sklavenarbeit) ist i:ifters behauptet 
worden, ohne inzwischen bewiesen worden zu sein, und stellte manchmal 
sogar einen der Ausgangspunkte einiger allgemeinen Theorien i.iber das 

5 P.A. Brunt, JRS, 48, 1958, S.167-170 Derselbl', .JRS, 52, 1962, S. 71; Derselbe, 
Italian Manpower. 225, B.C.-A.D. 14, Oxford, 1971, S. 297; R. Giinthcr, Klio, 43-45, 1965, 
S. 249-260; N. Brockmeycr, Arbeitsorganisalion und iikonomisches Denken în der Gulswirlsclraft 
des Romischen Reiches, Diss. Bochum, 1968 (im folgenden: Arbeilsorganisalion); Dersclbc, 
Historia, 20, 1971, 5-6, S. 732-742 M. I. Finley, L'affillo delia propriela agricola privata în 
/la/ia prima di Diocleziano, in La proprieta a Roma, a cura di M. I. Finl!'y, Roma-Bari, 1980. / 
S. 123-145; CI. Nicolet, Rome el la conquete du monde medilerraneen. 264- 21 av. J.C„ 1. Bd, 
Les slruclures de l' Jlalie romaine, Paris, 2. Aufl„ 1979, S. 113-114 J. E. Skydsgaard, Non-slave 
labour in rural Jla/y during lhe laie Republic, in Non-slave labour in I/re Graeco-Roman world, 
ed. by P. Garnsey, Cambridge, 1980, S. 65-72; AI. Avram, RRH, 21, 1982, 1, S. 27-42; 
P. Garnsey, Probleme in der romisclren Landwirlschafl zur Zeii der Republik 11nd des friihen. 
Prinzipals, in Produklivkrăfle und Gesellsclraflsformalionen in vorkapilalistischer Zeii, hrsgb. 
von .J. Herrmann und Irrngard Sellnow, Berlin, 1982, S. 34:1-349; K.-P .• Johne, Zur Bedeu
lung der J(o/onen în der ausgehenden romischen Republik und în der (riihen [(aiserzeil, a.a.O. 
S. 397-401. Naeh der Vollendung des vorliegenden Aufsatzcs ist aueh das Buch von K.-P. 
Johnc, J. Kohn, V. Weber, Die Ifolonen în Italien und den wesllic/1en Provinzen des Riimischen 
Reiches, Berlin, 1983, erschienen. 

6 M. I. Rostovtzeff, Studien zur Geschichle des riimîschen Kolonals, Leipzig-Berlin, 1910, 
S. 313-402 J. Kolendo, Sur le colonat en A(rique romaine, in Neue Beilrăge zur Geschichle 
der A/ten Well, hrsgb. von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1965, 2. Bd„ S. 45-56 ; Derselbc, Recher
ches internationales a la lurniere du marxism<', 84, 1975, 3, S. 129-157; W. Held, Das Alter
tum, 11, 1965, 4, S. 223-233; Derselbe, Einige Probleme des Kolonats in Nordafrika zur Zeit 
des Prinzipats, in A(rika und Rom, hrsgb. von H.-.J. Diesner, H. Barth H.-D. Zirnrnerrnann, 
Halle (Saale), 1968, S. 142-153; H. KreiJJig, Bemerkungen zur Produktionsweise în Norda(rika 
(vorriimische Zeii), a.a.O„ S. 135-142; E. Matilla Vicente, Mcmorias de historia antigua, 2, 
1978, S. 51-57; C. R. Whittaker, Klio, 60, 1978, 2, S. 331-362; D. Flach, Chiron, 8, 1978, 
s. 441-492. 

7 Siche fiir dic Donauprovinz<'n: K. Kurz, Listy filologicke, 92, 1969, 3, S. 260-263 
(dag<'gen : L. Vidrnau, Helikon, 2, 1962, S. 635-639); W. Held, Zcitschrift fiir Archăologie, 
5, 1971, 2, S. 215 - 233 ; 6, 1972, 1, S. 43 - 56; filr Nicdcrrnosicn und Thrakien: 
M. Taceva, Trudove na Vissija pcdagodiceski institut« Bratja Kiril i Metodij •. 1, 1963-1964, 
S. 193-214; V. Vclkov, Byzantinobulgarica, 1, 1962, S. 31-66; B. Gerov, Der Besitz an 
Grund und Boden im riimischen Thrakien und Mosien (1.-3. Jh.), Sofia, 1980 (Godi§nik na 
Sofiiskija Universitet, Fakultet po klasiceski i novi filologii, 72, 1977, 2) (bulg.); fiir Hispania: 
J. Fernandez Ubifta, Mernorias de historia antigua, 2, 1978, S. 171-179. 

8 Der EinfluD der fiskalischen Griinde auf den Kolonat ist einleuchtend von A.H.M. 
Jones, Past and Present, 13, 1958, S. 1-13 = (Studies in Ancient Sociely, cd. by M. I. Finley, 
London, 1974, S. 288-303); The Later Roman Empire, Oxford, 1964, S. 795-803, bewiesen 
worden. 

9 ;\'.I. I. Finlcy, Revuc historique du droit fran~ais ct etranger, 43, 1965, 2, S. 182. 
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Ende der antiken Welt und der « Sklavenhalterordnung » dar. Nicht sel
ten entstammten die Schliisse leider nicht den Quellen, sondern wurden 
.eher aus ideologischen Griinden gezogen. Natiirlich hat es immer auch 
effiziente Entgegnungep. zu solchen Theorien wie auch nlitzliche Klărungen 
der Begriffe gegeben. 

Die einzig mogliche Art und Weise auf welche das Problem aufge
worfen werden kann ist die Sklaven- mit der Kolonenarbeit zu verglei
chen, genauer gesagt, die Umstănue zu klăren, unter denen der Vergleich 
angestellt werden kann; es ist ja kein Geheimnis, da.13 der immer hăufi
ger ausgedriickte Pessimismus in bezug auf die vorliegende Frage 10 da
durch gerechtfertigt wird, da.13 es in der ganzen antiken Literatur liber
haupt keine Stelle gibt, die einen solchen Vergleich anstellt. 

Der Weg, den wir wăhlen, ist gar nicht neu. Was unserer Angelegen
heit eine offenbare Besonderheit verleiht ist die Tatsache, da.13 diese nicht 
-einer Debatte liber das Verhăltnis zwischen Sklaverei und Kolonat ent
sprungen ist, sondern ungefahr gleichzeitig zweien „ Quellen" entnommen 
wurde, welche die Antike nur streiften. 

Die eine « Quelle » ist das beriihmte Buch von J. E. Cairnes, The 
Slave Power, London, 1862, welches iiberhaupt cine merkwiirdige Rolle 
fiir den Fortschritt der der antiken Sklaverei gewidmeten Forschungen 
spielte. Die Schlullfolgerungen des Verfassers liber die niedrige Rentabili
tăt der Sklavenarbeit auf den Plantagen im Siiden der USA stimmen 
librigem mit den schon im J ahrhundert der Aufklărung geăiuBerten Mei
nungen eines hervorragenden Okonomen wie A. Smith oder eines direkten 
Kenners der Welt des amerikanischen Siidens wie B. Franklin liberein. 
Dabei ist andererseits zu bemerken, da.13 zu jener Zeit der Vorwurf der 
der Sklavenarbeit gemacht wurde nur die Tatsache beriicksichtigte, da.13 
·der Sklave teuer war. (( Von teuer oder unwirksam zu uneintrăglich » spran
gen einige Historiker des XX. Jhs. liber 11 • 

Von ,J. E. Cairnes fiihrt ein direkter Weg zu E. Ciccotti, der zugleich 
der erste Althistoriker marxistischer Orientierung ist, obwohl seine Auf
fassung genug schwankend war 12• Fiir E. Ciccotti ist die Produktivităt 
der Sklavenarbeit sowohl vom absoluten Standpunkt aus als auch mit 
der Arbeit der freien Leute verglichen niedrig 13 • Die Argumente sind 
von Cairnes iibernommen worden 14 : der -Sklave widersetze sich, sei nicht 
spezialisiert, nicht fahig neue Techniken zu erlernen, sei nicht an der 
Arbeit, die er leistet, interessiert. Der Kolonat entstehe zur Zeit der 
Auflosung <Ier Sklavenhalterwirtschaft; unter den Umstănden des un
:geniigenden « verfiigbaren Kapitals » entstehe diese neue Wirtschaftsform, 
welche (( rappresentava, nella ·maggior parte dei casi, per i padroni la ma-

10 Derselbe, Esclavage anlique el ideologie 111.oderne, Paris, 1981 (im folgenden: Esclavage), 
S, 119-120; P. Garnscy, a.a.O., S. 343-344. 

11 M. I. Finlcy, Esclavage, S. 35, Anm. 44. 
12 Wir glauben jedoch nicht, dalJ die Erklărun~ von M. Mazza, Klio, 61, 1969, 1, S. 59-

101, u.zw., dalJ Ciccottis Inkonsequenzen dic Inkonsequenzen des Marxismus zur Zeit der II. 
Internalionale gcwescn scien, geniigend und vollstandig befriedigcnd ist. 

13 E. Ciccotti, II tramonlo delia scllian!lii. ne/ mondo antico, Udine, 1940, S. 96, 403-405: 
dazu M. Mazza, a.a.O., S. 74-76; 79-80; M. I. Finley, Esclavage, S. 55. (Die erste Auflage 
des Buchcs von E. Ciccotti war 189 9 erschiencn.) 

14 l\I. Mazza, a.a.O., S. 79. 
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niere la piu utile, se non la sala, di mettere a profitto i proprii fundi e 
per i coltivatori farse la sala maniera di provvedere al propria sostenta
mento » 15 • Man erwăhnt aber nicht, ob der -Obergang zum Kolonat auch 
eine hohere Produktivităt herbeiftihrte. 

Dieselben « pessimistischen » A uffassungen charakterisieren auch 
das Werk von G. Salvioli, einem der geistigen Nachfolger E. Ciccottis. 
Um seine Th~se zu verfechten, wăhlt G. Salvioli ein paar Stellen aus 
Plinius dem Alteren und Columella aus, die uns auch weiter beschăfti
gen werden; zugleich bezieht er sich auf A. Smith und - was methodolo
gisch strittig ist - auf den spiirbaren Fortschritt in der Produktivităt 
im XVIII. Jh. in Polen, Dănemark und Deutschland infolge des -Ober
gangs vom feudalen System zur kapitalistischen Pacht; schlieBlich will 
er dadurch iiberzeugen, daB er ein erschi1tterndes - nicht aber sehr histo
risches - Bild des ausgehenden .Agraritalien des I. Jhs. v .u.Z. ausmalt; 
dies alles um beharrlich der Unterlegenheit der Sklavenarbeit der freien 
gegeniiber das Wort zu reden 16 . Jedoch Jă.Bt 8ich die Bewertung der Kolo
nenarbeit auch bei ihm nicht klăren 17 • 

Dieselben Richtungen verfolgt F. M. De Robertis, der mit densel
ben Texten die « antieconomicita » der Sklavenarbeit und besonders ihr 
mangelhaftes Interesse argumentiert 18• Hierzu gehoren, ihm zufolge, 
auch die groBen Aufsichtskosten, die Notwendigkeit die Sklaven fort
wăhrend zu beschăftigen - was nicht immer moglich gewernn sei-, die 
zu gro.13en Unterhaltskosten 19• Einer negativen Bewertung erfreut sich 
aber seitens De Robertis auch der Kolonat, du fi.ir eine «graduale deca
denza della tecnica agricola e del livello produttivo generale» verant
wortlich sei 20 • Dieser Angelegenheit wird ferner kcine bernndere Aufmerk
samkeit geschenkt. 

Die zweite « Quelle » ist der zu oft zitierte Passus aus dem Ursprung 
der Pamilie, des Privateigentums und des Staates von Friedrich Engels : 
« die Sklaverei bezahlte sich nicht mehr, darnm starb sie aus » 21 • Dieser 
Satz ebnete mehreren Dbertreibungen, bernnders in der rnwjetischen 
Historiographie der 50er Jahre, den Wfg. Die Grundi<lee war, da.13 in 
einem gewissen Moment die Sklavenha.lterordnurg im Romischen Reich 
in eine Sackgasse geraten Eei und daJ3 die Sklavenarbeit unproduktiv 
gewesen sei. Vorteilhaft mi del' kleine unabhangige Gutsl::etrieb geworden 
(Engels). Daher eine uniformisierende .Amchauung: der urergang von der 
Sklaverei zum Kolonat stelle einen FortEchritt dar, da auf diern Art und 
Weise die Arbeitsproduktivităt steige, weil der Kolone an den Ergeb
nissen seiner Arbeit, im Unterschi€d zu dE:m Sklaven, intereEsiert gewesen 

1& E. Ciccotti, a.a.O., S. 436. 
1s G. Salvioli, II capii a li smo ne/ mondo antico, Bari, 1940, S. 102-103. 
11 Allerdings wird, insbesondrre auf Grund drr den Briefen von Plinius entnommen!'n 

Zeugnisse, dic Arbeit schwachcr Qualitiit der Kolonen unterstrichen (S. 107-108). 
1s F. M. De Robertis, L'organizzazione e la lecnica produtliva. Le (orze di lavoro e i sa/ari 

ne/ mondo romano, Bari, 1946, S. 135. 
19 A.a.O„ S. 148 und Anm. 3. Der Vnfasscr vrrfolgt hirr J.E. Cairnes. 
2 0 A.a.O„ S. 26 (Anm. 2) und 36. 
21 Fr. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privaieigeniums und des Siaais, Berlin, 

1952, s. 149. 
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Rei. E. Ch. Welskopf vertritt dieselbe Ansicht: « Das Ende der Gesellschaft 
der Sklaverei deutete sich an, sobald die Sklavenhalter in dem ht:ichst 
ausgebildeten Sklavenqalterataa.t, in Rom, da.zu ubergehen muJ3ten, die 
auJ3ert:ikonomische Gewalt im GroJ3betrieb durch den 1.Jbergang zum oko
nomischen Anreiz im Kleinbetrieb - in der Form des Kolonats - zu 
crsetzen » 22• 

AuJ3er der Tatsache, dall vt:illig unklar bleibt, warum dieselben 
Grundbesitzer, die zum « Anreiz » ubergegangen sind, die ursprunglich 
freien Kolonen in der Spatantike auf einen den Sklaven annăhernden 
Status herunterkommen lieJ3en, ist da.bei eine methodologische Ungenauig
keit auffallend: in den meisten Aufsă.tzen bemiiht man sich nur die schwa
che Qualitat der Sklavenarbeit zu beweisen. Was die Kolonenarbeit an
belangt, behauptet man bloJ3, diese sei eintraglicher wegen der - unbe
wiesenen ! - Tatsache, daJ3 hier das Interesse an der Arbeit groJ3er sei. 
Im Gegensatz zu E. Ciccotti, G. Salvioli und F. M. De Robertis, die sich 
begniigten nur die Unrentabilitit der Sklavenarbeit zu unterstreichen, 
findet man also darin eine weitere SJhluJ3folgerung. 

Solche Ansichten und Methoden der Ert:irterung haben t:ifters gerecht
fertigten Widerstand gefun.den 23 und charakterisieren heute weder die 
sowjetische noch die marxistische Historiographie uberhaupt. In ihrem 
wohlbekannten Buch uber die Krise der Sklavenhalterordnung im Westli
chen Reich 21 geht E. M. ~taerman von dem von ihr festgestellten - aber 
sehr anfechtbaren - Unterschied zwischen Latifundien und Munizipal
eigentiimern aus ; die ersteren seien von Kolonen, die letzteren von Skla
ven bestellt. Die Latifundien seien einc « fortschrittliche » wirtschaftliche 
Form, weil « der Kolone an den Ergebnissen seiner Arbeit mehr interessiert 
war als der Sklave » 2i. Der Mangel an Arbeitskraft sei dadurch hervorgeru
fen, «da der Sklave an seiner Arbeit nicht interessiert war und unpro
duktiv arbeitete » 28• Der Kolonat erscheint nun als Lt:isung der Krise 27 • 

Ausfiihrliche Studien widmet G. S:-lhrot dem Kolonat 28 • Auch hier 
wird der Nachdruck auf das Interesse de~ Kolonen an der Arbeit und auf 
den Wunsch des Besitzers bestmt:igliche Visungen zu finden gelegt. Auf 
Grund der Columella-Stelle 1, 7, 3 folgert m'.tn, daJ3 im I. Jh. u.Z. nicht 
« vorteilhaft und gewinnbringend » gewe,:;en sei, den Boden zu verpachten ; 
dies sei zur Zeit Plinius' des Jiingeren (siehe Ep., 3, 19, 7) und noch 
spater (siehe Ga,ius, Dig., 19, 2, 19, 2) zu einer iiblichen Praxis gewor-

22 E. Ch. Wclskopf, Die Produklionsverhăllnisse im Allen Orient und in der griec/1isch
romischen Anlike, Berlin, 1957, S. 177. 

2a Dazu Fr. Vittinghoff, Saeculum, 11, 1960, 1-2, S. 89-131 (im allgcmcincn iibcr 
die sowjctische Historiographie bis 1960). 

2' E. M. Staerman, Die Krise der Sklavenhallerordnung im Weslen des Romischen Rei
ches, Berlin, 1964 (im folgenden: J{rise; russ. Aufl.: 1957). Dazu H. KreiOig, .JWG, 1967, 2, 
S. 397-410; siehe aber auch F. Kieehle, Gnomon, 37. 1965, 3, S. 281-289. 

1111 E. M. Staerman, J{rise, S. 91. 
28 A.a.O., S. 96 
21 Solche Ideen sind von H. KreiDig, JWG, 1967, 2, S. 401-403, akzcptiert und erwei

tert worden. Dagegen: F. Kiechle, a.a.O„ S. 285-287. 
2e Wirlschaftlicheund soz.iale Verănderungen inder Spălanlike, in Neue Beilrăge zur Ge

schichle der Allen Well, 2. Bd„ S. 119-131 (im folgenden: Verănderungen); Derselbe, 
Wissenschaftliche Zeitschrift der E. M. Arndt-l'niVl'rsitat Greifswald, 14, 1965, 2- 3, 
S. 305-212 (WZUG). 
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den 29 • Die Kolonenarbeit erlaube auch den tecbnischen Fortschritt aus 
dem einfachen Grunde, da13, im Unterschied zu den Sklaven, der Kolone 
die ihm anvertrauten W erkzeuge nicht zerstore ! 30 Wie schon erwăhnt, 
gibt es einen Widerspruch zwischen solchen Behauptungen und der Evo
lution des Kolonats in der Richtung einer der Sklaverei annăhernden 
.Abhăngigkeit, die den Elan der Kolonen nur verhindern konnte 31. Die 
von demselben G. Schrot vorgeschlagene 32 und von W. Held ausfiihrlich 
erweiterte Erklărung 33 , derzufolge der Kolonat ein progressives Element 
bis ins III. Jh. u.Z. gewesen sei, als dieser alle Măglichkeiten « die Pro
duktionsverhăltnisse zu entwickeln)) verbraucht habe, nachdem uicse 
Evolution mit Konstantins Gesetzen aufhăre 34, ist auch nicht ganz tref
fend. 

Dasselbe Problem des Ubergangs von der Sklaverei zum Kolonat 
kann aber auch umgekchrt gestellt werden ; die Anwendung des Kolonats 
soll nicht einem Verzicht auf die auf Sklaverei beruhende Wirtschaft 
gefolgt haben, sondem soll hingegen von den Schwierigkeiten, die der 
Verminderung der Sklavenanzahl nach dem .Aufhăren der Eroberungs
kriege und der Errichtung der pax romana entquellten, herbeigefiihrt 
worden sein 35

• Kurzlich hat K.-P. Johne darauf hingewiesen, da13 die 
Kolonenwirtschaft vor aliem das Problem der Arbeitskrăfte zu lăsen 
hatte. Mit vollem Recht bemerkt er, da13 die auf i::ipezialisierter Skhwen
arbeit und Kooperation beruhende uiUa rustica eine hăhere Produktivi
tăt als die Kolonenwirtschaft erreicht hatte; zwar versucht er « eine frei
ere Entwicklung der Produktion » von dem Eigeninteresse des Kolonen 
her zu begri.inden 36• Fur N. Brockmeyer ist der Kolonat eine « Notlă
sung », kein Mittel eine hăhere Produktivităt zu erreichen 37 • Der Kolo
nat entstehe, unabhăngig von der Krise des III. Jhs., Rchon zur Zeit 
Catos, sowohl auf den Gro13domănen als auch auf den kleinen Gi.itern 
und sei ausschliel3lich ein Problem der Organisation und der « Wirt
schaftsgesinnung » 38• Nicht allzu klar ergibt sich wie und warum die 
« Wirtschaftsgesinnung » - der Zentralbegriff der Theorie von N. Brock
meyer - vom catonischen Ideal des wirksamen Besitzers zum Typ des 
Rentensammlers tibergegangen ist 39 • 

Bekanntlich ist es mangels Quellen unmăglich Bemerkungen zur 
absoluten Rentabilităt der Kolonenarbeit zu formulieren. Alles hangt 
von dem V erhaltnis zwischen der Kolonenarbeit und der etwas besser 
bekannten Sklavenarbeit ab. 

29 Veriinderungen, S. 122; WZUG, S. 207-208. 
30 Veriinderungen, S. 123-124. Dazu kritisch: H. Koch, Die Deutung des Untergangs· 

des Romischen Reiches im Hisloriscl1en J\.Ialerialismus, in Der Unlergang des Romischen Reicl1es,. 
hrsgb. von K. Christ, Darmstadt, 1970, S. 437. 

· 31 H. Koch, a.a.O., S. 437. 
32 G. Schrot, WZUG, S. 205-212. 
33 W. Hcld, Klio, 53, 1971, S. 2:-19-279. 
34 G. Schrot, WZUG, S. 206-207, 210-211; W. Held, Klio, 53, 1971, S. 257-258; 

und 279. 
35 G. Prachner, Historia, 22, 1973, 4, S. 738. 
36 K.-P. Johne, a.a.O. (Amn. 5), S. 400. 
37 N. Brockmeycr, .<\rbeilsorganisalion, S. 289. 
38 A.a.O., S. 101. Gegen cine solche Ansicht: K.-P. Johne, JWG, 1973, 3, S. 221 ;. 

P. Garnsey, a.a.O., S. 343. 
39 N. Broekmeyrr, .<\rbeilsorganisalion, S. 290 ff. 
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Zunăchst mu.13 unterstrichen werden, tla.13 die Unterschiede in der 
Hewertung der Sklavenarbeit zeitlich bestimmt sind. Fiir die Glanzpe
riode der Sklavcrei (II. Jh. v.u.Z. - I. Jh. u.Z.) kann nur die Schlu.13fol
gerung akzeptiert werden, da.13 man die Sklaven an Stelle aller anderen 
Formen der Agrarbewirtschaftung vorzog 40 • Keiner der scriptores rei 
rusticae denkt an die Pacht, wenn nicht an eine von bestimmten Umstăn
den hervorgerufene Notlosung. Keiner davon behauptet ausdriicklich, 
da.13 die Sklaven schlecht arbeiten wiirden, sondern nur dal3 man dazu 
gelangeri kănne, wenn sie nicht beaufsichtigt werden 41. Aus den wenigen 
Angaben die uns Cato und Columella zur Verfi.igung stellen ergibt sich, 
da.13 in ihrer Zeit, in Italierr - dies soll hier unterstrichen werden, weil, 
wie bekannt, die den Agrarschriftstellern entnommenen Schhisse nicht 
auf andere Epochen bzw. Gebiete iibertragen werden diirfen - die auf 
Sklaven beruhende I1andwirtschaft rentabel und intensiv war 42 . Laut den 
Agrarschriftstellern - Columella ausgenommen - sei die Unfruchtbar
keit des italischen Bodem auf die intensive Ausntitzung zuriickzufiih
ren 43

• Varro behauptet ldar, n11eh wenn er das Risiko eingeht die Tra
ditionalisten zu initieren: Maion8 nostri ex aruo aeq,ue magno, sed male 
.consito et minus mnltum et minn<J bonum faciebant uinum et frumentum 
(De re ru~t., l, 7, 2). Die:-;er Satz ist zweifelsohne viel wichtiger als die 
spătere Klage von Pliniu::; dem Ălteren, da.13 zu seiner Zeit die in der Ver
gangenheit von den Ahnen persănlich bestellten Felder von uincti pedes, 
.damnatae manus, inscripti uultu.~ (Nat. Hist., 18, 21) bebaut worden seien, 
was niedrigerc Ernten als vorher zur Folge habe. Eine derartige - eher 
ideologisch gefărbte - Behauptung gehărt zu derselben Kategorie pli
nianischer Formeln : nihil minu'1 expedire quam agrum optime colere (18, 
36); satium ejse nimi.<J serere el meliu<J arare (18, 3fi). Nur sind all diese 
Behauptungen wertlos in einer Zeit wo Columella geratle die intensive 
Landwirtschaft predigte 44• • 

Die Agrarkrise in Italien im I. Jh. v.u.Z. beschrănkt sich auf den 
Stiden der Halbinsel, wo die Malaria wtitet 45 und wo die latifundia entste
hen, welche, dem Wortlaut der Quellen nach, als ausgedehnte; urspri.in
glich bebaute, danach zugunsten der Vieh- und Schafzucht preisgegebene 
Bodenflăchen erscheinen, und nicht als gro13e zusammenhăngende Giiter 46

• 

40 P. A. Brunt, JRS. 48, 1958, S. 164; K. D. White, Antiquity, 39, 19(35, S. 104, 
106-107. 

41 Zu simpel scheint uns die Erklărung von V. 1'. Kuzi§cin, in J(ul'lurn anlitnogo mira, 
Moskau, 1966, S. 116-123 (zitiert nach BCO, 1969, 5-o, S. 351) zu scin, derzufolgc Columella 
-an der Sklavenarbeit festgehalten habe nur weil er sclbst zur Klassc dcr Sklavenhalter gehtirtc. 

42 Grundlcgend sind die Studien von G. Mickwitz, English Historical Review, 52. 1937, 
S. 577-589; Vierteljahrschrift filr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 32, 1939, S. 1-25 und 
von K. D. White, Antiquity, 39, 1965, S. 102-107 (auf Columella beruhend; siche abcr auch, 
H. Duncan-Jones' Einwănde, The economy of lhe Roman Empire. Quantitalive sludies, London 
1974, 2. Kap.). Siehe auch G. Schrot, VDI, 1959, 2, S. 5o-82 (Ober die Rentabilităt der Land
wirtschaft am Ende der Republik, im Lichte des Handbuches von Cato). 

43 Ein Getreideerntcertrag im I.Jh. u.Z. erbrachte das Vierfache, wie Columella, 3, 3, 
4, angibt, was spăter erst im Mittelalter, im XIV. Jh. crreicht werden wird (M. I. Finley, Escla
vage, S. 186-187). 

" Vgl. Pallad., 1, 6, 9: Fecundior est culta exiguitas quam magnitudo neglecla. 
46 P. Fraccaro, La malaria e la storia degli popoli antichi classici, Opuscula, 2, Bd„ Pavia, 

1956, s. 337-367. 
48 K. D. White, Bulletin of the Institute of classical studies, 14, 1967, S. 62-79. 
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Diese Elemente sind jedoch nicht itberzeugend und ungenugend um, wie 
G. Salvioli, ein Bild eines von der .Agrarkrise erfa.Bten Italicn auszumalen; 
umso weniger konnen sie als .Argument angefiihrt werden, um die Skla
ven dafiir verantwortlich zu machen. 

Andererseits schlie13en wir uns nicht nur der Meinung von P. Garn
sey an, derzufolge au13erhalb Italiens und Siziliens die Sklavenarbeit nie 
vorherrschend in der Landwirtschaft gewesen ist 47 , aber erinnern auch 
an die Tatsachc, dai\ auch in diescm eingeschrănkten Raum die Sklaven
arbeit nicht die einzige verwendete .Arbeitsform war. Locatio operis wird 
schon zur Zeit Plautus' erwăhnt 48• Manche Saisonarbeiten zur Zeit Catos 
werden konzessioniert 49 • In Catos Handbuch erscheint locatio 14 Mal 50, 

wobei die locatores in vielen Făllcn allerdings Sklaven sind 51 • Im allge
meinen ist die von den freien Arbeitskrăften gespielte Rolle besonders im 
Falle der Saisonarbeiten ganz wichtig 52• 

Man fiige zur Zeit der a.usgehenden Republik und zu Beginn des 
Kaiserreiches auch den auf einige Kategorien ausgeubten Druck hinzu -
wie die Klienten oder die obaerati - welche aus leicht begreifb·aren Griin
den in den juristischen Quellen nicht erscheinen, die aber von den Schriît
stellern der Epoche erwăhnt werden 53 • Die einzig erlaubte Schlui\folge
rung ist dai\ nicht einmal in Italien nur die Sklavenarbeit allein anzu
treffen war. 

Im I. Jh. v.u.Z. Hchreibt Varro (De re rust., 1, 17, 2): De quibus 
uniuersis hoc dico, grauia loca utilius esse mercennariis colere quam seruis, 
et in salubribus quoqite locis opera rustica maiora, ut sunt in condendis 
.fructibus uindemiae aut messis. Mit anderen W orten sind die TagelOhner 
(wie bei Ca to) fiir Saisonarbeiten geeignet, dazu auch fiir grauia loca. Ist 
es nun nicht zu vermuten, dai\ die Sklaven von derartigen grauia l.oca 
zu dispensieren waren eben um ihre Arbeitskraft aufzubewahren? 54 

Dieselbe Idee erweitert im I. Jh. u.Z. Columella (1, 7, 3): Ita certe 
mea fert opinio rem malam esse frequentem locationem fundi, peiorem tamen 
urbanum colonum, qui per familiam mauult agrum, quam per se colere. 
Der Passus erweckt ein besonderes Interesse: au.13er der - spăter von 
den Digesten-Stellen 55 bekrăftigen - Erwăhnung der Kolonen, welche 
ihrerseits mit Sklaven arbeiten - Tatsache auf die wir uns im folgenden 
beziehen werden - befinden wir uns hier vor der einzigen Stelle in der 
lateinischen Literatur wo eine Stellung zur Frage der Verpachtung genom
men wird. Es handelt sich a~f keinen Fall um einen Vergleich zwischen 

47 P. Garnscy, Non-slave labo11r i11 /he Raman world, in .\'on-slave labour in the Graeco-
Roman world (Anm. 5), S. 35. 

48 Piau t„ Vid„ 20: te ego a11di11i di cere operari11m le uelle rus conducere. 
4" Cat„ De agr„ 137, 144-145 (redemptor parliarius); 136 (polilor). 
50 II. Dohr, Die italischen G11tsho{e nac/1 den Schri{len Calos und \'arros, Diss. Kiiln, 

1965, S. 143, Anm. 5. 
51 Operarii (De agr„ 4-5 und.11) sind Sklaven (siche P.A. Brunt, JHS, 48, 1958, S. 

165; Al. Avram, a.a.O„ S. 30, Anm. 19; dagegen: J. E. Skydsgaard, a.a.O., S. 66). 
62 P. Garnsey, Non-slave labour„„ S. 42; F. M. De Robertis, a.a.O„ S. 25. 
63 G. Prachnrr, a.a.O„ S. 752- 753; P. Garnsey, Xon-slabe labour, S. 36; W. Kaltcn

stadlcr, ArbeilsorganisalitJn und Fiihrungssystem bei den r/Jmischen Agrarschri{tslellern, Stuttgart
New York, 1978. S. 13--14; Al. Avram. a.a.O„ S. 36-39. 

64 E. Ch. \\"d~kopf, AASH, 12, 1964, :3-4, S. :J23. 
06 Dig„ 9, 2, 27, !) und 11; 19, 2, 54, 2; 19, 2, 30, 4. 
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der Sklaven-und der Kolonenarbeit; es ist aber eine klare Option fur 
die personliche Bewirtschaftung der Giiter durch den Besitzer. Die Rat
schlăge Columellas beriicksichtigen sonst nur die Anwendung der Sklaven. 
Die Kolonen seien nur. in den von den ungiinstigen klimatischen Bedin
gungen und der Unfruchtbarkeit des Bodens betroffeneu Regionen (in 
his regionibus, quae grauitate caeU solique sterilitate uastantilr - 1, 7, 4)· 
und iu den entfernten Zonen, wo es Schwierigkeiten beziiglich der Auf
sicht gab, anzuwenden ( in longfoquis tamen fund·is, in qiws non est facilis 
excursus patris familiae, cum omne genus agri tolerabilius sit sub liberis 
colonis quam sub uilicis seruis habere -1, 7, 6). Dies erklărt sich dadurch, 
daB - in Italien wenigstern; - die :M:ehrzahl der Giiter nicht zusammen
hăngend waren, sondern aus mehreren auf dem Gebiete der ganzen Hal
binsel zerstreuten fundi bestanden 56 • Nun liegt es auf der Hand, daB die 
Schwierigkeiten der Aufsicht den Ubergang zur Pacht und zum Kolonat 
begiinstigt haben 57 • J edenfalls gibt Columellas Text kein Argument gegen 
die Qualităt der Sklavenarbeit an, sondern bezieht sich auf die N otwen
digkeit, die Sklaven fortwăhrend zu beaufsichtigen und zu anderen Syste
men iiberzugehen dort wo die Aufsicht unmoglich war. 

Es sei noch an eine fast stăndig zitierte Plinius- Stelle erinnert wer
den, woram; Schhisse gegen die Qualităt der Sklavenarbeit gezogen wur
den : coli rura ab ergastulis pessumum est ut quidquid agitur a desperanti
bu,s (Nat. hist., 18, 36). Uns sagt der Text nichts gegen die.Sklavenarbeit. 
Erstens handelt es sich hier nur um eine eiuzige Kategorie von Sklaven„ 
welche auJ3er Acht gelassen werden mu.13, nămlich um in ergastula woh
nende uincti (bestrafte Sklaven). J. Kolendos Unterschied zwischen. 
uincti und soluti 58 scheint uns grundlegend zu sein. Anclererseits ist Pli
nim;' Einstellung nicht eine wirtschaftliche, wndern eher eine literarisch
ideologische. Geistig lebt er noch in der heroischen Vergangenheit, wo· 
die Felder von Cincinnatm; oder Regulm; selbst bebaut waren; es sei 
nun naturgemă.13, da.13 unter den Bedingungen der Verwendung der in 
Ketten gefesselten Sklaven der Boden den I,andmann nicht belohnt 59• 

Seitens eines Passeisten, eines Anhăngers des mos maiorum 60, hat 
Plinius' Satz denselben \Vert wie das beriihmte latifundia perdidere· 
Italiam, iam uero et prouincias (18, 35), d.h. einen nichtigen Wert. 

Unsere SchluBfolgerung ist, da.13 in der Glanzperiode der Sklaverei 
die Sklavenarbeit in der romischen Landwirtschaft positiv bewertet und 
da.13 ihre Rentabilităt befriedigend war. Gegen eine solche Ann3!hme gibt 
es iiberhaupt kein haltbares Argument. 

Die Unzulănglichkeiten fangen aber erst hier an. Die Umstăndec 
waren mit dem I. Jh. u.Z. beginnend wahrRcheinlich und in den letzten 
,Jahrhunderten des Reiches sicher nicht mehr dieselben. Die Sklavenarbeit. 

56 V. I. Kuzgr;in, Rimskoe rubo11/aie/"ceskoe pomesl"e 11 11. do n.r. -- / 11.11.e., :-: o' kau, 197:3; 
Dersclbe, Genezi.~ ra'w11/ade'ceskix /ali(undij 11 /talii (I I 11. don.e. - I 11.n.e.), Moskau, 1976. 
Siehe auch R. Marlin. HEA, 69, 1967, 1-2, S. 62-97. 

57 K.-P .. Jchnr. 7.ur Bedeutung der Kolonen ... , S. 399; AI. Avram, a.a.O., S. 40. 
58 J. Kolendo. Piftii internafional Congress of economic hislory, 5. Bd., '.\foskau, 1976r 

s. 283-286. 
59 Dazu die interessanten Erwiigungen von H. Martin, Recl1erches sur Ies agronomes latini" 

el leurs concepliom economiques el sociales, Paris, 1971, S. :i08 und 381-382. 
60 A .a.O •. S. 17. 
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soll u.a. - unsere Zuriickhaltung erklărt sich durch die liickenhafte "Ober
lieferung - von der Sicherheit, der Festigkeit der Herrschaft beeinfluJ3t 
worden sein. In der Spătantike soll sich die Unsicherheit der Herren nega
tiv auf die Sklavenarbeit ausgewirkt haben 61 . 

Seinerseits dârf auch der Kolonat nicht als einheitlich angesehen 
werden. Der Friihkolonat, liber den unserc Quellen meistens aus Italien 
stammen, ist in seiner Struktur, durch die soziale und rechtliche Stellung 
der Kolonen, vom Spătkolonat zu unterscheiden. Aber auch inncrhalb 
des Friihkolonats gibt as spiirbare Unterschiede sozial-juristischer Natur. 
Die extremen Stellungen nehmen der Kleinpăchter (wie jener urbaniis 
coloniis von Columella) und der seruus quasi colonus ein 62. Dazwischen 
gibt es mehrere Rozial-rechtliche Stellungen. Die Sklavenarbeit (der soluti) 
mit der der Kleinpăchter zu vergleichen wăre von Anfang an absurd, da 
diese letzteren keinc dirckten Produzenten sind, sondern selbst, wie schon 
gesehen, mit Sklaven arbeiten. Erwăhnt sei dabei, daJ3 auch in der Spăt
antike eine solche Praxis bei einigen Kategorien von Kolonen anzutreffen 
ist. Der Gegensatz ist hier zwiRchen zwei Typen der BewirtRchaftung 
(managing), nicht aber zwischen zwei Arbeitssystemen 63 • Einen Vcrgleich 
zwischen der Sklavenarbeit und der der verschiedenen halbabhăngigen 
sozialen Schichten, welche die Reihen dcr Kolonen in der Friihperiode 
der Entstehung des Kolonats aufgefrischt haben 64 anzuRtellen ist leider, 
mangels Quellen, unmoglich. Die einzige Frage, die teilweise erortert 
werden kann, klingt : welches war vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt 
aus das Verhăltnis zwischen der Arbeit jener qiiasi coloni und der der 
in familiae gruppierten Sklaven. Nur ist dabei zu bemerken, daJ3 es sich 
um keinen Vergleich zwischen der Sklaverei und dem Kolonat handelt, 
soweit der seruus quasi colonus ein Sklavc ist und bleibt 65 : der Vergleich 
ist zwischen dem Sklaven, der individucll Reine Parzelle bearbeitet, und 
der Mannschaft, der familia rustica. 

Hier ist, unserer Meinung nach, die Antwort eine einzige : die Mann
schaft stellte einen Vorteil dar und rief eine hohere Eintrăglichkeit her
vor 66 • Wir stiitzen uns auf folgende Argumente: die Vorteile der « ein
fachen Kooperation » und der Arbeitsteilung (soweit sie von den Agrar-

61 I. Hahn, Klio, 58, 1976, 2, S. 468-469. 
62 Dazu P. Vcyne, Revuc historique, 537, 1981, S. 3-25. 
63 P. Garnsey, Non-slave Labour ... , S. 40; Derselbc, Probleme, S. 344; 'li. I. Finlcy, 

Esclavage, S. 182. 
64 Es handelt sich an erster Stckle um dic Klienten. In ihrem Falie wird das persiinlichc 

Verhliltnis zu einem sachlichen Verhăltnis (siehe z. B. : Dig., 19, 1, 49, pr. : colonum ... in (idem 
suam recipil). Dazu N. Brockmeyer, Historia, 20, 1971, 5-6, S. 742. Zum Verhăltnis zwischen 
Klientelat und Kolonat siehe Th. Mommsen, Gesammelte Schri(len, 3. Bd., Berlin, 1907, S. 173 ; 
M. Kaser, Das romische Privalrechl, 1. Bd.: Das altromische, das vorklassische und klassische 
Rechl, Miinchen, 1971, S. 119 und 564-565; Al. Avram, a.a.O., S. 36-37. Auch die Schuldner 

-(obaerali bei Varro, De re rusi., 1, 17, 2; nexi bei Colum., 1, 3, 12; vgl. Sal!., Cal., 59, 3; Caes., 
Bell. ciu., 1, 34, 2; 1, 56, 3) kommen in Frage. Dazu M. I. Finley, Rcvue historiquc du droit 
fran.,ais et etranger, 43, 1965, 2, S. 167-168: P. Garnscy, Non-slave Labour . .. ; W. Kaltenstad
ler, a.a.O., S. 13-14; Al. Avram, a.a.O., S. 37-39. 

65 P. Veyne, a.a.O., S. 22-23. Der quasi colonus gehiirt nicht zum insirumenlum (undi 
{Dig., 33, 7, 12, 3; 40, 7, 14), was seine privilegierte Stellund hcrvorhebt. 

68 N. Brockmeyer, Historia, 20, 1971, 5-6, S. 737; F. Kiechle, a.a.O., S. 286. Fiir eine 
~ndere Meinung: M. Bloch, Annales ESC, 2, 1947, S. 34. 
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schriftstellern iiberliefert werden); die l\foglichkeit den Arbeitstag zu 
verlăngern und die Mannschaft hoher zu qualifizieren. Solche Argumente· 
hat ti.brigens die marxistische Forschung in Betracht gezogen; in dieser 
Hinsicht ist das gro.13e :Verdienst E. Ch. Welskopf zuzuschreiben, die sich 
mit der Arbeitsorganisation in dem klassischen Altertum beschaftigt 
hat 67• Unter den Umstanden der fehlenden gro.13en technischen Fort
schritte 68 konnte in der romischen Landwirtschaft die Erhohung der Pro
duktivitat besonders auf Grund der Vervollkornrnung der Methoden der 
Bodenausnti.tzung (und hier ist Columellas Handbuch unser beste Fti.hrer) 
und durch die Intensifizierung der Ausbeutung der abhângigen Arbeit 69 

erreicht werden: durch die Verlangerung des Arbeitsta.ges 70, die Siche
rung einer fortwăhrenden Arbeit mittels eines au.13erokonomischen Zwangs
systems (ergastula, strenge Strafen usw.). Den wichtigsten Platz nimmt 
die Kooperation der Sklaven ein. Die sehr prăzisen Inforrnationen, welche 
die Agrarschriftsteller - mit Cato beginnend (De agr., 11) - iiber die· 
Zusammensetzung der familia ru8tica, die Verpflichtungen des uilicus 71 , 

liefern, weisen darauf hin, daB die Sklavenarbeit unter solchen Umstăn
den geleistet wurde, wofi.ir der marxistische Begriff der « einfachen Koope
ration » 72 sehr geeignet ist. Unter den Bedingungen dieser Kooperation· 
war auch die Arbeitsteilung in einern gewissen Ma.13e rnoglich, welche sich,. 
ihrerseits, auf die Arbeitsproduktivităt positiv auswirken konnte 73

• 

Wir sehen iiberhaupt keinen Grund fiir den Bodenbesitzer um frei
willig darauf zu verzichten, um andere Methoden der Bewirtschaftung· 
des Gutes anzunehrnen 74. 

Ofters wuroo behauptet, daB die kollektive Arbeit der Sklaven den 
N achteil der N otwendigkeit, cin zahlreiches unproduktives Personal fi.ir-

6 7 Fiir E. Ch. Wclskopf, J\\'G, 1973, :-i, S. 176 isL die Organisation « das Problem der 
bcstmoglichen Anwcndung der lebendigen gesellschaftlichen Arbeitskraft der Menschen, daS· 
Problem von bcwuDter Lcitung und Kooperation. Als zweckmăUigc Form der Lcitung und dcr
Koopcration steigert sic dcn Effckt mcnschlichcr Arbcit " 

6 8 Dazu M. I. Finley, The economic history rcview, 18, 1965, 1, S. 29-45 (besonders 
S. 4:-J-44); C. H. Whittaker, in Non-slave labour in lhe Graeco-Roman world (Anm. 5), S. 74; 
Ch. Parain, Le probleme de la dif(usion reelle des progres lechniques dans /'agricullure romaine,. 
in Sozialiikonomische Verhiiltnisse im Alten Orient und im klassischen A//erlum, Berlin, 1961, S. 
228-236. Zum Verhăltnis zwischcn Sklavcnarbeit und tcchnischcm Fortschritt siehc F. Kicchle„ 
Sklaoenarbeil und lechnischer Forlschrill im Romischen Reic/1, Wicsbaden, 1969. Es ist vor aliem 
zu bemerkrn, daJJ der relative technische Fortschritt nicht unvereinbar mit der Sklavenarbei.t. 
ist (M. I. Finley, Thc economic history review, 18, 1965, 1, S. 43). 

60 E. Ch. Wclskopf, JWG, 1973, 3, S. 181. 
70 Columclla empfiehlt z.B. dic Sklavrn soweit zu erschtipfcn bis sie nur an ~chJ:ifrm 

zu drnken habl'n (1, 8; 11, 1). 
71 Dazu M. E. Sergccnko, VDI, 1956, 4, S. 46-54. 
72 K. Marx, JJas J{apilal, I. Bd„ S. 342; zur cinfachcn Kooperation im Allertum sichc· 

E. Ch. Wclskopf, Die Produklionso?rhiillnis.~e ... , S. 141-143. 
73 J. Kolendo, Fi(lh inlernalional Congress o( economic hislory, 5. Bd„ S. 284. ))ic Koopera

tion hczicht ~ich nicht auf dic ganze Domăne, denn innerhalb eincs Gutes unterscheidet man. 
nwhrerc sclbsliindige Brwirtschaftungseinheitcn; clazu R. Martin, REA, 69, 1967, 1-2, S. 84 ;: 
F. l\I. De Hobcrtis, a.a.O„ S. 151 ; M. I. Finley, L'a((illo delia proprielil. agricola ... , S. 126-127; 
Derselbe, Esc/aoage, S. 180. 

74 Wir wrstehrn nicht warum fiir E. Ch. Welskopf, Die Produktio11soer/1ii/lnisse ... , S. 
151-152, die Erwciterung der Koopnation und die Vcrtiefung dcr Qualifizirrung im Altl'rlum 
in cinen Widcrspruch gcraten und wnrum die Kooperation « okonomisch unprodukliv » wird. 
und • konnte nichl mchr l'rwrihrt wrrden •. 
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die Aufsicht zu unterhalten, geboten habe 75• Das Argument ist allerdings 
teilweise gerechtfertigt, aber dieses Personal scheint nicht so zahlreich 
gewesen zu sein. Letzten Endes ist nur der uilicus allein der einzige der 
nicht produktiv ist aus der ganzen familia rustica. An ihn wenden sich 
die Ratschlăge der Handhiicher der scriptores rei rusticae 76, welche 
auch die « Psychologie der Arbeit » beriicksichtigen 77 • Jedenfalls waren 
.die Vorteile der Kooperation viel gro.ller als die Nachteile der Unterhal
tung des unproduktiven Aufsichtspersonals. Dazu wiirden wir auch fol
.gendes bemerken : die Aufsicht, der in den Agrarschriften besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet wird, mu.13 die Eintrăglichkeit der Arbeit 
sichern 78• Denselben Zweck verfolgt auch der Appell der Agronomen, 
wodurch man die Grundbesitzer zu bewegen versucht, sich direkt mit; 
der Bewirtschaftung ihrer Giiter zu beschăftigen. 

Da.13 die Aufsicht notwendig war beweisen die Quellen einstimmig. 
Zwar arbeiten manchmal die Sklaven in der Landwirtschaft schlecht, 
aber dies eben wegen der fehlenden Aufsicht. Der oft angefiihrte Passus 
:aus Columella (1, 7, 6-7) bezieht sich auf die unbeaufsichtigten Sklaven: 
.. . et maxime uexant serui, qui boues elocant eosdemq_ue et cetera pecora 
male pascunt nec industrie terram uertunt longeque plus inputant seminis 
iacti, quam quod seuerint, sed nec quod terrae mandauerunt sic adiuuant, 
11t recte proueniat, idque cum in aream contulerunt, per trituram cotidie 
minuunt uel fraude uel neglegentia. N am et ipsi diripiunt et ab aliis furibus 
non custodiunt, sed nec conditum cum fide rationibus inferunt. Ita fit, ut 
et actor et familia peccent et ager infametur. Quare talis generis praedium, 
si, ut dixi, domini praesentia cariturum est, censeo locandt!-m. Wenn es sich 
aber um domini absentia, fehlende AufRicht, handelt, erreichen auch die 
Kolonen keine viel besseren Ergebnisse. Wenn er iiber seine Kolonen 
redet, legt Plinius der Jiingere in einem Passus (Ep., 9, 37, 2), der immer 
-0.er friiher zitierten Columnella-Stelle entgegengestellt werden konnte, 
Zeugnis davon ab : inde plerisque nulla iam cura minuendi aeris alieni, 
"luod desperant posse persolui ; rapiunt etiam consumuntque quod natiim 
est, ut qui iam putent se non sibi parcere. Dazu kommen noch die Dige
.sten-Stellen, welche sehr of Zerstorungen von Ernten, Feuerbriinste, Dieb-
stăhle usw. erwăhnen, die entweder von der Nachlăssigkeit der Kolonen 
oder unabhăngig von ihrem Willen verursacht werden. Q. Aelius Tubero -
der zur Zeit Ciceros lebt- stellt fest (Dig, 19, 1, 13, 30), da.13 der neue domi
nus demKolonen Entschădigungen fur die dem vorigen Besitzer verursach
ten Beschădigungen verlangen kann : iste colonum damnum dederit, empto
rem exempto agere cogere posse uenditorem, ut ex locato cum colono experia
tur, ut quidquid fuerit consecutus, emptori reddat. Die Verantwortung lastet 
auf dem Kolonen, au.ller den Făllen wo etwas au13ergewohnliches ( eine 
Katastrophe, eine Auspliinderung usw.) vorkommt - fugt Servius Sulpi-
0cius hinzu (Dig., 19, 2, Hi, 2): si 1tero nihil extra consuetudinem acciderit, 

75 V. A. Sirago, L' Italia agraria sotlo Traiano, Louvain, 1957, S. 252-269; V. I. Kuzgcin 
in Sbornik antit!noe obUestvo, Moskau, 1967, S. 38-45; Barbara Zuchold, Die Rolle der Sklaverei 
im Prinzipat, in Produktivkră(te und Gesellscha(ts(ormalionen ... (Anm. 5). S. 396. 

7• Colum., De re rust., 1, 8, 15; 1, 19; 11, 1, 7-9 und 17. 
77 J. Kolendo, Fi(th international Congress ... , S. 284. 
78 Dezu I. Hahn, Arbeilsorganisation und Arbeit.~inte11sWit im klassischen Altertum, in 

Produktivkră(te und Gesellscha(ts(ormalionen ... , , S. 445. 
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damnum coloni esse 79• Andere Beispiele kann man wohl auch ftir die spa
tere Zeit anftihren 80 • 

Man sieht sich also bewogen auf dieselbe Idee zuriickzukommen: 
-die praesentia domini. ist das einzige Kri terium, die Arbeit wird von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines wirksamen Aufsichtssystems beeinfluBt. 
Unter diesen Umstănden - wenn man die Moglichkeiten der Austibung 
<ies Zwangs auf die Sklaven, bzw. auf die Kolonen vergleicht - ist die 
Frage, ob, beaufsichtigt und gezwungen, die Sklaven schlechter als die 
Kolonen arbeiteten, lediglich rhetorisch. Es reicht an die Pachtrtick
stănde der Kolonen von Plinius dem ,Jtingeren zu denken und an die Un
moglichkeit sie zu zwingen, die Rente am Fristtage abzuliefern, was, ab
gesehen von den Ubertreibungen des beunruhigten Besitzers, eine schwer 
bestreitbare Realităt sind 81• 

V or Q.er SchluBbetrachtung nur noch ein paar Worte liber den Be
gl'iff des« Interesses ». B. Franklin, A. Smith, E. J. Cairnes und E. Oiccotti 
haben uberali das Desinteresse der Sklaven an den Ergebnissen ihrer Arbeit 
hervorgehoben, wozu manche Historiker - wie 8chon gezeigt - das 
Postulat hinzugefiigt haben, daB ihr Interes8e mit dem Ubergang zum 
Kolonat erweckt worden sei. Daher unbegriindete SchluBfolgerungen, 
wie diejenige von E. M. Staerman, derzufolge die Kolonen bessere Methoden 
:auf ihren Parzellen angewendet hătten, bloB aus dem Grunde, daB sie 
·« mehr interessiert als die Sklaven an den Ergebnissen ihrer Arbeit wa
ren » 82 • 

Es lohnt sich das Problem wenigstens auf vergleiehende \'Vei:>e 
-- zwischen dem angenommenen hoheren Interesse der Kolonen urni dem 

:angenommenen Desinteresse der Sklaven - aufzuwerfon. Im en;ten Falle 
beweisen tatsăchlich die zu hăufigen Erwăhnungen von Katastrophen, 
Pachtriickstănden aus den Digesten oder die Klagen der Kolonen in den 
wohlbekannten afrikanischen Inschriften etwas wesentliches : die Rente 
:>tellte fiir den Kolonen einen Druck dar. Ob der Besitzer - um das Gut 
zu retten und seine Arbeitskrăfte zu behalten - die Rente herabsetzte 
-oder aufhob, ob er hingegen nicht aufgab, verlief die:> alles unabhăngig 
vom Kolonen. Wir stellen nun die Frage : konnte ein solcher Kolone a.n 
seiner Arbeit mehr interessiert als ein Sklave sein, der die praktische und 
juristische l\foglichkeit hatte, sich ein pec1tli1tm anzueignen und dem, we
nigstern; theoreth;ch, erlaubt war, auf eine manumissio zu hoffen? Au!ler 
psychologischen Faktoren, die in Betracht gezogen werden ki:innten -
wie z.B. das Uberlebenswollen, das Sicherheitsgeftihl, wohl auch die Tat
sache, daB ein Mensch seinen einmal erlernten Beruf nur unter den best
mi:iglichen Bedingungen ausi.iben kann 83 - diirfen wir nicht diesen we
sentlichen Aspekt iibersehen, daB den Sklaven zugănglich war, Privilegieu 
zu erwerben, und dieH natiirlieh nur durch gute Arbeit. Warum war 

79 Vgl. Dig., 19, 2, 60, 5; 43, 16, 20; 39, 3, 5. Siehe auch N. Brockmeyer, Historia, 20, 
1971, 5-6, S. 734-735, 739-740. 

•o Vgl. Dig., 32, 94 (78) (iiber die reliqua colonorum) 49, 14, 45, 3 (das Verbot fiir den 
Kolonen, unter Drohung mit der Bezahlung einer virrfachen Entschadigung. etwas auf seiner 
Parzelle zu andern) ; 39, 2, 9, 5. 

81 F. Kiechle, Gnomon, 37, 1965, 3, S. 286-287. 
82 E. M. Staerman, J{rise, S. 90-91. Vgl. dazu M. I. Finley, Esclcwage, S. 185-186. 
8a H. KreiJJig, JWG, 1967, 2, S. 404. 
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in der Kaiserzeit, welche bekanntlich mit der allmăhlichen, mit Kom;tan
tins Gesetzen kulminierenden Verknechtung der Kolonen zusammentrifft,, 
die Tendenz eben die manumissiones anzuspornen und die Institution des 
peculium zu verallgemeinern ~ Die manumissiones, welche die Sklaven 
zu Freigelassenen machen und das peculium, welches die Unfăhigkeit des 
Sklaven etwas zu besitzen rechtlich aufhebt 84 , sind ein Ansporn, der sich 
an die Sklaven wendet 85 • Wir finden nichts ăhnliches, welches das Inte
resse der Kolonen hătte erwecken konnen 86 • Der Weg fiihrt dagegen von 
dem freien, auf locatio-conductio beruhenden Kolonen zu dem an die 
Scholle gefesselten Kolonen der Spătantike. In den rechtlichen Quellen 
der Spătantike werden die Kolonen serui terrae (C. I., 11, 52, 1, 1) benannt 
und werden zu einem « Eigentum » ihres Besitzers (C. Th., 4, 23, 1), zum 
Bestandteil des fundus (C. Th., 5, 3, 1; 11, 1, 26) 87 • Qiiae enim dijferentia 
inter seruos et adscripticios intellegetur, cum uterque in domini sui positus 
est potestate Y - klingt rhetorisch die Frage aus C. I., 11, 48, 21, 1. Der 
Weg zu einer solchen Degradierung kann verfolgt werden; er geht beson
ders durch die Krise des III. Jhs. u. Z. 88 

W enn aber die Einfiihrung des Begriffes « Interesse » einen Sinn 
erlangen wiirde, dann konnte sich dieser nur auf den Besitzer _heziehen : 
mlt anderen W orten war fi.ir einen gewohnheitsmăBig abwesenden1 

« desinteressierten » Gro13grundbesitzer (literarisch in der Gestalt des 
Trimalchion dargestellt) jedwelche Form der Bewirtschaftung unpro
duktiv 89, wăhrend ein unternehmender dominus, wie ihn Columellar 
danach Palladius ertrăumt hatten, vielfăltige Moglichkeiten hatte - in 
Abhăngigkeit von der Bodenqualităt, dem Klima, den ihm zur Verfiigung 
stehenden Arbeitskrăften, den Traditionen, dem Typ der Bewirtschaft
ung usw. - Sklaven oder Kolonen oder sowohl Sklaven als auch Kolo
nen zu beniitzen. 

Schlielllich wollen wir nur ein paar Texte anfiihren, aus denen die 
Grtinde fur den Ubergang zum Kolonat hervorgehen. Der sich wegen der 

84 F. M. De Robcrtis, a.a.O., S. 149-150; 1\1. I. Sjusjumov, Vl>I, 1955, 1, S. 57. 
86 Dazu, W. Kaltenstadlcr, a.a.O„ S. 40-42. 
8• Die Umwandlung der Geldrente in Naturalpacht (Plin„ Ep„ 9, 37, 3-4) kann auch· 

nicht in Betracht gezogen werden. Es ist leicht zu vermuten, dall dieser Prozell einen ersten 
Eingriff in die Frcihcit der Kolonen hcrvorricf (dazu F. Kicchlc, Gnomon, 37, 1965, 3, S. 288; 
N. Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 193). Auch darf die Tatsachc nicht iibersehcn wcrden,. 
dall die Besitzer diejenigen waren die den Kolonen dic ·werkzP•Jg<' zur Verfiigung stellten. Durch 
solche Mittel hatte der Besitzer die Mtiglichkeit, die Freiheit des Kolonen einzuschrănken ; daztr 
W. Held, Klio, 53, 1971, S. 246-247. Die Rechte, deren sich die Kolonen bis in das III. Jh. 
erfreuen - und teilweise bis in das IV. Jh. (vgl. G. Schrot, Veriinderungen, S. 125-126) - waren
ihnen nicht • um interessiertr und arbcitsfreudige Dauerpăchter zu bekommen • (so V.'. Hcld„ 
a.a.O„ S. 226) eingerăumt worden, sondern stellen bloJJ Oberbleibsel der Hechte aus dcr Zeit des· 
Friihkolonats dar. 

87 Vgl. G. Schrot, WZUG, S. 210, wo nicht allzu iibcrzeugend angefiihrl wird, dalJ der· 
Grundbcsitzer einc Steuerauflagc crhaltt'. • dic ihn dazu zwingt dcn bisherigcn tikonomischen 
Anreiz wieder fallen zu lassen und ihn durch cinen crhohten Arbeitszwang zu ersetzen, um aus. 
dem Mehrprodukt die Steuem zu zahlen •. 

88 Die bestc Schildcrung bei W. Held, Klio, 53, 1971. S. 239-279; Siche auch G. Alftildy, 
Romische Sozialgeschichte, Wicsbaden, 1975, S. 155. 

89 M. I. Finlcy, L'a((itto delia proprieta agricola ... , S. 141. Zwar darf auch dies nicht 
absolutisiert wcrdcn, solangc Trimalchion • auf extensive Weise invcstiertc (d.h. er vermehrte 
scincn Bodenbestand anstatt ihn zu verbesscrn) und dalJ er leidenschaftlich dem Ethos der tiko
nomischcn Selbstversorgung anhing • (P. Garnsey, Probleme ... , S. :345). 
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reliqua oolonorum klagende Plinius der Jiingere behauptet, er werde wei
terhin mit Kolonen arbeiten, weil neo ipse usquam uinotos habeo neo ibi 
quisquam (Ep., 3, 19, 17). Die eigene Gewohnheit und die oonsuetudo sind 
.also die einzigen Gri.inde. In dieser Hinsicht sehen wir iiberhaupt keinen 
Unterschied zur Zeit, wo der Dichter Horaz auf demselben Gut (Sabi
num) sowohl Sklaven als auch Kolonen beniitzte (Sat., 2, 7, 118; vgl. 
Ep., I, 14, 1-3) und wo die Giiter des Pompejus, aul3er den Sklaven, 
von gewesenen Klienten seines Vaters bearbeitet waren (Vell. Pat., 2, 
29, 1). Es handelt sich dabei um Traditionen, lokale Brăuche, Gewohn
heit, nie um Griinde wirtschaftlicher Natur. Erst spăter, in einer Zeit 
wo Sklavcn sehr selten geworden sind, wird sich die Gewinnung neuer 
Arbeitskrăfte in der Form des Kolonats durchsetzen. Der Kolonat hat 
aber iiberhaupt keine Steigerung der Rentabilităt herbeigefiihrt. Der 
Gipfelpunkt - der Rentabilităt in der romischen Landwirtschaft war in 
der Bliitezeit des romischen Staates durch die Sklaven erreicht worden. 
l\Ian hat auf das XIV .. Jh. warten mii.s:.:en, um dieses Niveau, wieder zu 
.erreichen. 

Fcbruar 1984 Archăologisches lnstitu t 
Str. I. C. Frimu 11 
R-71119 Bukari·sl 
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